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Viertes Buch. 


Die Hefchichte der chriſtlichen Philoſophie in 
vorherfchend weltlicher Richtung. 


Erfter Abfchnitt. 
Die cHriftfiche Phiſoſophie unter Worherrfchaft 
der Philologie. 


Chriſtliche Philolophie. I. 1 


Erſtes Kapitel. 


Die Philofophie der nenern Zeit in ihren Anfängen 
vor der Reformation. 


1. Wir haben ſchon auseinandergefegt unter wie mannig- 
faltigen Einwirlungen die Philofophie ber neuern Zeit ftand, wie 
verwidelt und fchwer verftändlich daher ihr Gang tft. Dies mußte 
fih beſonders in ihrem Beginn zeigen, als fie noch Feine feite 
Richtung eingefchlagen hatte und daher gern an Autoritäten ſich 
anſchloß. Sehr fragmentarifch waren ihre eriten Verſuche. Wir 
erinnern daran, daß in biefer Zeit zwar die Vorherrſchaft ber 
Philologte fast in allen ihren Unternehmungen fich fund gab, 
aber doch auch ſchon eine Vorliebe für Mathematik und Phyſik 
ſich zeigte, welche die Fünftige Herrichaft diefer Wiflenfchaften ab: 
nen ließ. Es war dies eine Zeit ded Kampfes, in welcher das 
Reue ſich Bahn brechen wollte, aber doch noch nicht feinen eige- 
nen Kräften vertrauen konnte, daher. gern von ben Alten Rath 
ſuchte. Dieſe ſelbſt konnten für etwas Neues gelten, weil fie in 
langer Vergeſſenheit gelegen hatten. Gegen die alte Schule unter 
der Borherrichaft ber Theologie richtete fich der Kampf; aber nicht 
ſogleich hatte er fich zu einem entfcheidenden Angriffe geſchart; 
man griff zuerjt von verfchiedenen Seiten her die Außenpoften an; 
die feften Einrichtungen der Kirche und ihrer Schule hatten in 
der Meinung noch zu fihern Beitand, waren noch zu fehr mit 
Macht gerüftet, als daß ein offener Angriff auf ihren Kern Er- 
folg hätte versprechen Tönen. Weber bie Zeit eines folchen Kam 
pfes kann man nur daburch eine Ueberſicht fich verfchaffen, daß 
man einzelne Richtungen in ihr unterfcheidet, welche wie Fäden 
neben einander herlaufen, zuweilen fich kreuzen, fich verwirren, 
ihre Verbindung aber unter einander zu einem gemeinfamen Zweck 
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erft dann auffucht, wenn fie zu einem Enbergebniß ihre Kräfte 
vereinen, 

Hierbei kann e8 und nur erwünfcht fein, daß wir, aud) ber 
Zeitfolge nad), zuerft auf einen Philofophen geführt werden, wel- 
her faſt alle die Bewegungen ber Tommenden Zeit vorausſagt 
und vieljeitiger als irgend ein anderer feine Forderungen an alle 
Zweige der Wiffenfchaft ftellt. Noch an der Schwelle zwijchen 
Mittelalter und neuerer Zeit fteht Nicolaus Cuſanus; ſei— 
nen tieffinnigen Bli aber hat er auf die Werke der fernſten 
Zeiten gerichtet. 

Klaus Krebs, eines Bauers Sohn, geboren di im Dorfe 
Cues bei Trier, Hatte: bet ven Brüdern des gemeinfamen Leben? 
eine gelehrte Bildung empfangen, diefer frommen Gemeinſchaft ſich 
angeichlofjen und die Rechte zu Padua ſtudixt. Dad Eonteil zu 
Baſel eröffnete ihm feine Laufbahn. Wit.ven weiteſten Plänen 
für Reform der geiftlichen und ver weltlichen Macht trat er auf; 
feine katholiſche Concordanz, welche er au Baſel verfaßte, deckte 
alte Irrthümer und Mißbräuche auf. Das Coneil ſtellte ex über 
den Pabſt; die Einheit der Kirche Hatte er im Auge, unter viel 
feftern Normen, als fie die Gewohnheiten der Hierarchie barboten, 
und im weiteften Umfange. Diejen Plänen der Reform hat er 
auch nie entfagt; aber die Wege, bie Parteiungen des Concils 
gefielen ihm nicht; er hätte Lieber die ganze Ehriftenheit zu einer 
Kirche verfammelt, auch die griechifhe Kirche zur Reform- herbei- 
gezogen. Betrachtete ex doch felbjt die muhammebanifche Lehre 
nur als Schisma. Er hat den Blick eine! Mannes, welcher. an 
ber Grenze einer alten Zeil das Neue kommen fieht, aber in. weir 
ter Ferne; unter den gegenwärtigen Umftänden hält er nur Bor: 
bereitungen für möglich. In diefem Sinn mag er feinen Frieden 
mit dem Papſtthum geſchloſſen haben, als er mit audern feiner 
Partei dad Bafeler Concil verließ; in diefem Sinn mag er aud 
Ipäter, als er zu hoben Würden ber Kirche gefommen war, bie 
kirchlichen Neformen mehr im Aeußerlichen als im Innern betrie: 
ben haben. Er wurde zu der Geſandtſchaft nach Eonftantinopel 
berufen, welche die griehifchen Theologen zum Coneil nach Florenz 
führte. Seine Kenntniß der griechifchen Sprache machte ihn hierzu 
geeignet. Er wurde Kardinal und Bifchof von Briren. In biefer 
Würde hatte er heftige Kämpfe mit der weltlichen Macht, welche 
bis zu feinem Tode ihm Feine Ruhe gönnten. Er war ein bars 
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ter Mannz weniger auf die gegebenen Verhältniſſe als auf das 
ferne Ziel war fein Geift gerichtet. In der zunächſt liegenden 
Zeit haben auch feine wiffenjchaftlichen Gedanken, welche ihm Bes 
ruhigung gewährten, nur wenig Eingang gefunden; aber die fpäs 
tere Zeit hat fie im Einzelnen verarbeitet; was er als ein Gas 
zes zuſammenzufaſſen wußte, findet man bei ſeinen Nachfolgern 
nur in ber Zerſtreuung. 

Sn einem noch fehr barbarifchen, ber Sprade Gewalt an⸗ 
fhuenben Latein hat er feine philoſophiſchen Schriften gejshrieben. 
Doch wußte er zur Erbauung andy Deutjch zu fchreiben und las 
die griechiichen Philofopben in ihrer Sprache. Dem Ariſtoteles 
huldigt er nicht; er tabelt ihn, weil er den Lehren feiner Vor⸗ 
gänger ihr Necht nicht habe wiberfahren laſſen. Den Plato 
hast er höher; noch iſt er auch feinen Meinungen nicht ergeben, 
Anz dem Diogenes Laertius hat er noch andere Xehren des AL- 
terthums achten gelevnt. Er möchte der Wahrheit, wo er fie fin- 
det, Gerechtigkeit wiberfahren laſſen; in der Uebereinſtimmung al- 
lee Denker möchte ex fie ſuchen. Der Erforjchung des Alterthums 
ift er zugewenbei. In die Phyſik möchte er eindringen; die genauern 
Unterfuchungen über Maß und Gewicht der Körper bejchäftigen ihn; 
md dem ptolemäischen Weltſyſtem ift er nicht einverftanden; daR 
bie Erde ber unbewegliche Mittelpunkt ‘der Welt fei, findet feinen 
Stauden nit; um die Pole der Welt werbe fie jich drehen ;_ ber 
Mittelpunft fei überall und nirgends. Noch höher ala die Phy— 
fit ftelft er die Mathematik, welche Größtes und Kleinftes erforjche, 
beren genaue Mefjungen ihm das beſte Meittel zu jein fcheinen ber 
Wahrheit fi zu nähern und. über die Unficherheit vergänglicher 
Erfheinungen und. Hinwegzuführen. ‘Er will aber auch die Leh⸗ 
ren der Mathematik angewandt willen auf die Erfenntniß ber 
weltlichen. Dinge, Wie Raimund von Gabunde möchte er im 
Buche der Welt die Gedanken Gotted leſen, ber fein unſichtbares 
Weſen durch feine Werke ſichtbar gemacht habe, fo daß man feine 
Abfichten im Buche der Schöpfung wie in einer ftchtbaren Schrift 
ertennen Tonne . Dem Mealigmus der Scholaftifer iſt er nicht 
zuwider; aber viel höher als diefe Vorgänger achtet er die Er- 
forſchung des Weltlichen. In der Scholaftif findet er nur eine 
rationale Theologie, welche das tiefere Verſtaͤndniß nicht habe fin- 
den können; gegen. die Herrfchaft ver ariftotelifchen Schule erflärt 
er ſich. Den religiöfen Glauben verehrt er, aber Lehrformeln und 
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ußerliche Gebräuche follen ihn nicht fejleln und man fol ihr 
nicht überſchätzen, als wäre er für fich genügend, nicht Mittel, 
Sondern Zweck. In allen Religionen, jelbft im Polytheismus, wirb 
Gott verehrt; auf Formeln und Gebräuche Legt. er dabei wenig 
Werth; um zum Frieden und zur Eintracht der Gläubigen zu ge 
langen würbe er ſelbſt jübifhe und muhammebanifche Gebräuche 
jtch gefallen laſſen. Keine Religion ift verwerflich, Feine ift voll⸗ 
fommen. Der chriftliche Glaube tft ber befte; aber wicht von 
allen Menſchen kann diejelbe Weiſe der Gottesverehrung verlangt 
werben, weil bie Menſchen verſchieden find; jeber folgt gern 
bein Glauben, in welchem er aufgewachlen ift, einer in ſei⸗ 
nem Volke durch Alter geheiligten Gewohnheit und bie wenigften 
Menfchen find fähig die Gründe bed Glauben? zu erforfchen. 
Denuoh anf eine ſolche Erforihung kommt es ihm an; feine 
Meinung ift jogar, daß es nicht ſchwer halten würde Weberein: 
flimmung über bie Gründe de Glauben? bei ben tiefer nachden⸗ 
enden Menfchen hervorzurufen, wenn man nur von ber Weber: 
ſchätzung des Aeußerlichen ſich losmachen koͤnnte. 

Seine philoſophiſche Lehre iſt auf eine ſolche Webereinftim- 
mung gerichtet. Mit großer Kühnheit hat er fie entworfen und 
dennoch in einem ſteptiſchen Sinn. Die erfte Schrift, in welcher 
er fie außeinanberfegte, führt den Titel von ber gelehrten Unwif—⸗ 
jenheit; einem andern Hauptwerke gab er die Heberfchrift von ven 
Gonjecturen. Died ift feiner Stellung gemäß; eine neue Seit 
eröffnend blickte er mit Zweifeln auf das Geleiftete; nur nngewiffe, 
fühne Vermuthungen konnte er in die Zukunft ſchicken. Diefe 
Stellung jchien ihm ben menjchlichen Vermögen zu entiprechen. 

Seiner Lehre gab er die Form einer Kritik bed menfchlichen 
Srfenntnigvermögend. Bon dem Ideal des Wiſſens geht fte aus. 
Im Wiffen follen unfere Gedanken ben gebachten Gegenftänden 
gleichen. Im Erkennen jtrebt der Berftand dem Erfannten fich zu 
verähnlichen; fo weit er feinem Zweck genügt, fo weit tft bie 
Gleichheit des Gedanken? mit dem Gebachten erreicht. Died Stre 
ben nach Gleichjegung giebt fih am beften in ber Mathematik zu 
erfennen, in welcher wir überall auf eine genaue Meflung ans: 
gehn. Daher betrachtet Nicolaus von diefer Seite die Mathema⸗ 
tik als ein Mufter der Wiffenfchaft und gebraucht gern mathema- 
tifche Symbole für die Veranſchaulichung wiffenfchaftlicher Aufga⸗ 
ben. Er bemerkt aber auch, daß eine genaue Meflung zwar in 
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allgemeinen Megeln meiſtens nicht ſchwer fich erreichen laſſe, daß 
aber ihrer Anwendung auf die Wirklichkeit unüberfteigliche Schwie⸗ 
rigfeiten fich entgegenfegen. Wenn unfere nach der Wahrheit ſtre⸗ 
bende Vernunft die Wahrheit nicht erreicht, fo dürfen wir doch 
nicht ablafjien die Wahrheit zum Maßſtabe unjered Denkens zu 
machen; denn bie Vernunft gewinnt ihr Urtheil über ſich nur im 
Hinauögehen über fih und nad einem folchen muß fie ftreben. 
Nicht nach dem, was wirklich ift ober gefchieht, haben wir ung zu 
meilen; einen höhern Maßſtab finden wir in dem Verlangen unjrer 
Vernunft. Died gebt auf das Unendliche oder auf Gott. Jede 
Wirkung können wir nur aus ihrer Urjache begreifen; bie Reihe 
ber Urfachen muß aus einer eriten Urjache begriffen werben; das 
Beichräntte läßt fih nur aus feinen Schranken beftimmen; wir 
müffen daher über daſſelbe hinausgehn und werden getrieben die 
Erkenntniß des Unendlichen zu juchen. Die abjolute Wahrheit läßt 
Ah nur in der erften Urſache, im Unendlichen erkennen; fie ift 
Sott, deſſen Gedanke allein unjern Geift fättigen Tann. Dieſes 
Ideal unferer theoretifchen Vernunft läßt und aber auch bekennen, 
baß unſer wirkliches Erkennen ihm nicht gleichlommen Tann. 
Der Eufaner unterfcheidet nun Ausgangspunkte und Ziel unfe- 
tes wiflenjchaftlichen Strebend. Bon den Ericheinungen, welche wir 
erfahren, müflen wir außgehn; aber der Weg der Erkenniniß, 
wie Ariftoteles lehrt, ift dem Wege der Natur entgegengefcht. 
Das zuerit ung Bekannte, durch welches wir dad und Unbekannte 
meflen lernen müffen, findet fich in unferer Seele. Bon ihn duͤrfen 
wir andgehn, weil gegen fein Borhandenfein fein Zweifel erho- 
ben werden kann. Denn alle Zweifel werben nur in ber Seele 
bewegt, ſetzen baber das Sein ber zweifelnden Seele und deſſen 
voraus, worüber die Zweifel entſtehn. Bon allen andern Dingen 
dagegen erhalten wir nur Kunde durch die Zeichen, welche wir von 
ihnen in unferer Seele finden, und dieſe Zeichen muͤſſen wir ver: 
fehen lernen, wenn :wir bie Dinge außer unferer Seele kennen 
lernen wollen. Bon unjerer Seele aber wifjen wir urfprünglich 
auch nichts außer ihren Erjcheinungen; wir kennen zunächft nicht 
ihre Einheit, fondern nur die Vielheit der im ihr vorkommenden 
Srjcjeinnmgen, on diefen, wie bie äußeren Sinneneinvrüde fie 
uns zuführen, müflen wir daher unfere Forfchung beginnen. Die 
Seele fekbft haben wir Alfe auch in ihrer Verbindung mit dem 
Leibe zu erkennen, welchen fie belebt. Sie ift zwar nicht einer 
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Die Philofophie der nenern Zeit in ihren Anfängen 
vor der Reformation. 


1. Wir haben ſchon augeinanbergefegt unter wie mannig- 
faltigen Einwirkungen die Philofophte der neuern Zeit ftand, wie 
verwicelt und ſchwer verſtäudlich daher ihr Gang iſt. Diez mußte 
fih beſonders in ihrem Beginn zeigen, als fie noch feine fefte 
Richtung eingefchlagen Hatte und daher gern an Autoritäten fich 
anfchloß. Sehr fragmentarifch waren ihre erften Verſuche. Wir 
erinnern daran, baß in bdiefer Zeit zwar bie Morherrichaft ber 
Philologie faſt in allen ihren Unternehmungen ſich fund gab, 
aber doch auch ſchon eine Vorliebe für Mathematik und Phnfit 
ſich zeigte, welche die künftige Herrichaft dieſer Wiffenjchaften abe 
nen ließ. Es war dies eine Zeit bes Kampfes, in welcher das 
Reue ſich Bahn brechen wollte, aber doch noch nicht feinen eige- 
nen Kräften vertrauen konnte, baher gern von ben Alten Rath 
ſuchte. Diefe ſelbſt konnten für etwas Neues gelten, weil fie in 
langer Bergeffenheit gelegen hatten. Gegen bie alte Schule unter 
der Vorherrſchaft der Theologie richtete fich ber Kampf; aber nicht 
fogleich Hatte er ich zu einem entfcheidenden Angriffe geſchart; 
man griff zuerft von verfchtevenen Seiten ber die Außenpojten an; 
die feften Einrichtungen der Kirche und ihrer Schule hatten in 
der Meinung noch zu fihern Beitand, waren noch zu fehr mit 
Macht gerüftet, als daß ein offener Angriff auf ihren Kern Er- 
folg hätte verjprechen koͤnnen. Weber bie Zeit eines ſolchen Kam⸗ 
pfes kann man nur dadurch eine Weberficht fich verfchaffen, daß 
man einzelne Richtungen in ihr unterfcheivet, welche wie Fäden 
neben einander herlaufen, zuweilen fich Treuzen, fich verwirren, 
ihre Verbindung aber unter einander zu einem gemeinjamen Zweck 
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erft dann aufjucht, wenn fie zu einem Endergebniß ihre Kräfte 
vereinen. 

Hierbei kann es und nur erwünfcht fein, daß wir, auch ber 
Zeitfolge nach, zuerft auf einen Philoſophen geführt werden, wel- 
her faſt alle die Bewegungen der kommenden Zeit vorausſagt 
und wielfeitiger als irgend ein anderer feine Forderungen an alle 
Zweige der Wiſſenſchaft ſtellt. Noch an der Schwelle zwijchen 
Mittelalter und neuerer Zeit jteht Nicolaus Cuſanus; jei- 
nen tieffinnigen Bli aber hat er auf bie Werke der fernſten 
Zeiten gerichtet. 

Klaus Krebs, eines Bauers Sohn, geboren 41401 im Dorfe 
Cues bei Trier, Hatte bet ven Brüdern des gemeinfamen Lebens 
eine gelehrte Bildung empfangen, biefer frommen Gemeinjchaft fi 
angeichloffen und die Nechte zu Padua ftubir. Dad Coucil zu 
Bafel eröffnete ihm feine Laufbahn. Weit ven weiteften Plänen 
für Reform der geiftlichen und der weltlichen Macht trat er auf; 
jeine Fatholifche Eoncordanz , welche er zu Baſel verfaßte,. deefte 
alte Irrthümer und Mißbräuche auf. Das Eoneil ſtellte ex über 
ber Pabſt; die Einheit, der Kirche Hatte er im Auge, unter viel 
feitern Normen, als fie die Gewohnheiten der Hierarchie darboten, 
und im weiteften Umfange Diefen Plänen der Reform bat er 
auch nie entfagt; aber die Wege, die Parteiungen des Concils 
gefielen ihm nicht; er hätte lieber die ganze Ehriftenheit zu eimer 
Kirche verfammelt, auch die griechiſche Kiche zur Reform herbeie 
gezogen. Betrachtete ex doch jelbit die muhammedaniſche Lehre 
nur als Schisma. Er bat den Blick eine? Mannes, welcher. an 
ber Grenze einer alten Zeit das Neue kommen fteht, aber in meir 
ter Ferne; unter den gegenwärtigen Umftänden hält er nur Vor⸗ 
bereitungen für möglid. In diefem Siun mag er feinen Frieder 
mit dem Papſtthum geſchloſſen haben, als er mit andern feiner 
Partei dad Bafeler Eoncil verließ; in biefem Sinn .mag er aud 
jpäter,, als er zu hoben Würden ber Kirche gefommen war, die 
kirchlichen Reformen mehr im Aeußerlichen als im Innern betries 
ben haben. Er wurde zu ber Geſaudtſchaft nach Eonftantinopel 
berufen, welche die griechifchen Theologen zum Eoneil nach Florenz 
führte. Seine Kenntniß der griechischen Sprache mashte ihn hierzu 
geeignet. Er wurde Cardinal und Bifchof von Briren. In dieſer 
Würde hatte er heftige Kämpfe mit ber weltlichen Macht, welche 
bis zu feinem Tode ihm Feine Ruhe gönnten. Er war ein har 
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ter Mann; weniger auf bie gegebenen Berhältniffe ala auf das 
ferne Ziel war fein Geift gerichtet. In der zunächft liegenden 
Zeit haben auch feine wiffenfchaftlichen Gedanken, welche ihm Bes 
rahigung gewährten, nur wenig Eingang gefunden; aber die fpä> 
tere Zeit hat fie im Einzelnen verarbeitet; was er als ein Gans 

zes zufammenzufaflen wußte, findet man bei feinen Nachfolgern 
nur in der Zerftreuung. 

In einen noch ſehr barbariſchen, ver Epyrache Gewalt an⸗ 
thuenden Latein hat er feine philoſophiſchen Schriften geſchrieben. 
Doh wußte er zur Erbauung auch Deutfch zu fchreiben und las 
die griechifchen Philofophen in ihrer Sprache. Dem Ariftoteles 
huldigt er nicht; er tabelt ihn, weil er ven Lehren feiner Vor⸗ 
ganger ihr Mecht nicht habe wiberfahren laflen. Den Plato 
hast er. Höher; doch if} er auch feinen Meinungen nicht ergeben. 
And dem Diogenes Laertius hat er noch andere Lehren des Al- 
terthums achten gelernt. Er möchte der Wahrheit, wo er fie fin- 
bei, Gerechtigkeit widerfahren lafien; in der Mebereinftimmung al- 
ler Denker möchte er fie ſuchen. Der Erforfchung des Alterthums 
ift er zugewendet. In die Phyſik möchte er eindringen; die genauern 
Unterfuchungen über Maß und Gewicht ber Körper beichäftigen ihn; 
mit dem ptolemätjchen Weltſyſtem iſt er nicht einverftanden; daß 
bie Erde ber unbewegliche Mittelpunkt der Welt jet, findet feinen 
Glauben nicht; um die Pole der Welt werbe fie fich drehen ;_ber 
Meittelpuntt ſei überall und nirgends. Noch Höher ala die Phy— 
fit ftellt er bie Mathematik, welche Größtes und Kleinftes erforsche, 
deren genaue Meflungen ibm dag bejte Meittel zu fein fcheinen ver 
Wahrheit fich zu nähern und über die Unſicherheit vergänglicher 
Eriheinungen und. hinwegzuführen. ‘Er will aber auch bie Leh⸗ 
ren der Mathematik angewandt willen auf bie Erkenntniß ber 
weltlichen Ding, Wie Raimund von Sabunde möchte er im 
Bude der Welt die Gedanken Gottes leſen, der fein unſichtbares 
Weſen durd) feine Werke ſichtbar gemacht habe, fo daß man feine 
Abfichten im Buche der Schöpfung wie in einer jtchtbaren Schrift 
ertennen Töne Dem Realismus der Scholaftifer ift er nicht 
zuwiber; aber viel höher ala dieſe Vorgänger achtet er die Er- 
forihung des MWeltlichen, In der Scholaftik findet er nur eine 
rationale Theologie, welche das tiefere Verſtäaͤndniß nicht habe fins 
ben können; gegen die Herrſchaft ber ariftoteliichen Schule erklärt 
er fi, Den religiöjen Glauben verehrt er, aber Lehrformeln und 
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erft dann aufſucht, wenn fie zu einem Enbergebniß ihre Kräfte 
vereinen, 

Hierbei kann es uns nur erwünfcht fein, baß wir, auch ber 
Zeitfolge nach, zuerjt auf einen Philofophen geführt werben, wel- 
cher faſt alle die Bewegungen der kommenden Zeit vorauzfagt 
und wielfeitiger als irgend ein anderer feine Forderungen an alle 
Zweige ber Wifjenfchaft ftellt. Noch an der Schwelle zwiſchen 
Mittelalter und neuerer Zeit jteht Nicolaus Cuſanus; fei- 
nen tiefjinnigen Blid aber hat er auf die Werke der fernſten 
Zeiten gerichtet. 

Klaus Krebs, eines Bauers Sohn, geboren 440i im Dorfe 
Cues bei Trier, Hatte bet ven Brüdern des gemeinfamen Leben? 
eine gelehrte Bildung empfangen, diefer frommen Gemeinjchaft ſich 
angeichlojjen und die Rechte zu Padua ſtudirt. Das Coucil zu 
Bafel eröffnete ihm feine Laufbahn. Mit. ven mweitelten Blänen 
für Reform der geiftlichen und ber weltlicden Macht trat er auf; 
jeine katholiſche Concordanz, welche er gu Baſel verfaßte,. beefte 
alte Irrthümer und Mißbräuche auf, Das Eoncil ftellte ex Tiber 
ben Babit; die Einheit, der Kirche hatte er im Auge, unter viel 
feftern Normen, als fie die Gewohnheiten der Hierarchie barboten, 
und im weitelten Umfange. Diefen Plänen der Reform bat er 
auch nie entfagt; aber die Wege, die Parteiungen bed Concils 
gefielen ihm nicht; er hätte lieber die ganze Ehriftenheit zu einer 
Kirche verfanmelt, auch die griechifche Kirche zur Reform herbei- 
gezogen. Betrachtete ex doch felbjt die muhammehanifche Lehre 
nur als Schisma. Er bat den Blick eines Mannes, welcher. an 
ber Grenze einer alten Zeit das Neue kommen fieht, aber in weir 
ter Ferne; unter den gegenwärtigen Umftänden hält er nur Bor: 
bereitungen für möglich. In diefem Sinn mag er feinen Frieder 
mit dem Papſtthum geſchloſſen haben, als er mit andern feiner 
Partei dad Bafeler Concil verließ; in diefem Sinn mag er aud 
jpäter, als er zu Hohen Würden ver Kirche gefommen war, bie 
kirchlichen Reformen mehr im Aeußerlichen als im Innern betries 
ben haben. Er wurde zu ber Geſaudtſchaft nach Eonftantinopel 
berufen, welche die griechiſchen Theologen zum Eoneil nach Florenz 
führte. Seine Kenntniß der griechifchen Sprache machte ihn hierzu 
geeignet. Er wurde Cardinal und Biſchof von Briren. In biefer 
Würde hatte er heftige Kämpfe mit der weltlichen Macht, welche 
bis zu feinem Tode ihm Feine Ruhe gönnten. , Er war ein har⸗ 
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ter Mann; weniger auf bie gegebenen Berhältniffe als auf das 
ferne Ziel war fein Geiſt gerichtet. In der zunächſt Tiegenben 
Zeit haben. auch feine wiffenichaftlichen Gebamken, welche ihm Be⸗ 
ruhigung gewährten, nur wenig Eingang gefunden; aber die fpäs 
tere Zeit hat fie im Einzelnen verarbeitet; was er ald ein Gans 
zes zuſammenzufaſſen wußte, findet man bei ſeinen Nachfolgern 
nur in der Zerſtreuung. 

In einem noch ſehr barbariſchen, der ESprache Gewalt an⸗ 
thuenden Latein bat er feine philoſophiſchen Schriften geſchrieben. 
Doch wußte er zur Erbauung auch Deutsch zu fchreiben und las 
die griechiſchen Philofophen in ihrer Sprache. Dem. Ariftoteles 
huldigt er nicht; er tabelt ihn, weil er den Lehren feiner Vor⸗ 
gänger ihr Recht nicht habe wiberfahren laſſen. Den Plato 
ſchätzt er höher; doch ifi er auch feinen Meinungen nicht ergeben. 
Aus den Diogenes Laertius hat er noch andere Lehren des Al- 
terthums achten gelernt. Er möchte der Wahrheit, wo er fie fin- 
det, Gerechtigkeit widerfahren laſſen; in der Webereinftimmung al 
ler Denker möchte er fie juchen. Der Erforfhung des Alterthums 
ift er zugewendet. In die Phyſik möchte er eindringen; die genauern 
Unterfuchungen über Maß und Gewicht der Körper bejchäftigen ihn; 
mit dem ptolemäifchen Weltſyſtem ift er nicht einverftanden; daß 
die Erde ber unbewegliche Mittelpunkt der. Welt fei, findet feinen 
Glauben nit; um die Pole der Welt werde fie fich drehen ;_ber 
Mittelpunkt ſei überall und nirgends. Noch höher als die Phy: 
fit ftelft er bie Mathematik, welche Größtes und Kleinftes erforjche, 
deren genaue Meflungen ihm das befte Mittel zu fein fcheinen ber 
Wahrheit fi) zu nähern und über die Unficherheit vergänglicher 
Erſcheinungen und. hinwegzuführen. Er will aber auch die Leh⸗ 
ren der Mathematik angewandt wiflen auf bie Erkenntniß ber 
weltlicher Dinge, Wie Raimund von Sabunde möchte er im 
Bude der Welt die Gedanken Gottes Iefen, der fein unſichtbares 
Weſen durch feine Werke fichtbar gemacht habe, fo daß man feine 
Abfichten im Buche der Schöpfung, wie in einer fichtbaren Schrift 
ertennen koͤnne. Dem Realismus der Scholaftifer ift er nicht 
zuwider; aber viel höher als dieſe Vorgänger achtet er die Er- 
forſchung des Weltlichen, In der Scholaftif findet er nur eine 
rationale Theologie, welche das tiefere Verſtaͤndniß nicht habe fins 
ben koͤnnen; gegen die Herrjchaft der ariftoteliichen Schule erklärt 
er fi, Den religiöjen Glauben verehrt er, aber Lchrformeln und 
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&ußerliche Gebräuche follen ihn nicht feſſeln und man fol ihr 
nicht überfchäßen, als wäre er fir fich genügend, nicht Mittel, 
fondern Zwei. In allen Religionen, ſelbſt im Polytheismus, wirh 
Bott verehrt; auf Formeln und Gebräuche legt. er dabei wenig 
Werth; um zum Frieden und zur Eintracht der Gläubigen zu ge- 
langen würbe er ſelbſt jübifche und muhammebanifche Gebräuche 
jich gefallen laſſen. Keine Religion ift verwerflich, keine ift voll⸗ 
fommen. Der criftliche Glaube tft der beſte; aber nicht von 
allen Menſchen kann dieſelbe Weife der Gottesverehrung verlangt 
werden, weil bie Menjchen verfchieben find; jeber folgt gern 
den Glauben, in welchem er aufgewachſen ift, einer im ſei⸗ 
nem Volke durch Alter geheiligten Gewohnheit und die wenigften 
Menſchen find fähig die Gründe des Glauben? zu erforschen. 
Dennoch anf eine ſolche Erforihung fommt es ihm an; feine 
Meinung ift jogar, daß es nicht fchwer halten würbe Weberein- 
ftimmung über die Gründe bed Glauben? bei den tiefer nachden- 
fenden Menfchen hervorzurufen, wenn man nur von ber Weber: 
ſchaäätzung bed Aeußerlichen fich losmachen könnte. 

Seine philofophifche Lehre ift auf eine ſolche Webereinftim- 
mung gerichtet. Mit großer Kühnheit hat er fie entworfen und 
dennoch in einem jleptifchen Sinn. Die erfte Schrift, in welcher 
er fie außeinanderfegte, führt den Titel von ber gelehrten Unwiſ—⸗ 
fenheit; einem andern Hauptwerke gab er bie Weberfchrift von ben 
Conjecturen. Died iſt feiner Stellung gemäß; eine neue Zeit 
eröffnend blickte er mit Zweifeln auf das Geleiftete; nur ungewiſſe, 
fühne Vermuthungen konnte er in die Zukunft ſchicken. Diefe 
Stellung ſchien ihm ben menfchlichen Vermögen zu entfpredhen. 

Seiner Lehre gab er die Form einer Kritik des menfchlichen 
Erkenntnißvermögens. Bon dem Ideal de Wiſſens geht fie aus. 
Im Wiffen ſollen unfere Gedanken den gedachten Gegenftänben 
gleichen. Im Erkennen ftrebt der Verftand dem Erkannten fich zu 
verähnlichen; jo weit er feinem Zweck genügt, jo weit iſt bie 
Gleichheit des Gedanken? mit dem Gebachten erreicht. Died Stres 
ben nad) Gleichſetzung giebt fich am beften in der Mathematik zu 
erkennen, in welcher wir überall auf eine genaue Meſſung aus- 
gehn. Daher betrachtet Nicolaus von diefer Seite die Mathema⸗ 
tit als ein Muſter der Wiffenfchaft und gebraucht gern mathema- 
tifche Symbole für die Veranſchaulichung wilfenfchaftlicher Aufga- 
ben. Er bemerkt aber auch, daß eine genaue Meflung zwar im 
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allgemeinen Regeln meiſtens nicht ſchwer ſich erreichen lafje, daß 
aber ihrer Anwendung auf die Wirklichkeit unüberfteigliche Schwie- 


rigkeiten fich entgegenfegen. Wenn unfere nach der Wahrheit ſtre⸗ 


bende Vernunft die Wahrheit nicht erreicht, jo bürfen wir boch 
nicht ablaffen die Wahrheit zum Maßſtabe unferes Denken? zu 
machen; denn bie Vernunft gewinnt ihr Urtheil über fi nur im 
Hinandgehen über fih und nad einem folchen muß fie ftreben. 
Nicht nach dem, was wirklich iſt ober gefchieht, haben wir und zu 
meſſen; einen hoͤhern Maßſtab finden wir in dem Verlangen unſrer 
Bernunft. Dies geht auf das Umenbliche oder auf Gott. Jede 
Wirkung können wir nur aus ihrer Urfache begreifen; die Reihe 
ber Urfachen muß aus einer eriten Urjache begriffen werben; das 
Beſchränkte läßt fih nur aus feinen Schranken beftimmen; wir 
müfjen daher über daſſelbe hinausgehn und werben getrieben bie 
Erkenntni des Unenblichen zu ſuchen. Die abjolute Wahrheit läßt 
fh nur in der erften Urfache, im Unendlichen erkennen; ſie iſt 
Gott, deffen Gedanke allein unfern Geift fättigen kann, Dieſes 
Ideal unferer theoretifchen Vernunft läßt und aber auch. befennen, 
daß unfer wirkliches Erkennen ihm nicht gleichlommen kann. 
Der Eufaner unterfcheidet num Auzgangspunkte und Ziel unfe- 
res wiflenfchaftlihen Streben. Bon den Erfcheinungen, welche wir 
erfahren, müflen wir ausgehn; aber der Weg der Erfenntniß, 
wie Ariftoteles Iehrt, ift dem Wege der Natur entgegengeſetzt. 
Da zuerit ung Bekannte, durch welches wir das uns Unbelannte 
meflen lernen müfjen, findet fich in unjerer Seele. Bon ihm vürfen 
wir andgehn, weil gegen fein Vorhandenfein fein Zweifel erho⸗ 
ben werden kann. Denn alle Zweifel werben nur in ber Seele 
bewegt, jeßen daher das Sein der amweifelnden Seele und deſſen 
voraus, worüber bie Zweifel entſtehn. Von allen anbern Dingen 
dagegen erhalten wir nur Kunde durch bie Zeichen, welche wir von 
ifmen in unferer Seele finden, und diefe Zeichen müfjen wir ver- 
fiehen lernen, wenn wir bie Dinge außer unferer Seele kennen 
lernen wollen. Bon unjerer Seele aber wifjen wir urjprünglich 
auch nichts außer ihren Erſcheinungen; wir kennen zunächft nicht 
ihre Einheit, fondern nur bie Vielheit der in ihr vorkommenden 
Ericheinungen. on dieſen, wie bie äußeren Sinneneindrücke fte 
und zufuͤhren, müffen wir daher unſere Fodſchung beginnen. Die 
Seele felbſt haben wir Alfe auch in Ihrer Verbindung mit: dem 
Keibe zu erkennen, welchen fie belebt. Sie ift zwar nicht‘ einer 
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unbejchriebenen Tafel zu vergleichen; denn fie trägt Kräfte in fich, 
welche zu ihren Werken dienen; aber wirkliche Erfenntniffe find 
ihr auch nicht angefchaffen; ihr wohnen nicht angeborne Begriffe 
oder Grundſätze urjprünglich bei, fondern nur dad Bermögen bat 
fie in ihrem Beginn Richtiges und Falfches zu unterjcheiden in 
Anwendung auf dad, was ihr bie Sinne zur Kenntniß bringen. 
Sp müfjen und dürfen wir von ben Erſcheinungen ausgehn, welche 
wir vermöge unferer Sinnlichkeit in und finden. 

Aber wir müffen auch die Schwäche unferer finnlichen Wahr: 
nehmungen erkennen. Der Sinn kann weder unterjcheiben, noch 
verbinden. Im Raume und in ber Seit bezeugt er beſondere 
Theile, aber nicht dad Ganze, Im Raume nehmen wir nie den 
ganzen Körper wahr, fondern nur Seiten oder Punkte von ihm. 
In ber Zeit nehmen wir nur ben gegenwärtigen Augenblid wahr; 
ihn mit dem PVergangenen und Zukünftigen zu verbinden zur 
Borftellung bes zeitlichen Verlauf? ift nicht Sache des Sinne. 
Die finnlichen Eindrüde find auch immer verworren; die Wir: 
ungen der Gegenftände mifchen ſich in ihnen mit der Natur ber 
empfindenden Seele und auch die Mittel, durch welche jene Wir: 
tungen zur Seele gelangen, thun noch das Shrige Hinzu; der Sinn 
aber vermag biefe in der Empfindung fich mifchenden Beſtand⸗ 
theile nicht zu unterfcheiden. Nur Zeichen giebt und der Sinn 
ab, welche die Vernunft verftehen lernen fol; fie können mit eir 
ner Sprache oder Schrift der Natur verglichen werden; anders 
aber hört jede Sprache. ber, welcher fie verjteht, als ber, welcher 
ihrer unkundig tft. Im Allgemeinen nennt baber der Eufaner 
das finnliche Erkennen ein grobes, dem Körperlichen fich zumwen- 
dendes; nur die gröbite Rinde des Wahren, die äußerſte Periphe 
rie der weltlichen Dinge in ber Mannigfaltigleit der Erfcheinun- 
gen läßt es zu und gelangen. 

Ueber diefe niedrigfte Stufe erhebt fih nun weit das Erfen- 
nen ber Vernunft. Das Sinnliche läßt fih nicht aus ſich erken⸗ 
nen, weil es beſchraͤnkt iſt. Indem bie Vernunft in ihm fi) be- 
ſchränkt findet, wirb fie angewiefen von einem Andern fich zu un- 
terjcheiden, welches fie befchränft, aber auch anzuerlennen, daß fie 
mit diefem Anbern verbunden if. Unterſcheidung und Verbin- 
bung werben nun ihr Gefchäft, in welchem fie unaufhörlich. jich 
bewegt, um immer genauer zu underjcheiden, immer enger unb 
weiter zu verbinden. Das Kleinfte der Unterſchiede fucht die Un- 
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terſcheidung auf; das Größte will die Verbindung umfaſſen. 
Dabei bleibt die Vernunft nicht, wie der Sinn, beſchrankt auf die 
Anßenfeite der Dinge und die grobe Rinde ihrer Erfcheinungen; 
fie dringt in das innere der Dinge ein und weiß ed ſich anzu⸗ 
eignen. Denn biefelbe Wahrheit findet fie in der Welt, welche in 
ihr felbft lebt. Leben und Vernunft tft überall; unter der ſinn⸗ 
lichen Hülle weiß bie Bernunft beide zu erkennen. Sie verſteht 
bie Sprache der Natur und weiß dadurch mit der Natur fich zu 
vereinen. Wenn du aus ber Rede eines’ Andern feine Gedanken 
erfennft, dann find deine Gedanken in ihm und feine Gedanken 
find in dir. So weiß die Vernunft auch bie finnlichen Schran⸗ 
fen der Dinge zu durchbrechen und die Gleichheit des Denkens mit 
dem gebachten Sein zu Tage zu bringen. Gott hat alles nad) 
Zahl, Maß und Gewicht gemacht; Kunft und Wiſſenſchaft woh⸗ 
nen ihm bei; Arithmetil, Geometrie, Muſik und Aſtronomie beweift 
er in feiner Schöpfung und diefe Fünfte und Wiſſenſchaften hat 
er auch unferer Vernunft eröffnet, daß wir ferne Weisheit im 
Buche der Welt erforichen koͤnnen. 

Nicolaus Cuſanus ift nun voll vom Breife der Phyſik. Sie 
leitet und in der Erfenntniß ber körperlichen Dinge mit einer Ges 
nauigkeit, welche ihrem Gegenftande entjpricht. Noch mehr erhebt 
er die Mathematik, welche von ber Wanbelbarkeit des Koͤrperlichen 
abſieht, zu ben Gedanken unwanbelbarer Geſetze und erhebt und 
eine vollkommene Genauigkeit der Meſſungen verfpridt. Daß fie 
fähig ift da PVerftändniß der göttlichen Werke in ber Schöpfung 
una zu eroͤffnen, bezweifelt er nicht. Auch das Werftändniß ber 
Sprachen, der maraliſchen Wiflenjchaften weiß er zu Toben. 
Aber allem dieſem Lobe fügen fich auch Beichränkungen bei. Die 
Mathematik darf nicht vergeflen, daß fte.zur Anwenbung auf bie 
Erkennmiß der weltlichen Dinge beftimmt ift; aber nicht einmal 
einen wirklichen Körper weiß fie mit vollkommener. Präcifion zu 
meſſen, gejchweige das Geiftige. Die Vernunft zerftreut doch ihre 
Erkenntniſſe über viele, verſchiedene Wiſſenſchaften und alle diefe 
beſchäftigen ſich nur mit dem Allgemeinen, das Allgemeine ift nur 
in den Individuen wirklich. So zeigt ſich, daß die. Vernunft, 
welche unfere Wifjenfchaften ung ausbilden läßt, doch ben Zweck, 
die Erkenntniß des Wirklichen, der bejondern Dinge, nicht voll 
fommen. erreicht, vielmehr in ihren allgemeinen Lehren nur eine 
unvollftändige und ungenaue Exrfenniniß und biete. Wir follen 
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daher einjehn, daß wir bei Conjecturen ftehn bleiben, unb mit dem 
Bekenntniß unferer gelehrten Unwiſſenheit jchließen. Diez ift fchon 
ein großer Schritt zur Weisheit, wenn wir erfennen, daß wir 
nicht wiffen. Die Gedanken Anderer, die Gedanken Gottes mögen 
wir errathen, daß wir fie aber wiſſen, bürfen wir nicht behaupten. 

Diefe Kritit unferer Vernunft ober ber einzelnen Willen: 
ichaften, welche die Vernunft betreibt, ſetzt voraus daß unfere Ge 
banten über dad Erkennen des Einzelnen hinausgeführt wer: 
ben zur Erkenntnis Gottes, des allgemeinen Grundes aller 
Dinge; fie iſt im Gedanken an ein höheres Willen gegründet, wel- 
he die Wifjenfchaften der Vernunft nicht gewähren. Dieſes hoͤ⸗ 
here Wiffen bezeichnet Nicolaus Cuſanus mit dem Namen ber 
Verſtandeserkenntniß. Für die Forderung einer folchen bringt er 
befannte Gründe vor, welche die Erklärung des Endlichen aus dem 
Unenblichen, des Möglihen aus dem Nothwendigen in Anſpruch 
nehmen, &igenthümlicher ift dad, was er vom Zufammenfallen 
ber Gegenfäge im Unendlichen lehrt, indem er zu zeigen fucht, daß 
die Wilfenfchaften der Vernunft, obgleich, fie das Unendliche nicht 
zu faffen vermögen, doch immer nach ihm ftreben, obgleich fie be⸗ 
Ständig: in Gegenfähen denken, doch auch nicht aufhören die Auf 
hebung der Gegenfäge zu fordern. Beſonders von der Mathema- 
tt, welde nad der höchſten Präcifion der Vernunft ftrebe und 
daher ala die höchfte Spige der Bernunft darſtellend betrachtet 
werben Fönne., fucht er zu zeigen, daß fie den Verſtand berühre, 
an dad Unenbliche und dad Zufammenfallen der Gegenfähe an- 
ftreife. Die Mathematik unterjcheidet Einheit und Vielheit, kann 
aber auch jede Einheit ald Vielheit, jeve Vielheit ald Einheit be 
trachten; fie fucht dad Größte und dag Kleinfte; aber beide fallen 
ihr zufammen, jo wie auch Grades und Krummes, Bewegung und 
Ruhe. Der größte und der Tleinjte Winkel fallen zufammen in 
bie gerade Linie; die größte Kreislinie tft der graben Linie gleich; 
bie Bewegung in der graben Linie kann als eine unendliche Kreis⸗ 
bewegung gebacht werben; geben wir einer folchen Bewegung eine 
unendlich große Geſchwindigkeit, jo ift fie im Augenblide durch⸗ 
laufen und ber abjoluten Ruhe gleich. Daher pflegt Nicolaus 
Gott dad Größte: und das Kleinſte zu nennen,-in einer ſymboli⸗ 
chen Ausdrucksweiſe; denn Gott koͤnnten wir nur in Symbo— 
len ausdrücken und bie mathematifchen Symbole wären bie 
beften, weil fie bie genaueften' wären. Mit den Myſtikern hat 





Die Erkenntniß Gottes durch den Verſtand. 11 


diefe Lehre vom ZJufammenfallen ver Gegenfätie manche? gemein, 
aber in ganz anderer Abficht, als von den Myſtikern, wird fie von 
Nicolaus gebraucht; er will nicht vom wiſſenſchaftlichen Forſchen 
zurüdhalten, ſondern zu ihm antreiben, weil.er davon überzeugt 
ift, daß es zu feiner hoͤchſten Spige erhoben ven Verſtand des 
Söttlichen berühren werde. 

Daher empfielt er uns ein thätiges Forſchen in ber Erkennt: 
niß der weltlihen Dinge und fucht und barzuthun, daß in ihm 
bad Unendliche ſich und entfaltet und mitten unter den Gegen- 
fügen der Welt das Ineinanderfallen der Gegenſätze ſich offen- 
bart. Wenn die Vernunft die Gegenſaͤtze auseinanderlegt, je iſt 
dies ein nothwendiges Gefchäft, weiches wir betreiben muͤſſen um 
aus ber Verworrenheit des Sinnlichen herauszukommen. So un⸗ 
terjcheiden wir im Verlaufe der. Erjcheinungen die Momente ber 
it, dad Vergangene, das Gegenmwärtige, das Zufünftige; in ber 
Ewigkeit find fie nicht geſchieden, aber ebenfo wenig verworren; ſie 
fallen in ber Ewigkeit zufammen ala unterjchiebere, welche in ber 
Zeit ſich gejonbert hatten, aber in ber Ewigkeit, als ber letzten 
Frucht der Zeit, bewahrt bleiben follen; denn bie Zeit ſchreitet zur 
Ewigkeit fort; wad wir in den zeitlichen Momenten geſondert er: 
fahren, jollen wir in der Ewigkeit al3 zufammengehörig beſitzen. 
Die Zeit kommt der Ewigkeit nicht gleich, aber fie nähert ich ihr. 
Durch die Welt hindurchgehend follen wir Gott erkennen; er res 
det in feinen Merken zu ung; wir jollen ihn verjichen lernen; 
nur vermittelft der Sinne und der Vernunft in Anfchluß an bie 
Belt können wir das Zuſammenfallen ber zur Unterjcheidung 
gebrachten Gegenſaͤtze und dadurch Gott erkennen. Um dies aus⸗ 
einanderzuſetzen gebraucht Nicolaus zwei tief einſchneidende Grund⸗ 
füge, welche wir noch oft in ber neuern Philoſophie werden nach: 
Elingen hören. Der eine lautet: in Allem ift Alles, ber andere: 
in keinem Dinge ift daſſelbe. Sie fcheinen einander zu wiberjpre- 
hen, Haben aber in gleicher Weife ihren Grund im Zuſammen⸗ 
bange aller Dinge unter einander und mit der ewigen Wahrbeit, 
welche fi in ihmen offenbart. Sie bezeichnen nur bie verſchiede⸗ 
wen Seiten ber Forſchung, nach weichen zu wir bad Verſtaͤnd⸗ 
niß der Dinge zu fuchen haben: Da müſſen wir von ber einen 
Seite fegen, daß fein Ding außer fernem Zuſammenhange mit 
dem Ganzen, zu welchem es gehört, richtig erkannt werben Tann; 
denn ed iſt zu denken als Glied feines Ganzen. Den Sab des 
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Ariftoteles, daR die Hand abgehauen vom Leibe nicht mehr Hand 
fein würde, ‚werdet Nicolaus Cuſanus auf alle Dinge der Welt 
an. Wie Blato Betrachtet er die Welt als ein lebendiges Weſen; 
ein jedes Ding iſt ein Glied. ihres Leibes. Daher müffen wir: in 
jebem Dinge, um feine Wahrheit zu erfennen, auch das Ganze 
ſehen; es ift ein Mikrokosmus; in ihm offenbart ſich bie Wahr: 
heit der ganzen Welt. In jedem Dinge ift auch Gott gegenwär⸗ 
tig und mit Ihm die volle Wahrheit. Nur unferer Kurzfichtigkeit 
haben wir es zur Laſt zu legen, daß wir nicht in allem alles er: 
blicken Können. Aber auch Muth macht un diefe Lehre, daß wir 
unſere Kurzſtchtigkeit werden überwinden können; denn auch in 
ung iſt alle in allem und daher koͤnnen wir in ung alle Wahr: 
heit Schauen. Alles wird durch dad Gleiche erkannt; in bir ift 
alles; in dir kannſt du alles erkennen. Bon biefer Seite ftellen 
fh alle Dinge als gleih dar, und wer ihre Wahrheit erkennt, 
ber bat das Zufammenfallen aller Gegenfäge erfannt. Bon ber 
andern Seite aber ift auch in feinem Dinge daſſelbe, was in, an⸗ 
bern. Denn jedes Glird eines Ganzen ftellt dafjelbe in feiner ei⸗ 
genthümlichen Weife dar, nach ſeinem befonberen Begriff, feiner 
Gattung, feiner Urt, feiner Andivibualität. Das Ganze iſt in 
der Hand anberd ald im Fuße, im Fuße anders als im Auge, 
Alles muß ſich in feinem beftimmten Verhältniffe zur Welt dar- 
ſtellen, von feinen beſondern zeitlichen und räumlichen Verhält- 
niſſen iſt es abhängig; daraus daß jedes feine befondere Stelle in 
der Welt hat, müffen wir fließen, daß es auch feine befonbere 
Beichaffenheit hat. Dies ift ver Grundſatz, welcher jpäter ber Satz 
des Nichtzuuuterſcheidenden (principium indiscernibilium) genannt 
worden iſt. Am ſtrengſten Sinn wird er von Nicolaus Cuſanus 
behauptet. Nicht zwei Dinge in ber Welt können einander gleich fein; 
fie: würden fonft aufhören zwei verfchtedene Dinge zu fein. Jedes 
Ding muß in feiner Zahl, feinem Maß, feinem Gewichte, jener 
Subftanz von jedem andern fich unterjcheiden. Wenn nun. auß 
dem eriten Grundſatze ſich ergab, daß wir alles in und erfennen 
koͤnnen, jo fließt aus dem andern, daß wir nichts in genauer 
Meife in ung zu erkennen vermögen. Kein Menſch ann ben andern 
vollkommen verftehn, weil er ihm nicht volllommen gleich iſt. 
Nur fich ſelbſt ift alles gleich; alles ijt nur in fi genau Ein 
mittlerer Durchſchnitt wird nun aus beiden Grundſaätzen von Rb 
colaus Cuſanus gezogen. Die allgemeine Wahrheit, das Tnendr 
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fiche, ift. in. einem jeben,. aber in einem jeden in einer verfchiebenen 
Weiſe. Daffelde gilt auch von unferer Erkenntnis. Bir ‚haben 
alte Theil an der Wahrheit; die Erfenutniß des Verſtaudes vom 
Aufammenfallen der Gegenfäbe fehlt und nicht, aber die Genauig- 
keit dieſer Erkenntniß können wir nicht. erreichen; daran hindert 
uns unfere Beſchraͤnktheit, unſere Eigenthümlichkeit, welche nicht 
zugiebt, daß wir daſſelbe in und darſtellen, was in einem ‚andern 
if. Nur annäherungsweile fönnen wir. vie Einheit aller Gegen- 
füge erkennen und dies zu thim haben wir: als Zweck unfere? 
wiffenjchaftlichen. Denkens, anzufehn. Wie das Polygon im Kreiſe 
zur Meflung der Peripherie gebraucht wird, ohne daß es jemals 
der Beripherie gleich kaͤme, in einer folchen ‘der Wahrheit fc, nä⸗ 
hernden Weiſe jollen wir dad Unendliche erkennen. lernen. 

Bon den Gegenjägen, welche im. Unenblichen zufammanfallen, 
wird beſonders der. Gegenjag zwijchen dem Wirklüchen und Mög: 
tigen hernorgeheben. In ariftetelifcher Weiſe wirb das Mögliche 
als die Materie, dad Wirkliche als die Form betrachtet: In Gott 
find beide völlig eins; denn alles, was ſein kann , ift -Sott.-wirfe 
lich. In feinem barbarifchen Latein nennt daher der Cuſauer Gott 
das possest (posse est). Anden Geſchoͤpfen dagegen entſprechen 
fh Möglichkeit und Wirklichkeit nicht; fie. Können anders fein; 
als fie wirklich find; fie haben zur ein zufällige ‚Sein, vwoährenn 
Gott nicht anders ſein Tann, ala er ist. Seine Nothwendigken 
ud Vollkommenheit ſetzt fich der Unvollkommenheit der Geſchoͤpfe 
entgegen; denn daß jie anders fein koönnen, als fie find, Läßt- fie 
fireben ‚nach der Wirklichkeit deſſen, was in ihrem Vermögen liegt; 
daher unterliegen fie dem Werben und ber Zeitlichleit und haben 
eine von ihrer. Form verſchiedene Materie. Aus der Einheit ver 
Materie und der Form. in Gott verſucht Nicolaus ‚auch das Ge- 
heimniß der Schöpfung ſich zu erklären. Aus der Materie, der 
Möglichkeit der Dinge in ihm iſt die Wirklichkeit hervorgegangen; 
auch Bilder der Emanationslehre jchieben ſich hierbei. ein und in 
feinen Gedanken, welche mit ber: Bereinigung her, Gegenfäge. in 
Gott viel fich, befchäftigen , in dem, was. er über dag Zuſam⸗ 
menfallen des Seins und des Nichtfeind, des Allgemeinen und 
bes Bejondern in Gott, über negative und affirmative Theologie 
fügt, läßt fich die Verwandtſchaft feines Gedankenganges mit, bem 
Myſticismus des Mittelalter uicht verkennen, ja.-eine Neigung 
zu pantheiſtiſchen Vorſtellungen zeigt ſich hierbei. Doch findet 
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alles died bei ihm auch: feine Beichränlungen; im Vebergemichte 
tft: bei ihm daß Beitreben zu zeigen, wie. wir Gott aus ‚feinen 
Werken im der Welt zu. erfennen haben, und in einer. Kritik um- 
ſeres Erkennens auch die Schranken nachzumweifen, welchen unfer 
Forschen. unterliegt. Gott. in feinen Beziehungen zur Welt er» 
ichetnt thnt: wie eine Quelle des Lichts, welche durch den Verſtand 
ih ergiekt, die Vernunft erhellt und deren Ausflüſſe bis. an. die 
äußerſte Gvenze de3 Sein? fich erftreden. Diefe wird erreicht, nach⸗ 
bem die drei Dimenfionen de Raums erfüllt find, in dem vierten 
Endpunfte, in der Cubikzahl, im Körper; von ba wendet ber Weg 
fih zurid zum Princip; er ſchlaͤgt zur Reflection aus, welche 
vom Sinnlichen der Vernunft zuführt, im Menſchen, dem Mikro⸗ 
kosmus, daB Verſtändniß aller diefer Vorgänge eröffnet und bie 
Schöpfung zur Erkenntniß des Schöpferd bringt. Denn bie Er: 
kenntniß muß den umgelehrten Weg der Natur gehn. Eine gra- 
belle Fortbildung, ein Auffteigen vom Niebern zum Höhern ift nun 
im Werden der Erfenntniß wicht zu umgehn. Von ber Materie 
müffen wir zur Form, von der Möglichkeit zur Wirklichkeit ges 
langen. So wie nun Nicolaus ‚drei Grabe des Erfennens unter- 
ſchieden hatte, jo unterfcheivet er auch brei Arten des Seins, 
welche jenen entfprechen, ein Sein für die Sinne, ein anderes für 
bie Vernunft, ein drittes für den Verftand, die Erkenntniß des 
Söttlihen; er nennt fie Welten nach derſelben Auffaffungsweife, 
in welcher ‚man fchon frühen bie finnliche und bie intelligible 
Welt unterfchieben Hatte. Er bemerkt aber auch ausbrücklich, Daß 
in allen drei Welten biefelbe Wahrheit ift; fie bezeichnen nur drei 
verfchiedene Grabe, in welcher die Wahrheit erfannt wird; ber 
Simnliche erkennt fie firinlich, der Vernünftige vernunftgemäß, der 
Berftändige in ber Weife des göttlichen Verftänbniffes. Alle drei 
Welten ſoll der Menfch begreifen, weil er allen breien angehört 
al3 der mittlere Grad, welcher in der Meflection der Dinge zu 
Gott nicht entbehrt werden Tann. Diefem mittlern Grabe gehört 
er nun auch feinem Weſen nach an. Er bewegt fich zwiſchen 
Möglichkeit und Wirklichkeit im Streben nad) der Vereinigung bei- 
der. Dies tft feine Stelle im Ganzen. Die Rüdfehr der Dinge 
zu Gott foll er bereiten; aber die Materie, ohne welche er nicht 
bleiben Tann, ihre Zufälligfeit, ihre Bilbbarfeit zu immer neuen 
Formen, geftattet es nicht, daß er die Bereinigung ber Wirklich 
feit und der Möglichkeit in vollem Maße erreichen könnte. Zwar 
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biefelbe Wahrheit, welche in Gott iſt, ſoll den Menſchen zukom⸗ 
men; der Unterfchieb zwijchen Schöpfer und Gefchöpf hindert das 
nicht; denn er bleibt beitehn, wern nur anerfannt wird, wie Ni⸗ 
colaus lehrt, daß bie Wahrheit ben Geichdpfen mitgetheitt wird, 
Gott fie mittheilt; aber: in dem Menſchen als einem., wenn gleich 
bevorzugten Gliede der Welt Licgt die Wanbelbarkeit der Materie 
und fie gejtattet nicht, daß die Wahrheit Gottes ihm in unwan⸗ 
belbarer Weiſe fich aufthue. Sokoͤnnen wir durch unfer Forſchen 
die volle Präcijion bes Verſtandes, das genaue Maß der Wahrheit 
nicht erreichen. 

Wir ſehen nun, wie verſchieden die Rollen ſind, welche die 
beiden Hauptgrundſaͤtze des Cuſaners in feiner Lehre ſpielen. Daß 
alles in allem iſt, erweckt unſere Hoffnung im wiſſenſchaftlichen 
Forſchen; daß kein Ding dem andern gleich iſt, fügt die kritiſchen 
Bedenken hinzu, welche unſere dogmatiſche Voreiligkeit mäßigen ſol⸗ 
len. Dieſe Bedenken aber geben zuletzt den Auzfchlag;' denn fie 
gehen nicht aus unſerm gegenwärtigen Standpunkt, fondern aus 
unjerm Weſen hervor. Wie ſtehn im der Mitte ein für allemal; 
die Materie, welche und ala Geichöpfen zukommt, ift Grund ber 
Individuation, der Eigenthümlichkeit; durch fie werden wir cons 
trahirt und konnen daher die ganze Wahrheit nicht überfchauen, 
Daher werden wir zwar aufgefordert dad Ganze überall zu fuchen, 
aber auch mehr nicht als eine Aunäherung an die Wahrheit in 
unferer Wiffenschaft zu hoffen. Die Welt ift die befte Welt und 
alles Schlechte, welched wir in ihr zu finden meinen, würde ung 
verjchwinden, wenn wir alle3 mt feiner Stelle, im feiner Ordnung, 
in welcher es dem Ganzen bient, begreifen könnten; aber als vie 
beite Welt hat fie doch ihren Mangel, welcher der Materie anhaftet 
und von der Berfchiebenheit der Dinge ſich nicht trennen läßt, 
Nur in einer VBielheit der Dinge hat die’ göttliche Einheit ſich of: 
fenbaren können. Diefe Dinge find unvergänglich; mit Plato lehrt 
Nicolaus, die Zahl der Seelen, welche Gott allein weiß, Tann 
nicht vermehrt, wicht vermindert werben; jo werben die Subitan- 
zen, in welchen Gottes Wahrheit fich offenbart, in einem unauf: 
börlichen Leben und Werben in. ven Schranken: ihrer Contraction 
erhalten. In biefer Lehrweiſe hat ber Grundſatz der individuellen 
Berjchiebenheit vor dem Grundſatze ber allgemeinen Gleichheit dad 
entſchiedene Uebergewicht 5; denn jener macht ſich in ber Wirklich 
feit der Dinge Fühlbar, diefer ruft und nur zu einem ibealen 
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Streben nach etwas Inerreichbarem in unjerm wiſſenſchafiuichen 
Forſchen auf. 

Daher ſuchen wir ſtets die Wahrheit Gottes zu erkennen; 
ſie bleibt ung aber verborgen. Mit dieſem Ergebniß feiner Philv⸗ 
ſophie kann nun. der Cuſaner ftch nicht befriedigen; das Verlan⸗ 
gen nach Gott fordert Befriedigung. Was er aber für fie her⸗ 
beigieht, Liegt außerhalb feiner Vhilofophie Er nimmt: zum Slaus 
ben. feine Zuflucht. Wie Kinder, welche. ven Vorſchmack der Mut⸗ 
termilch haben, verhalten wir und zur ewigen. Weisheit , :. welche 
und Nahrung unferes Lebens ift. Unſer Verlangen nad) ihr darf 
wicht getämfcht werben; durch den Glauben follen wir das Schauen 
Gottes. erwarten. Nur in einer Entzüdung, welche und von der 
Melt Iäfte, würbe es und zu. Theil werben können. Der Glaube 
überfteigt bie Natur; was dieſe und verfagt, wird Chriftug er⸗ 
füllen. Von einem: Glauben 'ift hier die Rede, welcher in feiner 
methodiſchen Entwiclung zur Orunblage des Wiſſens gemacht wer⸗ 
den. kann. Die: philojophiichen Grundſätze des Nicolaus Cufanus 
wollen ihm nich geftatten, ung eine Natur beizulegen, welche bie 
Schrauken der Individualität, wie er fie fich denkt, überwinden 
koͤnnte. Sein Glaube zieht ich daher in das Dunkel einer my⸗ 
ſtiſchen Entzückung zurück. 

Die Lehren dieſes Mannes haben in. ter eigenthiemlichen Ge⸗ 
ſtalt, in welcher er fie vortrug, die Bewunderung: nur einzelner 
ausgezeichneter. Männer, eines Neuchlin, eines Giordano Bruno, 
davon getragen; in ihren Hauptgrundjägen aber Haben fie eine 
banernde Nachwirkung gehabt. Daß fie jeboch in ihrem ganzen 
Zuſammenhang weniger. Eindruck machten, war ohne ‚Zweifel 
hauptjächlich darin gegründet, daß ſie von der fcholaftifchen For: 
ſchungsweiſe noch vieles in ihrer Form, wie in ihrem Inhalt an 
fich trugen. Nicolaus Cuſanus fteht, wie wir früher fagteit, 
gleichſam an der Schwelle zwiſchen Mittelalter und neuerer Zeit; 
er hat, könnte man fagen, einen Verſuch gemacht in die Beſtre⸗ 
bungen der. neuern Zeit herüberzuletten obne Bruch, mit der näch⸗ 
ften Vergangenheit. Dieſer Verſuch aber fcheiterte, weil dad hie⸗ 
rarchifche Vorurtheil zu mächtig war, weil auch zugleich andere 
Bewegungen die Geifter ergriffen, welche anriethen von dem bis⸗ 
berigen Gang ber Entwidlung abzuipringen und auf bie frühern, 
reinern Quellen des Unterrichtes zurüdzugchn. 

2. Das wiedererwachte Studium des Alterthums hat, hierzu 
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am meiſten beigetragen. Für die Ausbreitung befjelben war von 
großem Einfluß, daß unter der Bebrängniß des griechiichen Rei: 
he, zumal nach der Eroberung Eonftantinopeld viele griechifche 
Gelehrte nad, Italien und dem weitlichen Europa famen und Lehr: 
meiſter in der grieshifchen Kiteratur wurden. Died trug au für 
die Philojophie alsbald feine Früchte. Mit dem Nicolaus Eufa- 
nu3, wie wir jchon erwähnten, waren griechische Theologen 1438 
zum Concil zuerjt zu Ferrara, dann zu Florenz gefommen um 
noch einmal eine Verföhnung der griechifchen und der römischen 
Kirche zu verjuchen. Unter ihnen war Gemiſtus Pletho ein 
Anhänger der platonifchen Schule. Er ergrimmte, als er im Abend⸗ 
lande den Plato vergeflen, den ihm verhaßten Ariftotelez im höch- 
ften Anjehn fand. Seinen Zorn ſprach er öffentlich aus. In 
griechijcher Sprache verfagte er eine Schrift über den Unterſchied 
der platonifchen und ber ariftoteliichen Philoſophie, in welcher er 
neben manchen weniger bedeutenden Sachen nachzumeilen wußte, 
wie viel größer der Abjtand der ariftotelifchen als der platonijchen 
Philoſophie von der riftlichen Lehre ſei. Seine eigenen Meinuns 
gen legte er bar, nicht eben abweichend von der Denkweife der Neu- 
platoniker, mit welcher er auch. die Verehrung der goldenen Kette 
der philojophifchen Weberlieferung, degß Trismegiſtus, des Zoroafter, 
des Pythagoras und anderer Weiſen des fabelhaften Alterthums 
theilte. Der Emanationglehre zugethan neigte er fich zu ber Mei- 
nung, welche mit dem Monotheismus den Polytheismug nicht für 
unvereinbar hält. Es wurde ihm vorgeworfen, daß er zu Flo: 
renz prophezeit habe, in wenigen Jahren würbe bie Welt einem 
Stauden huldigen, welcher vom Heidenthum nur wenig verjchieben 
fein dürfte. Seine Schriften wiberfprachen bem nicht. Voll von 
der Verehrung des griechifchen Alterthums gefällt er fich in den 
Bildern der Mythologie und verkündet zum Voraus die Zeiten, 
in welchen das Chriſtenthum den philologifch Gebildeten nur noch 
unter den Formen der alterthümlichen Gotteöverehrungen ſchmack⸗ 
haft erjcheinen wollte. Dem Wriftoteleg weiß er nicht? Haͤrteres 
vorzuwerfen, ald daß er Zufälligfeiten in der Welt annehme und 
dadurch bie Borfehung Gottes verfürze. Die natürliche Emanation 
aller Dinge aus Gott, lehrt er, unterwirft alle der Nothwendig- 
keit eines ewigen Werben? und Zeug felbjt fünne diefem Verhäng- 
niß ſich nicht entziehen. 

Bon biefer Art waren zum Theil die Gedanken, welche die 
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ausgewanderten Griechen nach Stalien bradten. Nicht alle ger 
hörten fie der platonifchen Schule an; auch bei den Griechen hatte 
fich die ariftotelifche Lehre in Achtung erhalten. Seine beftigften 
Gegner fand Pletho unter feinen Landsleuten. Unter ihnen, an⸗ 
fangs in Griechenland felbft, nachher in Italien, entfpann fich ein 
fehr leidenfchaftlicher Streit über den Vorzug , welcher der plato⸗ 
nischen oder der ariftotelifchen Philofophie gebürte. Nur darin 
waren fie einig, daß die Scholaftifer den Ariftoteles nicht recht 
gekannt hätten, von den Arabern und fchlechten Weberjegungen 
mißgeleitet. Die. Philofophie diefer griechifchen Lehrmeiſter jelbft 
ift unbeveutend, aber ihr Anfehn reichte doch weit genug um Miss 
trauen gegen die fcholaftifche Auslegung des Ariſtoteles zu ver- 
breiten. Ein Theil derer, welche ihren philofophifchen Unterricht 
bei den Alten fuchten, wandte fih dem Plato zu; ein anderer 
Theil blieb dem Ariftoteles getreu, Auch dieſer Theil fpaltete fich 
wieder; ein Untertheil Schloß fich näher an die Scholaftifer. an 
und ftand im Verdacht dem Averroes zu folgen, ein anderer folgte 
bem griechifchen Terte und neigte fich zu der Außlegung des Alexan⸗ 
ber von Aphrodiſias. Es ift hieraus die Meinung hervorgegan⸗ 
gen, daß im 15. und 16. Jahrhundert zwei Schulen ber Ariftos 
telifer bejtanden hätten, Averroiſten und Aleranbriften. Die Wahrs 
heit tft nur, daß unter dem Einfluß ber philologifehen Stubten 
auch in ber ariftoteliihen Schule ein Eklekticismus ſich auzbilbete. 
Nicht einmal die Schulen der Ariftotelifer und Platonifer, unter 
welchen zuerft ber Streit fich erhoben hatte, blieben ohne eflektifche 
Miſchung der Meinungen. 

Auch die lateinische Philologie, welche ſchon feit längerer Zeit 
fh zu heben begonnen hatte und einen noch weitern Boden als 
die griechifche in der Nahahmung des Alterthums gewann, griff 
in biefe Bewegung ber philofophifchen Gedanken ein. Sie brachte 
bie populäre Dentweife ded Cicero, die Zweifel der neuern Aka⸗ 
demie, die bequeme Weiſe in der Wiſſenſchaft mit Wahrfcheinlichteit 
ich zu begnügen. Vornehmlich von da aus wurben auch die Lehren 
ber Stoifer und felbft der Epikureer, welche ven Platonifern und 
Ariftotelitern fern lagen, in die Unterfuchung gebracht. Nach ven 
verſchiedenſten Seiten zu ſah man fo neue Anfichten jtch eröffnen, 
man durfte eined viel größern Reichthums ber Meinungen fich 
rühmen, als die alte Schule des Mittelalters geboten hatte; man 
durfte fich frei fühlen von ben Feſſeln des theologischen Syſtems; 
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bei größerer Mannigfaltigfeit der Anfichten ſah man doch der Ein- 
fachheit de3 Alterthums fich näher gerücdt, weil man über bie 
Spisfindigkeiten der theologifchen Fragen, über bie Schwerfällig- 
tert der fyllogijtifchen Form hinweggefommen war. Alle diefe Vor⸗ 
theile konnte man ‚mit Erfolg geltend machen gegen bie Lehrweife 
der alten Schule, welche noch immer in ben Lehranftalten ihr her 
gebrachted Vorrecht hatte; fie gewannen die Neigung der gebilbe- 
ten Stände für die neue Methode der Philologen, ber Gelehrten, 
weiche von dem geiftlichen Stande fich losgeloͤſt hatten, der prafti- 
jhen Männer, welche die Freiheiten ber Welt und bes weltlichen 
Lebens verfochten, des weiten Kreiſes, welcher an der jchönen Kunft 
des Alterthums Geſchmack gewonnen hatte. In die tieferen Schich- 
ten des Volkes drangen diefe gelehrien Beſtrebungen nicht ein; 
boch dürfen wir auch bei ihnen eher eine Begünftigung ala ein 
Widerfireben gegen fie erwarten,. da auch bei ihnen das Bebürf- 
niß neuer Dinge ſchon lange ich gevegt hatte. 

Wir haben nun jet vor die Einwirkungen biefer philologi⸗ 
ſchen Gelehrſamkeit auf die Entwicklung der Philoſophie zu ſchil⸗ 
dern bis ungefär auf die Zeit der kirchlichen Reformation, wo 
die populären Bewegungen in der Theologie wieder mächtiger fich 
fühlen ließen; gang genau werben wir dieſen Zeitabjchnitt jedoch 
aus begreiflichen Gründen nicht innehalten koͤnnen, ba wir bier 
Richtungen von fehr verfchiedener Art zu. verfolgen haben, deren 
Berlauf in einer ſtreng chronologiſchen Ordnung ſich nicht würbe 
begreiflich machen laſſen. Die Bewegungen in ver Philofophie biz 
zur Reformation gingen faſt alle von der Philologie aus, Man 
wird in ihnen drei Richtungen unterjcheiven können. Die eine 
ſchließt ſich vorzugsweiſe der platonifchen, bie andere vorzugsweiſe 
der ariftoteliichen Lehre an, bie dritte geht vorherſchend ber latei⸗ 
niſchen Literatur nach. Bon ihnen zieht zumeift die platonifche 
Schule unfere Augen auf fi; vor ber ariftotelifchen Schule hatte 
fie voraus, daß fie in eine bamald ganz neue Gedankenwelt ein- 
führte; den Freunden der Iateinifchen Literatur war ſie an Xiefe 
ber Gedanken überlegen. Sie hängt auch in ihren Beitrebungen 
enger zufammen als die beiden übrigen Richtungen und fchließt 
fh nicht weniger näher an ben Nicolaus Cuſanus und an bie 
vorerwähnten Streitigkeiten ver Griechen an, als die beiden an⸗ 
dern. Wir wollen fie zuerſt betrachten. 

3. Als Gemiſtus Pletho zu Florenz war, batte er einen 
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mächtigen Gönner für die platoniſche Philoſophie gewonnen, den, 
Coſimo von Medici, der Vater des Baterlandez , dad Haupt der 
mebiceifchen Familie Bon ihm vererbte fich die Pflege bed nen- 
entdeckten Platonismus auf Kinder, Enkel und Urenkel bis auf 
Papft Leo X. Unter Obhut der Mediceer bilbete fich hauptfäch- 
lich zu Florenz eine geiftreiche Gefellfchaft, welche Wiſſenſchaft und 
Kunft im Sinn der platonifchen Denkweiſe zu beleben fuchte, den 
Geburtstag des Plato feierte, in Plato den Vertreter alles Wah⸗ 
ren, Guten und Schönen ſah. Man bat fie die platonifche Ala- 
bemie genannt. Ihr hat man es zu verbanten, daß vie plato- 
nifche Philofophie wieder ein Gemeingut ber neuern Bildung wurde. 

Unter den Männern , welche ihr angehörten, hat Marſilius 
Fieinus das größte Verdienſt um die Wiedererwedung ber plato= 
nichen Lehre. Als Jüngling war er, nachdem er Mebicin ftubirt 
‚hatte, von Cofimo von Medici dazu beitimmt worden die Schrif: 
ten des Plato und der Platonifer ind. Latein zu Überfehen. Er 
hat bied in einem weiten Umfange ausgeführt, feine Erläuterun- 
gen: hinzugefegt und durch eigene Schriften der damaligen Zeit 
bag Verſtaͤndniß der platonischen Lehren zu eröffnen geſucht. In 
ben Wieberermachen des Platonismus ſah er ein Wert der Bor- 
fehung, welches ber ſinkenden Religion Hülfe Bringen follte, Die 
Dichter und Philoſophen der Gegenwart, behauptet er, betrachte: 
ten dad Chriſtenthum nur wie eine Zabel; nur durch eine beffere 
Philoſophie könnte man ihrem Unglauben beilommen. Dieſe Phi- 
loſophie hätte Plato gelehrt, freilich nur in Andeutungen, welche 
erſt fpäter durch die Neuplatoniker zu klarer Einficht gebracht wor⸗ 
ben wären. Er fest fie dem gemeinen Verſtaͤndniß der chriftlichen 
Dogmen, der audgearteten Scholaftif, den Lehren der Averroi- 
ften und Merandriften entgegen und vertheibigt nach ihrer Anlei⸗ 
tung beſonders die Lehren von ber Unfterblichfeit der individuellen 
vernünftigen Seele. Jetzt find Theologen und Philoſophen in 
Streit, die Philoſophie ift in den Händen ber Gottlofen, bie Theo- 
fogie in den Händen der Unwiffenden. Dieſen Uebeln möchte er 
durch die platonische Philofophie Abhülfe bringen. Nicht weit ift 
er davon entfernt in dem Chriſtenthum eine religion der Weifen 
zu fehn; gegen bie Äußere Gotteverehrung ift er kalt; verichiedene 
Weiſen find in ihr zuläffig, wern ber Menſch nur bemüthig Gott 
fich unterwirft. Seine philofophifche Religion aber tägl er mit 
übermäßiger redneriſcher Feierlichkeit vor. 
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Das Wichtigfte, was er anregt, tft fein Gegenſatz zwiſchen 
Körper und Seele, welchen er zur Beftyeitung des Materialismus 
und zur Behauptung der Unfterblichfeit ver Seele gebraucht. Das 
Weſen des Köperlichen befteht in ber Außbehnung. Aus biefer Lehr: 
weile, welche wir noch oft in der neuern Philofophie wieberfinden 
werben, leitet er ab, daß der Körper theilbar ift in das Unenbliche, 
denn jede Ausdehnung hat Theile, daß er auch nur leidend iſt, 
benn ber Ausdehnung wohnt feine Thaͤtigkeit bei. Daber kann 
der Körper auch nicht fich bewegen; er ift träge. Nun haben wir 
aber doch eine bewegende Kraft anzunehmen, um bie Bewegung 
erflären zu Können und daher läßt auch etwas Unkörperliches fich 
nicht leugnen. Die bewegende Kraft muß eine untheilbare Einheit 
jein, weil fie zuerft fih in Thätigkeit ſetzen muß um alsdann an: 
deres zu bewegen; wenn fie aber ſich in Thätigfeit ſetzt, jo ift dieß 
eine veflerive Thätigkeit und eine ſolche kann nur einem Indivi⸗ 
duum beigelegt werben, weil da? Zufammengefeßte von Theil auf 
Tpeil, aber nicht vom Ganzen ausgehend auf ſich zuruͤckgehend 
wirken faun. Hieraus ergiebt ſich, daß nur die Seele bewegende 
Kraft jein kann, weil fie untheilbar iſt und reflerive Tchätigfeit 
bat. Aus ihrer Untheilbarfeit wird alsdann auf ihre Unvergäng⸗ 
lichkeit geſchloſſen. Ficinus ift aber nicht damit zufrieden die Un⸗ 
vergunglichleit ber Seele und das allgemeine Leben in bey Natur 
zu behaupten; der vernünftigen Seele will er auch ihre Höhere 
Beltimmung reiten frei won Lörperlichen Leiden zur Erkennmmiß 
und zum Genuß Ootie® zu gelangen, Er beruft fich darüber in 
gewöhnlicher Weiſe auf daB Verlangen unferer Seele nach Gptt, 
welches nicht unbefriebigt bleiben dürfe. Nur mit größerer Kraft, 
als viele andere, macht ex dies geltend. Auf die veflerive Natur. 
der vernünftigen Seele beruft er fi, welche von Gott beitimmt 
fi in ihr Princip zurückzukehren; da follen wir Gott nicht ver: 
ehren, fondern ihm Gleiche und Götter werben; Gott aber 
würde ein fchlechter Schüge fein, wenn bie Ziel verfehlt 
würde, eig Tyrann, wenn er das Verlangen nah Gott in 
und gelegt hätte und es nicht gejtillt, werben könnte. Died er: 
fülli uns mit der Zuverficht, daß bie Vernunft und bleiben werbe, 
welche alfein fähig ift Gott zu erkennen und zu genießen; aber im 
gegenwärtigen Leben, meint Ficinus mit ben Neuplatonilern, koͤn⸗ 
nen wie wohl auf Augenblicke in plöglichen Entzückungen, aber 
boch nicht im dauernder Weiſe das Ewige ſchauen. Dies weilt 
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ſchon auf phantaftifche Vorftellungen hin, welche aus ber neupla⸗ 
tonischen Schule auf ihn übergegangen find. Noch ftärker treten 
fie in feinem Weltſyſtem auf, in welchem er eine Stufenleiter ber 
Dinge aufftellt um gu beweifen, daß die menſchliche Seele die Mitte 
ber Welt innehabe zwifchen Sinnlichem und Ueberfinnlichem und 
von biefer Stelle nicht weichen köͤnne, wenn nicht das Ganze fei- 
nen Jufammenhang verlieren follte. Diefer Aufbau der Welt zeigt 
viel Lockeres in feiner Zufammenfeßung, er ift ohne wiffenfchaft- 
lichen Werth und nur deömegen bemerfendwerth, weil er die Nei⸗ 
gung diefer platonifchen Schule harakterifirt allerlei gelehrten Aber- 
glauben zur Bertheibigung ihrer Lieblingsmeinungen herbeizugiehen. 
Die goldne Kette der Platoniker, die Ausfchmüdungen der Emas 
nationglehre, bie pythagorifchen Zahlen und eine ganze Reihe won 
heiligen Myſterien, welche dad Anfehn einer alten Weisheit für 
ſich Hatten, verwirrten die Meinungen. Damit verband fich ber 
Glaube an die Magie der Natur, an Uftrologie, Sympathie und 
geheime Mittel, von welchem Ficinus beſonders in feinen mebdici- 
niſchen Schriften erfüllt if. Diefe Richtung war zu feiner Zeit 
noch in ihren Anfängen; man fand fie der Philofophie nicht wür« 
dig und Ficinus fah von ben Einwürfen feiner Genoffen fich ges 
noͤthigt über manches, wa3 er hiervon aufgenommen hatte, ſich zu 
entjchulbigen; aber die Beweggründe, welche in dieſe Richtung hin⸗ 
ein trieben blieben beftehn und wir fehen fle daher bei den Pla: 
tonifern mehr und mehr um fich greifen. 

Ficinus war ber Lehrmeifter feiner Schule; mit pebantijcher 
Würde macht er die Grundfäbe der Platoniker geltend, zu einer 
lebendigen Fortbilbung der Lehre kommt er nicht. Einen frifchern 
Geift ihr einzuhauchen, dazu fchien in jeder Beziehung Giovanni 
Pico Fürft von Miranhola geeignet, der jüngere Freund des Fi- 
cinus, auf welchen diefer feine Hoffnungen für die Zukunft gebaut 
hatte, der aber in jungen Jahren 1494 noch vor feinem Lehrer 
dahin ftarb, ehe er feine großartig angelegten Pläne ausführen 
konnte. Er war eine glänzende Erfcheinung, ein Wunder an 
Schönheit, Talent und Fleiß, welches alle® durch feine vwors 
nehme Geburt und feinen Reichthum in das vollfte Licht gehoben 
wurde. In feiner erften Jugend war er von Ehrgeiz erfüllt, 
nicht ohne Leidenſchaft für den Lebensgenuß; doch wußte er fich 
zu mäßigen; ein frommer Sinn wohnte ihm bei. Die Prebigten 
des Savonarola machten Eindruck auf ihn; die Religion fchäbte er 
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doc; höher ala bie Philofophie und bie Theologie, für fie hätte er 
alles in feinen Hochherzigen Entjchlüffen opfern mögen. Noch 
kaum war er aus feinem Sünglingsalter getreten, als er zur Neue 
fich geweckt fühlte, von den Eitelleiten der Welt mehr und mehr 
ſich losloͤſte, an feinen Tod dachte, feine Güter verfchenkte und auf 
einen Heinern Kreis der platonifchen Freunde fich zurück zog. Sein 
Neffe Giovanni Francesco hat ung dies nicht ohne frömmelnde 
Uebertreibungen befchrieben; wenn wir fie abziehn, bleibt und noch 
immer bad Bild eines ebeln, Tiebevollen, frommen Charakterz übrig. 
Die Beihäftigung mit feinen philofophifchen Werken hatte er auch 


in feinen legten Zeiten nicht aufgegeben; was uns aber von ſei⸗ 


nen Arbeiten in lateinifcher und italienifcher Sprache übrig. ift, 
kann nur als eine Probe befjen angefehen werben, was er zu lei⸗ 
ſten beabſichtigte. 

Mit der ariſtoteliſchen Scholaſtik hatte er in ſeinen erſten 
Studien ſehr fleißig ſich bekannt gemacht. Er verwarf ſie nicht 
über der platoniſchen Philoſophie, welche er ſpaͤter ergriff, über 
ber Kabbala, von welcher er Aufichläffe uͤber das Schäpfungsmert 
erwartet. Sein Sinn war barauf gerichtet über die harte 
Schale vielartiger Terminologien auf den Kern der Gedanken vor: 
zubringen, in welchem die Häupter ber Philofophie einiger wären, 
ala man gewöhnlich meinte. Sein Plan ging nun darauf den 
Ariſtoteles und ben Plato, den Avicenna und Averroes, ben Tho⸗ 
mas und den Duns Scotus in Eintracht zu bringen. Bor allem 
fucht er Friebe und Liebe; Liebe ift Höher als Wiſſenſchaft; viefe 
führt zuweilen von Gott ab, jene aber verbindet ung mit ihm 
ohne Irrthum. Cine fehr freie Auslegung verftattet ihm die Mei⸗ 
ummgen ber Philofophen zu einigen. Im Ariſtoteles verehrt er den 
Lehrer ber Phyſik, im Plato ben Metaphyſiker. Er vertritt dieſe 
Abſchãtzung beider Bhilojophen, welche von jcht an herfchenb wurde, 
Seine Neigung führt ihn mehr zur Metaphyſik, als zur Phyſik 
und felbft die negative SCheologie des Dionyſius Areopagita zieht 
ihn an; aber dies hindert ihn nicht auf die Phyſik zu achten; 
denn Gott Tollen wir in feinen natürlichen Werken erkennen. Von 
bem wahren Glauben müffen wir den Unglauben jcheiden Ternen 
Hierin Liegt er in Streit mit Ficinus. Sehr eifrig greift er bie 
gottlofen Werke an, welche ven Schein ber Wilfenfchaft und ver 
Religion erheucheln, die Aſtrologie, die Geometrie, bie Zauberei. 
Die natürliche Magie billigt er zwar; aber Wunder koͤnne fie 
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nicht bewirken, Bon biefer Seite ber mußte ihm die Phyſik bes 
Ariftoteles fehr wichtig fein, | 

Die Entwürfe feiner philofophtichen Werke Laflen doch bie 
Tiefe feines Geifted erkennen. Die Philofophie betrachtet er als 
eine Dienerin und Vorſchule der Theologie, aber in feinem andern 
Sinne, ald in welchen Plato und Ariftoteles die Theologie ala 
den Gipfel der Philofophie angefehen hatten. Die Natur fol ung 
zu Gott führen. Die Philofophie Hat ed nur mit natürlichen 
Dingen zu thun; fie iſt die natürliche Weisheit; aber die natür- 
Tichen Dinge follen und auch auf ihren tiefern Grund führen. 
Wer die Wahrheit ver Natur erfannt hat, wird einſehn, daß fie 
nach dem Heraclit aus dem Kriege geboren ift und in einem Streite 
verschiedener, einander entgegengejegter Dinge befteht. Die natürs 
lichen Kräfte beſchränken fich unter einander und fordern fich ge- 
genfeitig zur Entwickelung heraus; ihr Kampf mit einander fann 
ihnen nicht erfpart werden. Alles Gefchaffene muß durch das Un- 
vollfommene, durch bie ungeorbnete Materie, burch die Verwir⸗ 
rung hindurchgehn um zu feiner Bolltommenheit zu gelangen. Auch 
die Engel find hiervon nicht außgenommen ; ihnen wohnt Verlan⸗ 
gen und Werden bei. Die rohe Materie ift nicht das reime Nichts; 
fie bezeichnet die Nothwendigkeit des beginnenden Leben? und Er- 
fennend; den erjten Anfängen ber Dinge wohnt fie unvermeib- 
lich bei. Aber bei dem natürlichen Zwiejpalt der Dinge follen 
wir auch nicht ftehn bleiben. Alle drei Theile der Philoſophie 
ſollen unfere Seele zum Frieden ftimmen ; die Logik lehrt bie Strei⸗ 
tigkeiten der Schlüffe ſchlichten, die Moral unfere Begierden ftil- 
len, die Phyſik den Streit der Meinungen über die Natur ber 
Dinge verföhnen, aber auch jo, daß fie erfennen läßt, wie bie na⸗ 
türlichen Dinge ihre Eintracht doch nur in dee Verſchiedenheit 
enigegengefeßter, mit einander ftreitender Kräfte haben und daß 
alles zwar in Harmonie und Schönheit beiteht , aber Schönheit 
nicht ohne Gegenjaß fein kann. Wenn nun-Pico dennoch forvert, 
daß alles zur Eintracht führen joll, jo beruht dies barauf, daß 
er auf die übernatürliche Gnabe hofft, welche die Mängel ber 
Natur ergänzen werde. Alle Kräfte der Natur ftehen dem Willen 
Gottes zu Gebote; auf ihn haben wir zu hoffen; die vom Streite 
ber Welt ermübete Seele flüchtet fi zu Gott. Weil die Philo⸗ 
fophie und feinen Frieben verjprechen kann, weilt fie und über ſich 
hinaus, Die Philofophie ift nur der Beginn der Religion; der 
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Stande und die Liebe aber follen und zu Gott emporreißen; ben 
Stolz jollen wir ablegen, daß wir durch eigene Kraft zu Gott aufs 
ſteigen können; wie der geliebte Gegenftand in und Liebe erweckt, 
fo ſollen wir von Gott uns ergreifen lafſen. 

Wir fehen, diefe Gedanken Pico’ ftehen den Lehren ver Scho: 
laſtiker noch fehr nahe. Uber nicht durch die geiftlichen Mittel, 
welche dieſe empfehlen, hofft er jeinen Frieden mit Gott zu ges 
winmen; vielmehr das einzige zureichende Mittel fieht er im Frie⸗ 
den mit ber Welt. Unſere Nächiten jollen wir lieben, unfere Ber: 
wanbtichaft, unfere Einigkeit mit den Dingen der Welt erkennen, 
durch die Grabe der Schönheit, welche Plato gelehrt hat, zu Gott 
binanfteigen, welcher nicht ſowohl ſchoͤn, ala der Künftler aller 
Schönheit if. Wie Nicolaus Cuſanus, will auch Pico durch die 
drei Grabe der Welten zu Bott und binaufführen. Der Menſch 
ſoll ſich begreifen lernen als die Mitte der Welt, meldher alles 
freundlich gefinnt ift, fobald fie ihre Freunbfchaft mit den Dingen 
zu bewahren weiß. Hierin findet Pico die Würde ded Menjchen, 
das Ebenbild Gottes, welches im Weſen des Menſchen Liege und 
burch Leine Schuld ihm geraubt werben Tönne. Da findet ſich 
benn auch eine Stelle der Einigung ohne Streit in ber Natur an⸗ 
gelegt. Nach theoretiſcher and praktifcher Seite wird num biefe 
Lehre von der Würde des Menſchen durchgeführt, doch bericht 
das Praktiſche vor. Von theoretiſcher Seite wirb die Anficht gel: 
tenb gemacht, daß wir alle® zu erfennen vermögen. Die Materie 
ift keine Schranke bed Erkennens; denn darauf kommt cd nicht 
an die Anfere Form zu fafien; das innere Weien, den‘ Gebanten, 
welcher den Dingen zu Grunde Tiegt, Lönnen wir begreifen. Wer 
aber etwas erkennt, wird gewiffermaßen, was er erkennt. Daher 
faßt auch die Subftanz des Menfchen gewiſſermaßen alles in fich, 
fo wie Gottes Subftanz alle Wahrheit im fich ſchließt, und zwi- 
hen Gott und dem Menfchen ift nur der Unterſchied, daß jener 
alles ala Princip, diejer alles als Mittel aller Dinge im ſich trägt. 
Hierdurch, ſehen wir, wirb bie Verfchlevenheit ber Dinge über: 
wunden, welche die Unvollkommenheit und ben Streit in bie Na⸗ 
tur bringt. Das Erkennen aber zieht doch nur dad Verlangen 
nach ji und den Willen zu befiten, was wir erfannt haben; 
was wir wollen, das haben wir noch nicht. Daher gefteht Pico 
der Theorie nicht den hoͤchſten Preis zu; er wird dem praftifchen 
Leben vorbehalten. Von dieſer Seite ift ed nun bie freiheit des 
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Willens, was die Würde des Menſchen bezeugt. Siebeweilt, daß 
er durch feine befondere Natur beſchränkt ift; nur: die allgemeine 
Natur der Geſchoͤpfe iſt ihm zu Theil geworden, welche das Mer: 
den aus der rohen Materie zur Vollendung des Weſens und der 
Form vorausſetzt; denn der Menſch als freies Weſen hat in ſei⸗ 
ner Gewalt zu werden, was er will. In der Mitte der Dinge 
ſtehend kann er ſich umſchauen nach allen Seiten, das Niedere wie 
das Hoͤhere ſich aneignen, zum unvernünftigen Thiere herabſinken 
und zu Gott ſich erheben. Die übrigen Geſchöpfe finden ihre 
Glüͤckſeligkeit in der Vollendung ihrer beſondern Natur, der Menſch 
aber ſoll fein hoͤchſtes Gut in Gott fuchen und indem er in ben 
übernatärlichen Grund ber Natur fich verjenft, alle die Gegen- 
ſätze in fich vereinigen, welche in der Natur mit einander in Streit 
Tiegen. Hierin liegt der Schlüffelzu dem, was Pico über die Religion 
lehrt. Seine Religion ftügt fih auf die Freiheit unferes Willend 
und iſt praßtifche Religion, welche fordert, dag wir in Liebe zu 
aller Welt Über ben Unfrieden ber Natur hinqusdringen und zu 
Sott, der Einheit aller Gegenſätze, und erheben folken. Ä 

An der weitern Ausbreitung der platonifchen Schule auch 
über Stalien hinaus fraten jehr bald viele ſchwärmeriſche Beimi⸗ 
ſchungen zu ihren Lehren. Die einfache Reinheit ihrer. praftifchen 
Richtung hat niemand der Spätern jo feitzuhalten gewußt, wie 
Pico fie ausgedrückt hatte. Die Menge neuer Ueberlieferungen, 
welche in den Kreiß der platonifchen Autoritäten gezogen worden 
waren, das voreilige Beitreben die Tiefen ber Natur zu ergrüns 
ven, bie Neigung der Platoniker dem Fluge ver Phantafte zu fol 
gen, alles dies verwirrte den Blick und brachte Meinungen zu 
Tage, welche faſt eben fo ſchnell verschwanden, wie fie aufgetaucht 
waren. Bon ben Lehren der zahlreichen Platoniker biefer Seit 
Scheinen mie nur noch die Lehren Reuchlin's und bes Thomas 
More erwähnungswertb. 

Reuchlin gehörte zu ben einflußreichften Gelehrten, welche zu 
Ende des 15: und zu Anfang ded 16. Jahrhundert? ben philo- 
logiſchen Stubien ber Deutjchen einen neuen Schwung gaben. 
In berjelben Richtung laufen auch feine philofophifchen Beſtre⸗ 
bungen. In Stalien hatte er bie platonifche Philofophie, durch 
Pico aud die Kabbala kennen gelernt; hauptfächlih um biefe zu 
ergründen, brachte er das Studium des Hebräifchen in Gang. 
Wie die Staliener die platonifche Philojophie, Jacob Faber in 
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Frankreich den Ariftoteled ernenert Hätten, fo wollte er in Deutfch- 
land die pythagoriſche Mhilofophie zurückbringen, welche nur 
durch die Kabbala, ihre Quelle, verftanden werben könnte, Der 
Sinn biefer Zeit, in immer weitern Kreiſen das Verftändniß ber 
alten Weisheit zu eröffnen, ift hierin veutlich außgebrüdt; aber . 
auch noch weiter geht die Abficht, Reuchlin denkt auch durch die 
Kabbala die Sprache der Natur und in ihr den Willen Gottes 
verfiehen zu Iernen. Die Erkenntniß Gottes ift der letzte Zweck 
ber Philoſophie; fie aber zu verfchaffen, dazu reichen die Schlüffe 
ber Vernunft nicht aus. Mit äußerfter Verachtung blickt Reuch⸗ 
fin auf die ariftotelifche Logif herab. Weber die Vernunft hinaus, 
auf den Grund der Vernunft müffen wir vorbringen, Gott glei) 
werben in feliger Erkenntniß Gottes. Das ift dad Zuſammen⸗ 
fallen aller Gegenfäße, welche die Vernunft augeinanderfallen läßt; 
das ift die Theofophie, deren Namen Reuchlin groß gemacht hat. 
Den Willen Gottes, den tiefiten Grund aller Dinge, jollen wir 
erforſchen. Der Glaube, welcher über der Vernunft ift, welchen 
als möglich erfcheint, was die Vernunft für unmöglich hält, ſoll 
uns leiten, aber nicht der einfache Glaube an bie Eirchlichen Lehr⸗ 
fäbe; tiefer follen wir einbringen in den Geift Gottes, des im⸗ 
manenten Gottes, welcher in allen Dingen lebt. Mit den My⸗ 
ſtikern zeigt ſich Reuchlin verwandt, wenn er Seiendes und Nicht: 
feiende8 in Gott vereinigt findet, wenn er auf bie Anjchauung 
der Wahrheit im Innerſten unferer Seele dringt; aber die innere 
Beſchaulichkeit der Myſtiker kann ihn doch nicht befriedigen. Nicht 
allein die Seligfeit des künftigen, auch bie Glückſeligkeit dieſes 
Lebens haben wir zu fuchen; auch das äußere Geſetz und unſern 
Körper müflen wir beachten; durch unfere Erkenntniß jollen wir 
Macht über die Natur gewinnen. Alle Pforten der weltlichen 
Erkenntniß ſollen und zu Gott führen. Reuchlin's Theoſophie 
bezweckt die Erkenntniß der Natur in ihren übernatürlichen Gründen; 
in Sott will fie alles fchauen, weil alles in Gott ift, alles aus 
ihm und er aus allem erkannt werben muß. Das eigenthümliche 
Weſen aller Dinge, ihre geheimen, verborgenen Eigenfchaften, in 
welchen jedes Ding feinem befonderen Willen folgt, durch welche 
der thätige Verſtand alles aus der Materie zur Form bringt, 
müflen wir durchſchauen, wenn wir dad Geheimniß des göttlichen 
Willend in feinen Werken erkennen follen. Haben wir boc in 
alfen Dingen nur Zeichen bed göttlichen Willens zu fehn, der als 
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les nach Zahl, Maß und. Gewicht georbnet hat. Das ift der Siun 
der Kabbala, der fich in dem Säben ausfpricht, daß alles Nichere 
zur Offenbarung des Höhern ift und wie es hier unten gejchiebt, 
dort oben gethan wird, Dur Sinn und Verſtand jollen wir 
bie Sprache Gottes verjtehn Ternen. 

Wir jehen bier eine große philologiſche Aufgabe vor uns 
fern Blicken ſich auzbreiten. In feinem philologifhen Sinn jucht 
Reuchlin auch einen Schlüffel zu der Sprache der Natur. Gott 
fann ihn nicht verfagt haben. In den Lehren ber alten Weiſen, 
welche Gott erleuchtet und uns zu Führern gejandt hat, wirb er 
niedergelegt fein. Die Kabbala wird ihn enthalten. Sie ift jehr 
jchwer zu verftehn, aber Leichter doch wohl zu erkennen, als alle 
bie ſchweren Wiffenfchaften, ver Phyſik, ver Mathematik, der Los 
gif, der Metaphyſik, welche Reuchlin fonft für die Erforfchung 
der Wahrheit zu Hülfe rufen möchte. Die Aufgabe der neuern 
Zeit die Geheimniffe der weltlichen Dinge zu erforfchen war 
dieſem Kabbaliften nicht entgangen, aber ber gerade Weg zu ih» 
ver Lölung war ihn zu weit; einen abgefürzten Weg möchte er 
finden. Er geht ven philologifchen Weg; er folgt dem Zuge ſei⸗ 
ner Zeit, welche durch bie Kehren des Alterthums über die Natur 
fih unterriääten wollte Die Philologie glaubt er nicht zur Ere 
forihung der Geichichte, fondern ber Natur gebrauchen zu koͤn⸗ 
nen, und indem er bie gejchichtliche Prüfung der. Zeugnifie vers 
nachläfjigt, jchenkt er fein Vertrauen den fchlechteiten Führern. 

Wenn Reuchlin bie Phyſik, jo vertritt der Kanzler von Eng⸗ 
land Thomas More die Ethil der platonifchen Schule, Wir 
haben es bier nicht mit feinem politifchen Leben zu thun, in wels 
chem ich zeigen mochte, wie wenig er feine Praxis mit feiner 
Theorie in Einklang zu ſetzen wußte; ung bejchäftigt nur feine 
Utopia, die Schilderung einer platonifchen Republik, das erite 
Werk diefer Art, welches die neuere Kiteratur hervorgebracht bat, 
Den Schauplag feined Muſterſtats verlegt. er auf eine ferne, dem 
Verkehr mit andern Staten wenig zugängliche Inſel; denn er 
fürchtet die Anſteckung unferer verborbenen Staten. In dieſen 
Tann er nur eine Verſchwörung bereichen fehn, welche über ih⸗ 
ven Bortheil unter dem Titel des gemeinen Wohls beratben. Sei: 
nen Muſterſtat hält er nicht für ausführbar; er denkt wie Plato 
über das Verhältniß. des Ideals zur Wirklichkeit. Seine Schil⸗ 
berung erreicht bei weiten nicht den Schwung ber platonifchen; 
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benn Plato ibealifirt im Ganzen und Alles, More nur den Stat, 
die Menfchen aber, für welche er diefen Stat erjinnt, bleiben fo 
niedrig oder noch niedriger gefinnt, als wir fie fennen. Das 
merten wir an feinem unumwunden außgefprochenen Eudämonis-⸗ 
mus. Die Glüdjeligfeit, der Zweck unferes Lebens, beruht ihm 
auf der guten und ehrbaren Luft, die Tugend iſt ihn nur Mittel 
zur Luft, zur Befriedigung der Natur. Andern follen wir Luft 
und Wohlfein fchaffen, vor allen andern aber uns felbft. Gei- 
flige Luft fieht ihm höher, als Körperliche; aber fein Stat ift doch 
vorherſchend darauf berechnet, daß feinen Bürgern moͤglichſt leib- 
liches MWohlfein gejichert werde. Darin fieht er das Mittel fie 
vor der Berlodungen des Böjen zu hüten. 

Seine politifchen Rathichläge find ziemlich flüchtig entworfen. 
Er empfielt Gütergemeinfchaft, Gliederung der Arbeit in Yamilien 
und Gemeinden; bierburch will er Handel und Gelb im State 
felbft befeitigen, wenn er auch biefe Mittel nach außen nicht glaubt 
entbehren zu koͤnnen. Die Herrichaft des Stat? joll den Wei⸗ 
feften übertragen werben; daher tft es ein Hauptabjehn ber Ein- 
richtungen in Utopla, daß bie Bürger an Weisheit wachlen. Be 
fonders die Naturwifienjchaften möchte Morus gepflegt willen; für 
die Geſchichte bat er viel weniger Sinn. Selbſt die Kenntniß des 
Chriſtenthums fcheint ihm entbehrlich, die Natur dagegen hinrel- 
hend und bie Verehrung ihres göttlichen Werkmeiſters einzufchär- 
fm Im State foll ein Gelebrtenjtand gepflegt werden, weil 
doch nicht jeder Beruf zur Wiflenjchaft Habe; die Obrigkeit ſoll 
bie Fähigften außlejen, fie unterrichten und zur Verwaltung bez 
Stats heranziehn. Doc nicht jo fireng wie Plato hält er diefe 
Scheidung der Stände. Durch Einfchränfung der Begierben auf 
die einfachen natürlichen Bebürfniffe, durch Verbannung bed Luxus 
und Glieverung der Arbeit, meint er würden alle Stände Muße 
genug finden fir wifjenjchaftliche Forſchung: die Weifen des Stat 
würden nicht immer die Yähigiten wählen und daher koönnte es 
geichehn, daß jemand aus dem Stande ber Ungelehrten fich em- 
porarbeite und durch die Wahl der Bürger zur Leitung bes Stats 
berufen werde. Auch hierin zieht Morus das platonifche deal an bie 
Wirklichkeit heran. Die menfchlichen Herfcher koͤnnen auch fehlen; 
weniger begriffemäßig als bei Plato werben die Stände abgefon- 
dert. Dieſe und andere Abweichungen von Plato treffen Punkte, 
welche vom Chriſtenthum angefochten, bejeitigt oder gemil- 
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dert worden waren. Wie Morus den Stand ber Arbeiter gei- 
ftig und politiſch Höher ftellt, jo glaubt er auch keiner Sklaven 
nöthig zu haben um den freien Bürgern. Muße zum politifchen Le- 
ben zu Schaffen; jelbjt die Frauen läßt er in das volle politifche 
Recht einrücken; dagegen dem Kriegerſtande ift er abgeneigt; er 
möchte ihn auf Miethfoldaten befchränfen; er ift ein Gegner der 
Todesftrafen; wie die Dinge ftehen, räth er zwar Abſonderung 
jeineg Muſterſtats, verräth aber auch feine philanthropifche Sefin- 
nung, indem er ihm dag Beitreben nicht abfpricht feine Grund- 
fäbe auf anbere Staten zu verbreiten. 

- Died und noch anbere® macht und auf das Verhältniß fei- 
ner Politik zur Religion aufmerkſam. Er beachtet, wie wir Schon 
ſahen, vie Beſchraͤnktheit des menfchlichen Wiſſens; zu ihrer Er- 
gänzung fordert er die Religion und betrachtet diefe als Grund 
aller wahren Sittlichfeit. Daher fordert er auch eine öffentliche 
Gotteöverehrung, welche und von Jugend an bis zum höchften Al⸗ 
ter die Negeln ber Tugend einfchärfe. Sie wird aber ganz mit 
dem: Statöwefen zuſammengeworfen. Schon hierin zeigt fich eine 
bebeutende ‚Abweichung vom Chriftentbum. Noch deutlicher tritt 
eine folche hernor, wenn Morus fie nur ganz allgemein als Ber- 
ehrung der göttlichen Natur fchildert, bdiefe mit. dem Namen bes 
Mithras bezeichnet und die Verehrung des Mithras auch mit der 
Verehrung der Geitirne und ausgezeichneter Menſchen für verein- 
bar hält, wenn baburch der Monotheigmug nicht befeitigt ‚würde. 
Sonſt ift die weitefte Duldung aller Weifen der Gotteöverehrung 
Hauptgrundfat des utopiſchen Stats, weil Gott nicht gleichen 
Dienjt von allen verlange und dem einen einen andern Glauben 
in das Herz lege als dem andern. Der Stat tft nur gegen bie 
Unduldſamkeit unduldſam; den Irreligiöſen überläßt er der allge 
meinen Verachtung und fichert jedem die Freiheit feined Glaubens. 
Morus giebt zu erkennen, daß er dad Chriftenthum für die befte 
unter allen vorhandenen Religionen halte; feine Verbreitung be 
trachtet er ald ein Werk göttlicher Eingebung; er lobt an ihm 
beſonders, daß es bie Gemeinjchaft der Güter empfehle. Aber er 
tabelt auch an den Ehriften, daß fie mit unflugem Eifer auf die Be 
fehrung Anderdgläubiger außgingen; den Streit über die Religion 
verwirft er; dyß er wiffenfchaftlich geführt werden koͤnnte, ſcheint er 
fürunmdglich zu halten. Die Religion der Weifen, welche er lobt, 
aber nicht für erreichbar anficht von allen, verehrt nur einen Gott, 
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den Anfang und das Ende der Welt, und erwariet bie Unfierblich⸗ 
feit nur der vernünftigen Seele. 

Wie ein frommer Wunfc tritt die Moral dieſes Platonikers 
auf. Das Leben des Morus, welches in ganz andern Bahnen ging, 
als feine Theorie, und durch eine Art von Martyrertod gebüßt 
wurde, gab deutlich zu erkennen, wie wenig bie Unfichten der pla⸗ 
tonifchen Schule für die vorhandene Praxis papten. Doc als 
ein Zeichen der Zeit dürfen wir diefe unschuldig Elingenven Phan⸗ 
tafien nicht überhören. Noch oft hat man in ähnlidhe Träume 
fih verloren. Die Religion der Weiſen hat ihre Anhänger ge 
worden, die philanthropifchen Hoffnungen haben. jich verbreitet, ber 
Communismus, die Organifation der Arbeit find mit wachjender 
Kühnheit gefordert worden. Die Anfänge diefer Vohren verrathen, 
daß fie ihre Forderungen für Ideale anjehn, welche mit ber wirt: 
lichen Welt im Wiberfpruch ſtehen; nut in ber Abſonderung bed 
beften Stat? von der übrigen Welt, des Weilen von dem Blau: 
ben ber übrigen Menjchen meint man fie als möglich ſchildern zu 
fönnen. Sie Tprechen die Unzufriedenheit mit der Gegenwart, eine 
ſchwache Hoffnung auf die Zukunft aus, Nicht ſchwer ift zu bes 
merken, baß bie Unzufriedenheit geweckt worden ift durch die Mo- 
tal des Mittelalterd, welche Geiftliched und Weltliches in Zwie⸗ 
ſpalt feßte; daher fieht der Platonismus diefer Zeit bie Welt 
ala einen Schauplat des Unfrievend an, kann aber doch dem Welt: 
fihen nicht entfagen und feine ſchwache Hoffnung fegt er darauf, 
daß man noch tiefer dad Weltliche erforjchen, feiner Kräfte fich be⸗ 
meiſtern und in feinem tiefjten Grunde bie Eintracht Gottes fin- 
ben würde. Schwach tft diefe Hoffnung, das verräth fie in ihrem 
myſtiſchen Spielen mit dem verborgenen Geheimnig; mit frifchem 
Muth in die Dinge, wie fie wirklich find, ſich hineinzuwagen dazu 
bat dieſer Platonigmus ſich noch nicht ermannen können. Die 
Hoffuungen bed Chriſtenthums Tieß er erblaffen zu dem abftracten 
Gedanken einer Religion der Weifen, die Theologie des Heiden- 
thums lockte ihn mit ihren poetifchen Bildern an, aber- fie zu be- 
greifen, dazu fehlte ihm gefchichtlicher Sinn; die Natur möchte er 
erforfchen, aber er fuchte ihren Schlüffel in einer fabelhaften Ueber⸗ 
lieferung. Er war nur geeignet den Blick auf das deal zu wen- 
den, welches wir in ber Welt zu erftreben hätten; aber noch bes 
dentend mußte er ſich umgeftalten, wenn er thatfräftig in die Ent- 
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widelung der Zeiten eingreifen wollte, welche bie menjchlichen 
Dinge in einen neuen Gang bringen follten. 

4. Einen ganz andern Charakter nahm in derſelben Zeit die 
Erneuerung ber ariftotelifchen Schule an. Die ariftotelifche Philo» 
fophie deutet nur in Inappen Umriffen das deal ihrer Beſtre⸗ 
bungen an, fucht dagegen um fo fjorgfältiger die Anknüpfungs⸗ 
punkte für bie Forſchung in der Betrachtung des Wirklichen auf. 
Diefe Richtung ihrer Gedanken mußte der ariftoteliichen Schule 
ein ſtärkeres ingreifen in bie Bewegungen ber Gegenwart 
fihern, Auch ihre äußere Stellung trug hierzu bei. Noch immer 
hatte ſie das Vorrecht an allen Univerjitäten gelehrt zu werben. 
Daß in Florenz Vorträge über platonifche Philojopbie gehalten 
wurden, war eine Neuerung; an neuen Schulen konnte jo etwas 
vorfommen; die alten Schulen aber forderten die Erflärung der 
ariftotelifchen Schriften; was in dieſen geleiftet wurde, mußte un- 
mittelbar auf ben mittlern Durchſchnitt der allgemein verbrei⸗ 
teten Anficht der Dinge einwirken. 

Die Erklärung des Ariftoteles konnte aber auch nicht in ber 
alten Bahn bleiben. Durch die Kenntniß bed griechiſchen Texte, 
durch neue Iateinifche Ueberſetzungen, welche man verjuchte, durch 
die Zuziehung der griechifchen Commentare kam fie in den Kreis 
philologifcher Forſchungen. Mit dem Ariſtoteles verglih man 
ben Plato und andere Philofophen des Alterthums unb nach ber 
Weile der damaligen PHilofophie ſuchte man bie Lehren des Al⸗ 
terthums auf die Gegenwart zu übertragen; eine Vergleihung mit 
ben Lehren bed Chriſtenthums konnte dabei nicht außbleiben. Auf 
ben italienifchen Univerfitäten, welche damals ben größten Ruf 
in ber Philologie und in der Philojophie hatten, waren beſonders 
die Lehren bed Plato in Anſehn geftiegen; eine efleftijche Wis 
ſchung ariftoteliiher und platonischer Denkweiſe konnte nicht aus⸗ 
bleiben. Wir finden fie beieinem Leonicus Thomäug, einem 
Auguſtinus Niphus, welche gegen das Ende bed 15. und zu 
Anfange des 16. Jahrhundert? mit großem Beifall lehrten. Be⸗ 
ſonders der erftere zieht die ariftotelifche Philojophie jehr nahe an 
ven Platonismus heran. Der fcholaftifchen Lehrweiſe durchaus 
abgeneigt, ſtrebt er nicht ohne Glück nach den Feinheiten des ci— 
ceronianischen Stil und Hält auch mit Eicero ben Unterjchich 
zwifchen der afabemifchen und ber peripatetifchen Xehre für gering. 
Doch wendet er fich weniger der Moral ala der Phyſik zu und 
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wenn er der Auslegung ber ariftotelifchen Schriften vorzugsweiſe 
fich widmet, jo gejchieht ed, weil er die Meinung theilt, daß Plato 
in ber Metaphyſik, Ariftoteles größer in der Phyſik fe. Die Ge 
banten an bie allgemeine Belebung ber Natur, an die Weltfeele 
und den Mikrokosmus find ihm zwar werth, aber er wendet ſich 
doch den mathematischen und mechanifchen Forſchungen zu und 
man fieht deutlih an ihm, wie ber Neigung der platonifchen 
Säule allgemeine ſpeculative Geſichtspunkte aufzufuchen durch den 
Einfluß der ariftoteliihen Schule entgegengearbeitet wurbe. 

Noch ftärker zeigt ſich der Unterfchied beider Schulen bei ans 
dern Arijtotelitern, welche im Gange ihrer Unterfuchungen noch 
jehr den Scholaftifern gleichen, aber in ben Ergebniffen zum Theil 
bedeutend non ihnen abweichen. Weniger war bieß beim Alerans 
der Adhillinus, ald beim Petrus Pomponatius der Fall, 
welche in ven erſten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts um ben 
größten Ruhm in der Auslegung des Ariſtoteles woetteiferten. 
Ohne Zweifel hat es der letztere befjer als der eritere nerjtanden 
die brennenden Fragen hervorzuheben, welche bie alte Philofophie 
in die neuere Zeit geworfen hafte. 

Bomponatius, ein Mantuaner, gab 1616, als er zu Bologna 
lehrte, eine Schrift über bie Linfterblichkeit der Seele heraus, 
in welcher er zu zeigen fuchte, daß bie ariftotelifche Philoſophie 
wicht geftatte die Seele des Menjchen für unfterblich zu halten. 
Er verficherte dabei, daß er ber chriftlichen Lehre über diefen Punkt 
mehr ala dem Ariftoteled vertraue, und fügte auch die philoſo⸗ 
philchen Gründe binzu, welche ihn in feinem Glauben beitätigten. 
Dies binderte nicht daß er verkegert wurbe; nur mit Mühe ges 
lang es abzuwenden, daß er nicht zum Widerruf gezwungen wurbe, 
Er ſah fih in einen heftigen Streit verwidelt und feinen fet- 
erlihen VBerfiherungen, daß er beim chriftlihen Glauben ver⸗ 
harre, bat man feinen Glauben geſchenkt; bis auf den heutigen 
Tag flieht er im Rufe nicht allein eines Zweiflers, jondern auch eine? 
freigeifterifchen Spötterd. Seine Perjönlichfeit, welche zu Scher: 
zen geneigt war, mag hierzu beigetragen haben, doch bei weiten 
mehr hat dies bie Sreimüthigfeit bewirkt, mit welcher er den Wis 
deripruch in ben Bildungselementen feiner Zeit aufdeckte. Er war 
fein gelehrier Philologe, aber die philologifche Bildung hatte Eins 
druck aufihn gemacht; außer der ariftotelifchen hatte er die platos 
nifche, die ſtoiſche Philoſophie und die Zweifel deö Cicero in ihren 
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Hauptumriſſen fich angeeignet. Diefe Lehren bed Altertum? fanb ex 
aber in Widerſpruch mit ben chriftlicyen Glaubenslehren. Es war 
ren zwei Weberzeugungsweifen, welche in ihn, wie in den Gebil: 
beten feiner Zeitgenoffen fich ftritten, von ber einen Seite die Phi: 
Iofopbie, von der andern Seite die Religion, beive an verjchiedene 
Quellen ber Veberlieferung fich anfchliegend. Den Widerſpruch 
beider Icgte er in feinen Schriften bloß in Beziehung auf mehrere 
Punkte, von welchen die Unfterblichfeitälehre nur einer war. Sehr 
lebhaft fchilvert er, wie er die Gegenwart von ihm zerriſſen findet. 
Er erwähnt bad Unternehmen ber Aftrologen den Religionen ihr 
Horoffop zu ftellen und die Meinung de Arijtoteles, welche es 
begünftigte; ohne vergleichen zu billigen ſchließt er baran doch bie 
Bemerkung an, daß man glauben möchte, jett wäre das Eube der 
chriſtlichen Religion gefommen; denn alles ſei kalt geworben im 
Slauben und Wunder würden nur noch erdichte. Er ſelbſt verr 
gleicht fich mit dem Prometheug, welchen über den Raub bes Feuers 
ber Geier am Herzen nage; fo nagten an ihm jeine Sorgen 
um das Geheime, welches er erforfchen möchte, aber nicht zu fins 
ben wüßte, Denn mit feiner Wiſſenſchaft will fein Glaube nicht 
ſtimmen. Hierauf beruht fein Zweifel. Man hat gemeint, daß er, 
feiner Stellung nad der Wiſſenſchaft zugethan, ihren Urtbeilen 
unbedingt beigeftimmi hätte Darauf beruht ed, daß man feine 
Betheurungen, weld,e für ben Glauben zeugen, nicht für aufrich⸗ 
fig bat Halten wollen. Ehe man ihn aber der Heuchelei beſchul⸗ 
digt, muß man feine Dentweife im Allgemeinen prüfen. Sie ift 
jehr charakteriftiich für feine Zeit und bezeichnenb für bie bedenk⸗ 
lihe Mifchung der Gedanken, in welcher man aus dem Mittelal- 
ter in bie neuere Zeit übertrat. 

Zu den Atheiften würde man den Pomponatius body mit Uns 
recht zählen. Nicht allein fieht er mit dem Wriftotele® Gott als 
den Beweger ber Welt an, er ftreitet auch gegen den Pantheismus 
ber Stoifer, gegen das unmwandelbare Schickſal, welches fie über 
Gott und Welt verhängten; feine Meberzeugung, daß wir von 
Gott ausgehn mäfjen in der Erklärung ber Dinge, wurzelt in 
ber Gewißheit der Principien, der ewigen Wahrheiten, welche wie 
die Thüren zu jeber Wiffenjchaft find; zu diefen Principien gehört 
auch der Gedanke Gottes, des Seienden, des Einen, Wahren und 
Guten. An dem Ewigen bat unfer Verſtand Antheil und ba 
Ewige führt uns Über die Welt hinaus. In feinen Lehren über 
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Gott glaubt nun Pomponatius in mehreren Punkten mit dem Ari⸗ 
ftoteles nicht Abereinftimmen zu koͤnnen, ohne daß ihm dies Bes 
benfen erregt. Die Lehre des Ariftoteles von ber Ewigkeit ber 
Melt erflärt er für jophiftiich und kindiſch. Die Schöpfungzlehre 
überfleigt unſern Verftand, ift aber doch nicht weniger der Ver⸗ 
nunft gemäß als die Lehre des Ariftoteles, daß unjer Wille zu: 
fällig wolle, denn was uns zukommen Tann, wird nicht weniger 
Gott zugefchrieben werben dürfen. Mit der Unveränderlichkeit 
Gottes findet Bomponatiug den jchöpferifchen Willen Gottes in ähn- 
licher Weiſe vereinbar, wie Duns Scotus. Dem Ariftoteles wider: 
fpricht er auch ohne Bedenken in ber Lehre, welche er ihm zufchreibt, 
daß Gottes Borfehung nur auf das Allgemeine, nicht auf das Bes 
ſondere fich erſtrecke. Dieje Meinung tft ganz unvernünftig, weil 
das Allgemeine nicht ohne das Beionbere beforgt werden kann; fie 
gebe nur darauf aus Gottes Wirkſamkeit nicht unmittelbar auf 
die nicdere Welt zu erſtrecken; aber darin eben beitehe der Vorzug 
Gottes vor allen Gejchöpfen, daß er alles unmittelbar durch feine 
Gedanken hervorbringe, während dieſe der Werkzeuge bebürften. 
Man fieht hieraus, daß Pomponatius nicht unbedingt dem Anfchn 
des Ariftoteled huldigte; wie bie Scholaflifer gejteht er den Leb: 
ren des Chriſtenthums in manchen Stüden den Vorzug vor ben 
Lehren der alten Philofophie zu. 

Die erwähnten Lehren gehören der theoretiichen Philofophie 
an; in ihnen entjcheidet er ſich ohne Bedenken; feine Zweifel aber 
erwachen, wo bie Theorie mitden praktiſchen Ueberzeugungen in Streit 
geraͤth. Da erwacht auch der Zwieſpalt zwiſchen Religion und 
Bhilofophie, denn dieſe vertritt die theoretiiche Wahrheit, jene das 
praßtifche Gebot. Wie die Araber, wie die Scholaftifer ſieht Pom⸗ 
ponatius in der Religion nur dad Gefeh, dad Geſetz Muham⸗ 
med's, das Geſetz Chriſti. Nach diefer Seite zu Tiegen feine Aeu⸗ 
Berungen, welche an meiften Anftoß anregen koͤnnten. Das Ho: 
roſtop über die Religionen wird wie das Horroffop über bag 
Schickſal der Reiche betrachtet. Die Religionen wollen und zum 
vechtichaffenen Leben antreiben; daher verjprechen fie Lohn und 
drohen mit Strafen. Für bie Faſſungskraft unwiſſender Men⸗ 
ſchen find fie berechnet; ihnen von den Geheimniffen der Philofo- 
phie zu reden würbe nichtö helfen; fie find wie die Ejel, welche 
ohne Schläge nicht tragen wollen; nur Drohungen und Verſpre⸗ 
Hungen konnen fie in Bewegung jeßen. Der Zes der Religion 
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ift daher nicht Belehrung; in Fabeln und Gleichniffe hüllt fie ihre 
Borfchriften ein; wie bie Aerzte und die Ammen kümmert fie fich 
wenig um die Wahrheit. Nach biejen Aeußerungen koͤnnte man 
leicht meinen, er wolle der Philojophie überall Recht geben, wo 
es um Wahrheit fich handelt; aber es frägt fi, ob die Philoſo⸗ 
phie überall die Wahrheit entdecken kann; unter ihren Lehren fin- 
den ſich einige, welche mit ben Weberzeugungen des praktijchen 
Menfchen in zu offenbarem Streit ftehn, ala daß fte nicht Zwei⸗ 
fel erwecken follten. 

Zu ihnen gehören vor allen Dingen die Lehren über Freie 
beit und Nothwendigkeit. Pomponatius bat ihnen eine eigene 
Schrift gewidmet. In ihr Spricht fich feine Unbefriebigtheit durch 
die ariftotelifche Xehre deutlich au. Er bat fie in Verdacht, daß 
fie grunbfäglich die Freiheit bes Willens Teugne und nur aus 
Politik für fie ſtimme. Es fcheint vielen, daß die Freiheit des 
Willen? aus unjerer Erfahrung an uns felbft gewiß fei. Aber 
wenn wir zu erfahren meinen, daß wir frei und entjchließen, fo 
beruht die vielleicht nur barauf, daß wir die Urfachen nicht zu 
entdecken wiffen, welche unfern Entſchluß beſtimmen. Wriftoteles 
fucht diefe Urfachen in unferem Verſtande; wenn aber unfer Wille 
‚ dur unfern Berftand beftimmt wird, jo ift bie Freiheit unferes 
Willen? nur fcheinbar. Ariftoteles lehrt Überbied, daß jede fpätere 
Bewegung durch eine frühere Bewegung mit Nothwendigfeit her: 
vorgebracht werde; auch dies hebt die Freiheit auf. Wer die Freie 
beit des Willen? aufrecht erhalten will, muß behaupten, daß bie- 
felbe Urfache verjchievene Wirkungen haben könne. Dies giebt 
Ariftoteled nicht zu. Daher meint Pomponatius, daß die Lehre 
ber Stoifer von der Nothwendigkeit des VBerhängnifies folgerichtie 
ger fei als die Lehre des Ariſtoteles. Die Borjehung Gottes Tief 
ſie fchließen, daß alles dem einmal vorberbeftimmten Geſchick uns 
terworfen jet und jo auch des Menfchen Leben und fein Wille, 
Pomponatimd würbe geneigt fein anzunchmen, daß dem aus na⸗ 
türlichen Gründen nicht wiberfprodyen werben könnte, wenn nicht 
die Sünde wäre; denn dad jcheint ihm doc, unerträglich, daß bie 
göttliche Vorſehung auch bie Sünde vorberbeftimmt hätte. Kieber 
möchte er fich daher der chriftlichen Lehre zuwenden, welche die 
Vorſehung Gottes mit der Freiheit des Menfchen zu jündigen 
oder nicht zu fündigen zu vereinigen fucht, wenn ihm auch nicht 
einleuchten will, wie beibe ſich vereinigen laffen. Dabei macht 
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ihm auch bie Präbeftinationdiehre zu ſchaffen; nur in beſchrank⸗ 
tem Sinn glaubt er fie annehmen zu bärfen, jo baß zwar alle 
Menfchen unter der Bedingung ihres guten Willens zu ihrer na: 
türlichen Vollkommenheit beftimmt, aber nur einige außer 
wählt wären auch bie höhern Gaben ber Gnabe zu empfangen. 
Man fieht, wie er fich bemüht in den Lehren der Religion einen 
balibaren Sinn zu finden und dabei nicht ſcheut Vorausſetzungen 
zu machen, welche die natürliche Vernunft überfteigen. Daher 
fhließen feine Unterfuchungen, welche die Freiheit des Willen? vers 
theidigen follen, mit einer Unterwerfung unter den Glauben. 
Seine Unterfuhungen über die Unfterblichleit der Seele be- 
ruhn auf einem ähnlichen Streit zwifchen Theorie und praftifcher 
Ueberzeugung. Dean wiürbe ſich täufchen, wenn man voraus 
febte, die Lehren bed Ariftoteles, ded Alerander von Aphrodiſias 
ober des Averroes hätten ihm feinen Zweifel an ber Unfterblich- 
keit der menfchlichen Seele eingegeben. Sie hängen vielmehr mit 
ben anthropologischen und kosmologiſchen Lehren zuſammen, welche 
und ſchon oft in der chriftlichen Philofophie, noch zulegt bei Fi⸗ 
cinus begegnet find. Der Menſch iſt Mikrokosmus, weil er in 
der Stufenleiter ver Weſen die Mitte Hält zmifchen der vergäng- 
lichen Sinnenwelt und den ewigen himmlischen Weſen. Aus bie 
fer Stellung des Menſchen fließen nun aber weder bie Folgerun⸗ 
gen der Platoniker, noch der Xriftotelifer, Mit ben letztern ba- 
ben wir nicht zu behaupten, daß die menjchliche Seele zu ihrem 
Subject des Körpers bebürfe, denn über Pflanzen und Thiere er: 
hebt fie fi), indem fie etwas vom Ewigen an fidh trägt, eine Spur, 
einen Schatten des Verſtandes hat, gleichfam ven Geruch des Im: 
materiellen. Ihr Berftand fchaut etwas von der Wahrheit, Mit 
den Platonifern aber dürfen wir auch nicht behaupten, daß bie 
menfchliche Seele die Wahrheit rein fchaue, das Körperliche beher- 
ſche; das Eommt den Göttern, den Bewegern ber Geftirne zu, mit 
welchen der Menſch in feiner Erkenntniß etwas gemein hat, aber 
nur wenig. Die menfchlihe Seele bebarf des Körper? zwar nicht 
zu ihrem Subject, aber doch zu ihrem Object; indem fie ohne 
Wahrnehmung und finnlihe Einbildungsfraft nicht denken, ohne 
die Organe des Leibe Feine praktilche Thätigkeit üben Tann. 
Hieraus ergiebt ſich der Zweifel, wie fie nach dem Tode denken, 
handeln oder Leben koͤnne. Die Beweger ber Geftirne bebürfen 
zu ihrer weltlichen Wirkfamfeit auch des Leibes als ihres Objets, 
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aber ein folder wohnt ihnen in unvergänglicher Weiſe bei; fle bil⸗ 
den ihren Leib fich felbft, feine Natur ift ihren Gedanken unter: 
worfen. Anders aber ift es mit dem Menfchen. Ihr Leib un⸗ 
terliegt dem Tode und ohne ihn Haben fie Fein Object des Den: 
ten? und des Handelns. Dies tft der Zweifel, welchen Pompo⸗ 
natiud von theoretifcher Seite gegen bie Unfterblichkeit ver menfch- 
lihen Seele erhebt. Loͤſen wir ihn auch von feiner fehr fragli⸗ 
hen kosmologiſchen Grundlage ab, jo behält er noch immer feine 
Stärke; er beruht auf ber Frage, wie der Menfch ohne Leib in 
Denken und Handeln einen Zufammenhang mit ver Welt behaup⸗ 
ten lönne, 

Demungeachtet ergiebt fih Pomponatius ihm nicht. Er er 
wägt aud die Grünbe, welche hie Philoſophie von praftifcher 
Seite für die Uniterblichkeit der menfchlichen Seele beibringt. Un⸗ 
ter ihnen find zwei von bejonderer Wichtigkeit. Der eine ftüßt 
fih darauf, daß wir unfere Beftimmung müßten erreichen können, 
der andere fordert bie gerechte Belohnung des Guten und Be 
ftrafung bed Böfen. Pomponatius meint baf aus diefen Grün: 
den doch fein voller Beweiß für die Unfterblichteit der Seele ge⸗ 
zogen werben fünne Was den erjtern betrifft, jo gefteht er zu, 
bag wir bie höchite Glückſeligkeit, die Vollendung unſers Verſtan⸗ 
bed in dieſem Leben nicht erreichen Fönnten; es bleibt ihm aber 
fraglih,, ob wir zu ihr beftimmt wären. Der fpeculative Ver: 
ftand ift für die Götter; der Menſch tft, wie Ariftoteles lehrt, für 
das praktiſche Leben beſtimmt und in ihm kann jeber auch in bie 
jem Leben das erreichen, was feinem Loofe gemäß ift, nemlich 
feine Pflichten erfüllen und ein rechtfchaffenes Leben führen. Wenn 
er fo handelt, fo wird er auch feinen anbern Lohn forvern, fon- 
bern im Bewußtfein feiner Pflichterfüllung die Glückſeligkeit ge⸗ 
nießen, welche feiner Natur entſpricht. Hiermit füllt auch ber 
zweite Grund weg. Das Gute und dad Böſe Bleiben in viefem 
Leben nicht ohne Lohn und Strafe Der wefentliche Lohn ber 
Tugend ift die Tugend felbft; die Strafe bed Lafterhaften liegt 
in feinen Laftern. Auch diefe Gründe ber praktiſchen Philofophie 
werben alfo abgelehnt; die Philofophie tft nicht im Stande bie 
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hierbei auch nicht zu Überjehen fein, wie die Gründe ber prafti- 
ſchen Philofophie nur dadurch abgelehnt werben, daß die Beſtim⸗ 
mung und die Glückſeligkeit des Menſchen ausſchließlich in feinem 
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pealtifchen Leben geſucht wird. Hierdurch gewinnt biefed vor dem 
theoretifchen Leben ben Borrang in ben Augen bed Bomponatius. 
Richt die reine Wahrheit follen wir erfennen, aber wohl bie reine 
Tugend üben. In Wiſſenſchaft und Kunſt Finnen nur wenige 
ich außzeichuen, nach Sittlichkeit aber follen alle ftreben, und wer 
nicht ein verftümmelter Menſch ift, kann auch feiner Pflicht voll- 
tommen genügen. Daher fol im praktifchen Verftande jeder Menſch 
jeine Vollkommenheit ſuchen. Erinnern wir und nun, daß Pom⸗ 
ponatiud ber Religion eine praltifche Bedeutung beilegte, jo wer⸗ 
den wir auch begreifen, daß ihre Lehren ihm ein entſcheidendes Ans 
ſehn haben. Der Glaube entjpricht unferer mittleren Stellung 
in ber Welt, weil wir zur Vollkommenheit der Erkenntniß nicht 
beftimmt fin. Den Sinnen und ber Erfahrung, auch den 
Grundfäben der Wiflenfchaft müffen wir glauben. Wenig fün- 
nen wir erforjchen und nur wenige find wiffenjchaftlich zu for⸗ 
ihen im Stande. Die Vereinigung bed möglichen und des thäti- 
gen Verſtandes iſt nicht der Zweck des Menſchen. Die menich- 
lihe Weisheit ift faft immer in Irrthum; aus natürlichen Grün- 
den allein kann fie die Geheimniſſe Gottes nicht durchdringen. 
Daher will Pomponatius, daß wir auch in der Lehre von ber 
Unfterblichkeit der Seele beim Glauben uns beruhigen. Was ſchon 
längft die Scholaftifer gelehrt hatten, behauptet auch er, daß die 
natürliche Wiſſenſchaft die Unſterblichkeit unferer Seele nicht bes 
haupten koͤnnte; ohne einen Körper, das Object unferer Thätigkeit, 
innen wir nicht leben; bie Frage iſt die, woher uns ein folcher 
zuwachjen würde, wenn unſer gegenmwärtiger Leib den Tode erle- 
gen ift; die chriftliche Religion beantwortet biefe Frage, indem fie 
und verheißt, daß Gott und einen neuen Körper geben werbe; das 
durch wirb auch ber Zweifel des Pomponatiud gehoben, wie er 
anerkennt; aber gewiß ift es auch, daß die Verheißung bes Chris 
flſenthums von feiner Philoſophie bewiefen werben Tann. 

Dies ift der oft beiprochene Zweifel be Pomponatius und 
feine jteptifche Löfung. Sie fällt, wie wir jehen, zum Nachtheil ver 
Bhilofophie, zum Vortheil des Glauben? aus. Daß fte ihm nicht 
Ernſt geweien wäre, würde ohne allen Grunb behauptet werben; 
ben fie ift in feiner und vieler feiner Zeitgenofien Denkweiſe; 
He geht von ver Anficht über bie mittlere Stellung des Menfchen 
aus, in welcher Bomponatius durch feine Erfahrung ſich beftätigt 
echt. Sein Urtheil über ihn lautet freilich ziemlich abjchäig. 
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Er findet ihn ſchwach und elend; in Vergleich mit andern vwer- 
gänglichen Dingen koͤnnte ihm wohl der hoͤchſte Grab des Adels 
beigelegt werben; aber gegen das Ewige gehalten ift er faft nichts. 
Für fein praftifches Leben joll er zwar genügenve Kräfte erhalten 
haben; aber wie gebraucht er fie? Tugend wird nur felten uns 
ter den Menſchen gefunden; faft alle find fchlecht; kaum in hun⸗ 
dert oder taufend Sahren einmal wirb ein guter Menſch gefun⸗ 
den, Dies hält den Pomponatius nicht ab die volle Anforberung 
der Pfliht an und zu ſtellen; aber das Beſte können wir doch 
auf biefem mittlern Stande in der Welt nicht erreichen. Um das 
Befjre, welches unerreichbar ift, follen wir das Gute nicht auf: 
opfern, welches wir haben koͤnnen; die Erfenntniß der ewigen 
Wahrheit ift ung verfagt; aber die Glückſeligkeit des praktischen 
Lebens dürfen wir ſuchen. Wenn Pomponatius nun an den re⸗ 
ligiöfen Glauben fi hält, jo erblidt er in ihm doch nur eine 
praftifche Ermahnung zur Pflicht, ein Gefe für unfer fittliches 
Leben; unferer mittleren Stellung zwifchen dem Ewigen und dem 
Zeitlichen ift er entfprechend ; er dient zu einer Ergänzung unferer 
Unwiſſenheit. Daß er auch Höhere, übernatürliche Gaben ber 
Gnade ung verfpredhen dürfe, will Pomponatius zwar nicht leug⸗ 
nen; aber wir müfjen bezweifeln, ob fein Glaube hieran ftark ge⸗ 
wefen fei, weil dies den praktifchen Ermahnungen des Glaubens 
angehört und weil der Zug feiner Lehre nur immer an die Schran- 
ten unferer Natur und an unfere mittlere Stelle in ber Welt 
uns erinnert. 

DVergleiht man biefe Gedanken bed Pomponatius mit bem, 
was bie Scholaftifer und auch noch die neuern Platonifer über bie 
Würde und die Beitimmung der Menfchen gelehrt hatten, jo wirb 
man fie Meingläubig finden müflen. Sie haben die Hoffnung auf 
bie Vollendung unferer Natur in der Erkenntniß und in ben Ges 
nuß des Ewigen zwar nicht gänzlich aufgegeben, doch in das tieffte 
Duntel gehüllt. Das Verlangen unferer Vernunft nach der ewi- 
gen Wahrheit dient ihnen nicht mehr zur fihern Beglaubigung 
unferer Beitimmung für das ewige Leben; die mittlere Stelle, 
auf welcher wir ftehn, ſoll nicht mehr unjern Muth erfrifchen nach 
dem Höchiten zu ftreben, fonbern der Gedanke an das Ewige weift 
und nur auf unfere zeitliche Beſchränktheit Hin und unſere Stelle 
läßt und nur unüberfteigliche Schranken unferer Natur gemahr 
werden. Wir ftehen hier an einem Abjchnitt, wo deutlich eine neue 
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Wendung ber Gedanken fich verkündet. Wingeleitet war fle wor: 
den burch bie Lehren ver Scholaftiler, bie aber jebt ‚eine andere 
Anwendung erfuhren. Alles in den Lehren der Scholaftifer hatte 
ber Dentweile bed Pomponatiud zugeführt, was die natürlichen 
Kräfte der menfchlichen Vernunft herabſetzt um ben Glauben zu 
erhöhen, beſonders auch bie Herabjegung unferer theoretiſchen Ver⸗ 
nunft um und auf bas praftifche Leben hinzuweiſen. Den hoͤchſten 
Gipfel Hatte diefe Richtung erreicht, ald die Nominaliften bie 
menfchliche Vernunft auf das Sinnliche befchräntten, aber auch in 
diefem Gebiete ihr ein unbefchränftes Walten geftatteten. Dieſem 
nachgehend konnte nun die Philofophie nicht anders als in einem 
Zwieſpalt mit den böchften Forderungen der Vernunft ſich finden. 
So wie fie von ber Theologie fich losgeloſt ſah und nun ihre Stellung, 
die Stellung des natürlichen Menſchen in der Welt betrachtete, konnte 
fie freilich ihr Beftreben nicht für ganz jo nichtig halten, wie der No⸗ 
minalismus; Nicolaus Cuſanus und die Platonifer, dem Realis⸗ 
mus zugewandt, hoben jogar bie Ideale der Vernunft in das 
Ihönfte Licht, Tonnten ſich aber doch nicht verhehlen,, daß fie für 
die befchräntte Natur bed Menfchen nur unerreichbare Ideale blei- 
ben müßten. Je mehr man in ber Philofophie an die Erfahrung 
der weltlichen Dinge ſich verwiefen jah, um jo mehr mußten auch 
die Beichränkungen der menſchlichen Natur einleuchten; fie traten 
beſonders im praftifchen Gebiete hervor und wir jahen daher fchon, 
wiebem Thomas More nad, biejer Seite zu bie platonifchen Ideale 
zufammenjchwanden. In derfelben Richtung, nur noch um vieles 
weiter vorgefhritten finden wir auch bie Lehren dei Pomponatius. 
Bon viel weniger idealem Schwunge, als bie Platoniker, hält er 
fih mit dem Arifioteled an die Erfahrung. Sie zeigt ihm eine 
Würde des Menſchen in Vergleih mit andern irbifchen Dingen, 
weldye doch in Vergleich mit den himmliſchen Dingen nur Dürf- 
tigfeit iſt. Gar zu viel dürfen wir für ihn nicht hoffen. Der 
Fortichritt in dieſen Gange der Unterfuchung Liegt ganz nach ber 
Seite der Erfahrung zu, weldhe jorgfältiger um Math zu befra- 
gen man ſich aufgeforbert ſah. Da lag noch ein weites Gebiet 
ber Unterfuhung vor; man kann ſich nicht wundern, daß es an- 
fangs auf Zweifel führte in einem Gebiet, in welchem man noch 
wenig Sicherheit erlangt hatte, von den Alten lernen wollte, ohne 
boch ihnen ganz fich hingeben zu künnen, da man noch immer bie 
idealen Hoffnungen bed Chriftenthums nicht aufgegeben hatte. 
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Diefe feine ſchwankende Stellung druckt bie Lehre bes Pomponatius 
von der mittlern Stellung des Menfchen aus. 

5. In einem fehr ähnlichen Sinn arbeiteten auch die Philo⸗ 
logen, welche vorherjchenb ober ausſchließlich der Inteintfchen Lite⸗ 
ratur fich widmeten, für die Umbildung der Philofophie. Diefe 
Literatur trug weniger für bie tiefern philofophifchen Lehren aus, 
als die griechiiche, fie weckte aber den Widerwillen gegen die Bars 
barei der fcholaftifchen Sprache, gegen die Ueberladung ber phi⸗ 
loſophiſchen Terminologie; der neuern Kunft näher ftehend, als die 
griechifche, rief fie mehr zur Nachahmung der Alten auf, ließ das 
Mebnerifche, der gemeinen Vorſtellungsweiſe fich Anbequemende dem 
Zwange der Syllogiſmen und ber ftrengen wiſſenſchaftlichen Form 
vorziehn, 309 bie Erfahrung des täglichen Lebens, bie ungezwun⸗ 
gene Sprache des gefunden Menſchenverſtandes herbei und brachte 
es zu Wege, daß man auch das Urtheil bed gefunden Menfchens 
verſtandes zur Entſcheidung über die verwidelten ragen ber Phis 
lofophie und ber Theologie aufrief. Die Wendung der Gebanten, 
welche von ihr ausging, führt nicht ind Tiefe; aber bie Breite 
ber Erfahrung bringt fie zu ihrem Rechte und je näher fie an bie 
allgemeine Faſſungskraft fih anſchließt, um jo weitere Kreiſe 
werben von ihr ergriffen. Mar darf wohl jagen, daß zur Zeit 
der Wieberherftellung der Wiſſenſchaften die Inteinifche Philologie 
der ſcholaſtiſchen Lehrweiſe den größten Abbruch gethan hat; bie 
berbften und bie wirkſamſten Angriffe gegen bie biöherige Praris 
des Unterrichts find von ihr ausgeführt worben; wenn wir bas 
ber auch nur wenig über philofophifche Gedanken, welche fie in 
Umlauf gefeßt hätte, zu fagen haben, fo dürfen wir doch nicht 
völlig übergehn, was fie zur Sprache brachte. 

Schon in ber erften Hälfte des 15. Jahrhunderts bis kurz 
über die Mitte deſſelben hinaus hatte der Römer Laurentius 
Valla den Ariſtoteles und bie Scholaftifer zum Gegenftande feis 
ned Streite gemacht. Bon den Alten verehrte er mehr als alle 
andern den Quintilian, defien Rhetorik ihm bei weiten wichtiger 
zu jein jchien als die Logik des Ariſtoteles. Bon den alten Phi⸗ 
loſophen galten ihm die Stoifer und Epikureer mehr ala bie Aka⸗ 
bemifer und Beripatetifer ; denn er ſah in ber Philoſophie eine 
Lehrmeifterin mehr der Sitten ala der Wahrheit und die Lehren 
bes Ariftoteled und des Plato fchienen Ihm nur wenig Frucht für 
bie Bildung des Willen? abzumwerfen. Daher meint er, aus einer 
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völligen Unkenntniß bes Alterthums wäre es hervorgegangen, vaß 
die Scholaftiler den Ariftoteles zu ihrem Yührer genommen hätten. 
Mit den heftigften Worten wirft ex der alten Schule ihre Unwiſ⸗ 
fenheit vor. Ihre Dialektik ſetzt er herab, indem er bie Grammatik 
und Rhetorik ala bie höhern Künfte erhebt, welchen die Dialektit 
dienen follte. Er bringt auf die Vereinfachung der Iektern. Sie 
fei eine ſehr einfache Sache, weil fie nur mit dem Schlufle zu 
thun habe, welcher aus einfachen Sägen beftehe und nur bie Kennt- 
niß der Beſtandtheile folcher Sätze vorausſetze. Er ſucht nachzu⸗ 
weiſen, wie man dieſe einfache Sache durch Kunſt zu einer ver- 
widelten Lehre verbreht habe. Dabei greift er die artjtoteliichen 
Kategorien an und dringt ebenfalld auf Vereinfachung dieſes Theils 
der Dialektik. Nur drei Kategorien will er zulafien, die Sub: 
ftanz, ihre Eigenjchaft und ihre Thätigkeit. Jene bedeute die Sache, 
auf deren Erkenntniß ausgegangen werben müffe, diefe wären als 
Mittel anzufehn, durch welche man ben wahren Begriff der Sache 
zu erforichen habe. Auf die Erkenntniß der Sache Eommt es an; 
die Ariftotelifer verbunkelten die durch ihren Begriff bed Seien⸗ 
den und andere abftracte Begriffe, welche ſie zu Gegenftänden ber 
Unterfuchung machen wollten. Das Abſtracte bürften wir uns 
nicht für das Eoncrete unterſchieben laſſen. Gegen die Schule ruft 
Balla die Weberzeugungen des Lebens, gegen bie Kunft die Natur 
zum Zengniffe auf. Die Natur follte und Führerin in allen Din- 
gen fein; fie fei daſſelbe mit Gott oder faft baffelbe; fte lehre ung 
Demuth und das Bekenntniß, daß wir vieles nicht wiflen; fie 
führe daher au zum Glauben an und zur Theologie. Dagegen 
thäte die Theologie nicht wohl die Philofophie zu ihrem Schutz 
herbeizurufen, ald wenn bie Religion für fich nicht ficher genug 
wäre. Die Philofophie des Ariftoteles verleite nur zu Stolz und 
wäre faft in allen Stüden irreligids. 

Was Valla an bie Stelle der ariftotelifchen Philojophie ſetzen 
möchte, hat nur eine fehr unbeftimmte Geftalt, Wir haben ſchon 
gefehen, daß er die Erkenntniß der Sachen, der concreten Dinge 
wollte. Die Forfchungen der Grammatik und der Rhetorik follen 
ihn zu ihr leiten; auch in feinen Unterfuchungen über die Kate: 
gorien hat er fie zu Sührerinnen genommen. In ber Methode 
eined Philologen behandelt er bie Fragen ber Philoſophie. Dies 
bewirkt denn auch, daß er weniger die Natur ala dad moralifche 
Leben beachtet, und wenn er die Natur falt wie Gott verehrt wif- 
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fen will, fo meint er damit mehr eine fittliche Natur, als ein phy⸗ 
ſiſches Weſen. Auch feine Verehrung bed Alterthums bat noch 
nicht die Höhe erreicht, zu welcher fie im biefem philologifchen Zeit⸗ 
alter jteigen follte, vielmehr mit dem Zugejtänpniß, daß dic Alten 
in Künjten und Wifjenfchaften, beſonders in ber Beredtſamkeit 
ung überlegen wären, bejtreitet er die Meinung, welche unter ben 
Gelehrten verbreitet wäre, daß die Alten an wahrer Tugend nicht 
unter, fondern über den Chriften geftanben hätten. Chriſtus fet 
nicht vergeblich zu den Menſchen gefommen. Seine Gefprädhe über 
die Luft und dag wahre Gut follen zeigen, daß bie Heiden nichts 
Zugendhaftes, nicht? im rechten Sinn gethan hätten. Um bie 
faljche Ehrbarkeit der Heiden darzuthun ftellt er bie ftoifche und 
die epifureifche Moral einander entgegen. Wenn die Stoiker bie 
Ehrbarkeit und das Leben nach dem Geſetze ver Natur empfalen, 
jo Eonnten fie wohl mit dem Scheine der Tugend beftechen; aber 
bie Natur iſt nichts ohne Gott und nur das Gefe Gottes und 
vergeblich wäre e3 leugnen zu wollen, daß die Tugend nur ein 
Mittel ift, welches zur Luft führen ſoll und feinen Lohn verlangt. 
Daß die Stoifer dies nicht zugeftehen wollten, ift die falſche Ruhm⸗ 
rebigfeit der Heiden. Weil er dem Streben nad Luft dag Wort 
redet, hat man ihn beichulbigt, daß er bem Epikureismus hulbigte, 
Aber auch die epikureifhe Moral wird von ihm verworfen. Da⸗ 
bei freilich bleibt e8, daß die Tugend bad Gute nur fucht, alſo 
nicht das Gute fein kann; auch nicht einmal Gott koͤnnte man 
ohne Lohn dienen; ber Lohn ber Tugend und bad hoͤchſte Gut 
müßte in der Luft gefucht werben; aber er verwirft bie Lehren ber 
Epikureer, weil fie keine höhere Luft kannten, ala die Luſt dieſes 
irdifchen Lebens, und daher auch nicht bie wahre Tugend hatten, 
welche nach der wahren Luft ftrebt. Die wahre Tugend ift höher 
als die irbifche Luft, das wahre Mittel zur Seligkeit; fte befteht 
in der Liebe zu Gott, dem wahrhaft Liebeswerthen; wenn wir fie 
hegen, dann verleihe und Gott die Luft als einen Genuß, wel- 
her nicht ein Äußerer Lohn, fondern mit der Kiebe des Liebens⸗ 
werthen innerlich verbunden iſt. Nach diefer Luft konnten aber 
bie Alten nicht ftreben, weil fie feine Hoffnung auf das ewige Leben 
hatten; bei ihnen Tonnte nur bie falfehe Ehrbarkeit der Stoiker 
oder der irdiſche Sinn der Epikureer Platz greifen. Die rechte 
Sittlichkeit ift nur mit ber rechten Religion vereinbar. Den Bor: 
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zug des hriftlichen Glaubens vor dem Heidenthum hat diejer Phi⸗ 
lologe nicht aufgegeben. 

Man wird aber auch fragen müſſen, in welchem Sinn er 
dem Glauben fich ergiebt. Auch hierbei ſtoßen wir auf bie prak⸗ 
tiſche Richtung feiner Gedanken. Ihn beichäftigt die Frage nach 
ber Freiheit des Willens. Darüber zweifelt er nicht, daß ber 
Wille die herichende Kraft in der Einheit unferer Seele if. Das 
Gute beruht nicht auf der richtigen Einſicht, auch nicht auf dem 
äußern Handeln, fondern auf der Liebe zum Guten, zu Gott oder 
auf Religion. Nur zum Führer bed Willens Tann der Berftand 
dienen, wenn er fich jelbft belehrt hat, alsdann aber muß ber 
Wille dad Gute wollen und im guten Willen befteht ber wahre 
Werth des Menfchen. Unſer Verftand hängt felbft von unſerm 
Willen ab und nur wegen unfered® Willen? werben wir gelobt 
ober getadelt. Wir jehen, daß die Lehren des Indifferentismus 
auf Balla übergegangen find. Nun findet er aber die Lehre von 
der Freiheit unfered® Willen? im Streit mit der Lehre vom alls 
mächtigen Willen Gottes; es ift berjelbe Streit, von welchem ſpä⸗ 
ter Pomponatius beunrubigt wurbe; Valla zeigt fich weniger beuns 
ruhigt durch ihn, denn ohne viel Bedenken wirft er fich dem Glau⸗ 
ben in bie Arme. Es giebt vieles, was allen Menjchen unerllärs 
lich bleibt, warum follte ed nicht mit der Freiheit des Willend 
ebenſo fein? Auch hier alfo ift es die Geringfhäßung bes menfch- 
chen Willens und der menfchlichen Würbe, was dem Glauben 
bad Mort redet. Auch hier wirb es aufgegeben bie Gründe und 
den wiſſenſchaftlichen Gehalt ber Slaubenzlehre zu erforfchen. Die 
Demuth, welche und eingefchärft wirb im Gegenjag gegen ben 
Stolz der Philofophen, hat einen ftarken Beiſatz von Kleinmuth. 
Dies ift der philologifchen Denkweiſe, in welder Valla die Phi- 
loſophie bemeiftern möchte, in ber That ganz entfprechenn. Wenn 
die Pbilojophie im Dienste ber Rede Leben, wenn fie der Gramma⸗ 
tie und Rhetorik fich unterorbnen ſoll, jo wird fie nicht anftehn 
dürfen Borauzfegungen zu machen, welche nur aus ber Erfahrung 
entnommen find; bis auf bie legten Gründe zurückzugehn, darf 
fie fich nicht einfallen laſſen; das Wahrjcheinliche der allgemein 
faplichen Denkweiſe muß ihr genügen. Die höhern Forderungen 
der Wiſſenſchaft darf der ſchwache Menſch nicht erheben. 

Sm einem ganz Ähnlichen Sinn tft der Streit der lateinifchen 
Philologie gegen die Scholaftit bis in die Mitte bed 16. Jahr: 
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hunderts fortgeführt worden. Man fuchte bie Logik zu verein, 
fachen; fie jollte der Rhetorik dienen; dad Wahrfcheinliche jchien 
ber Stufe der menjchlichen Faſſungskraft entſprechender zu fein, als 
die Ergründung ewiger Wahrheiten; in dieſem Sinn wandte man 
auch dem religiöfen Glauben ſich zu ohne ih erforfchen zu wollen. 
Männer von fehr entſcheidendem Anjehn gehörten diefer Richtung 
an, uuter den Deutfchen Rudolph Agricola, unter ben Frans 
zofen Jakob Faber, unter ven Spantern Ludovicus Bives. 
Im Allgemeinen waren fie dem Nominalismus geneigt, ohne doch 
unfere Gedanken nur auf die Erjcheinungen befchränfen zu wollen, 
Ihr philologifcher Sinn trieb fie aus den Worten auch ihre Be 
deutung für die Sachen herausleſen zu wollen. Vives, der jüngfte 
unter biefen Männern in dem Zeitabjchnitte, von welchem wir 
handeln, Tann und zeigen, daß ber Stand diefer Art ber Polemik 
gegen die Scholajtif bis gegen bie Mitte des 16. Jahrhunderts 
nur wenig fich verändert hatte. In allen Hauptpuntten ſtimmt er 
mit Valla überein; nur weniger heftig greift er die Scholaftiker 
und den Ariftoteles an. Für eine richtige Stufenfolge im Unters 
richte möchte er geforgt wiflen. Mit dem Keichtern muß man be 
ginnen und vom Belannten zum Unbekannten fortichreiten. Das 
Sinnliche aber liegt und am nächſten; von den Wirkungen müflen 
wir zu ben Ürfachen übergehn. Aber die rechten Urfachen und das 
Weſen der Dinge zu erkennen möchte ung fchwerlich vergönnt fein. 
Ariſtoteles hat eine Lehre vom wifjenfchaftlichen Beweis aufftellen 
wollen unb fordert von uns, daß wir fie befolgen in unfern Un⸗ 
terfuchungen. Diefe Forderung aber überfteigt unfere Kräfte Der 
Menſch kann dag Weſen der Dinge nicht erfennen, nicht in das 
Innere der Natur einbringen. Seine perjönliche Beichränktheit 
hält ihn hievon ab, Daher müffen wir ung mit einer Dialektik 
begnügen, welche nur Wahrfjcheinlichkeit giebt. In biefem Sinn 
läßt Vives auch die praftifchen Weberzeugungen der Religion fich 
gefallen und rühmt es, daß ber moralifche Gehalt unferer Reli: 
gion über die Alten un? erhebe. 

Ueberbliden wir den Gang der Entwidlung in dieſem Zeit 
abfchnitte, fo finden wir, daß bie Gedanken, welche in ihm berfchen, 
noch viele? vom Mittelalter an fich tragen, daß aber ihr Cha- 
rakter doch entjchieben vom Mittelalter fich abgewendet bat. Dies 
zeigt fich nicht allein in dem heftigen Streite gegen bie Lehrmethode 
der Scholaftiker, fondern auch in der viel größern Mannigfaltig- 
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keit der Richtungen, in welcher jetzt die verſchiedenen Zweige der 
Unterſuchung verliefen. Welche Verſchiedenheit der Anſichten und 
der Beſtrebungen bei den Platonikern, den Ariſtotelikern, den la⸗ 
teiniſchen Philologen. Kein Wunder, die Gedanken haben ſich 
der Forſchung in der Mannigfaltigkeit der weltlichen Dinge zuge⸗ 
wendet. Zwar haben wir gejehn, daß alle die Meinungen, welche 
fih geltend machten, bereit waren dem Glauben des Chriſtenthums 
ihre Achtung zu beweilen und feine Vorzüge einzuräumen; aber 
es zeigt fich in ihnen auch ſchon die Neigung ihm eine weitere 
Faſſung zu geben und die engen Schranken bes Firchlichen Glau⸗ 
ben? auszudehnen. Je tiefer man auf die Glaubenslehren ein- 
ging, um fo deutlicher trat Did hervor. Die neuern Platoniker, 
ſelbſt ein Barbinal wie Nicolaus Cuſanus fuchten den Glauben 
bes Alterthums, den Glauben an bie Offenbarungen Gotted in 
der Natur an ihre chriftlichen Meberzeugungen heranzuziehn. Nach 
allen Seiten zu zeigt fich eben dag Streben in bie Erfenntniß der 
weltlichen Dinge, der Natur, der Sprache, der Geſchichte einzu: 
bringen. Für bie Philofophie war bied ohne Zweifel eine heil: 
fame Wendung, aber auch dem chrijtlidhen Glauben gereichte es 
nicht zum Nachtbeil, denn auch für ihn durfte hieraus bie Frucht 
erwartet werben, baß feine Stellung zur Welt, in welcher er fi 
zu bewähren hatte, deutlicher an den Tag träte. 


Zweites Rapitel. 


Die Anfänge der nenern Philoſophie nad der 
Heformation. 


1. Inzwiſchen war der Streit gegen die Scholaftit auch von 
theologifcher Seite entbrannt und hatte die praftifchen Fragen er- 
greifend eine unbeilbare Spaltung ber religiöfen Parteien herbei- 
gezogen. Der Kampf unter ihnen befchäftigte die Gedanken ber 
damals lebenden Menjchen in dem Maße, daß es niemanden leicht 
war von feinen Einflüffen fich frei zu halten. Zwar konnten die 
MWiffenfchaften und unter ihnen die Philofophie für ein neutraleg 
Gebiet ‚gelten, über welches Proteftanten und Katholifen ſich nicht 
zu veruneinigen hätten; aber die veligidfen Bewegungen gaben doch 
bie Stimmung der Zeit ab und daß bie Philofophie, welche bie 
Gedanken ihrer Zeit zufammenzufaffen fucht, von ihr hätte unbe: 
rührt bleiben jollen, würbe gegen ihre Natur gewefen fein. In 
ber That finden wir auch in den Zeiten des Streites die philo- 
fophifchen Beitrebungen bei Proteftanten und Katholifen in ver: 
jchiedenen Richtungen außeinandergehn; das neutrale Gebiet mußte 
von ber Philofophie erjt gewonnen werben. Wir dürfen es da⸗ 
ber nicht unterlafjen auf die verjchievenen Stellungen Hinzumei- 
fen, welche der Philofophie durch den theologifchen Streit ange⸗ 
wieſen wurde. 

Mit den Proteſtanten müſſen wir beginnen, weil ſie den Streit 
erhoben. Bet der Betrachtung der äußern Verhältniſſe, unter wel- 
chen bie neuere Philofophie fich entwickelte, haben wir ſchon erwähnt, 
baß die Reformation der Kirche zwar anfangs mit philofophifchen 
Gedanken fich verſetzte, weſentlich aber doch auf hiftorifchen Stuͤtzen 
ruhte. Die Audlegung der heiligen Schrift, die Kirchengefchichte, 
die pofitive Entwiclung des Kirchenrecht? gaben bie Gründe ab, 
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mit welchen die Misbraͤuche ber herſchenden kirchlichen Praxis bes 
ſtritien wurden. In einem Streite, welcher jo poſitiver Natur 
war, wie ber vorliegende, mußten bie poſitiven Seiten der Theologie 
hervorgekehrt werben; bach möchten die Proteftanten babei das Bes 
denfen nicht genug erwogen haben, ob die poſitiven Kehren ber 
chriſtlichen Kicche und ihre ganze Geſchichte richtig verftanben wer- 
den könnten ohne auf die philofophifche Unterſuchung ihrer reli- 
gioſen Beweggrämbe einzugehn und bie Wirkſamkeit philofophifcher 
Ueberlegungen in der Bildung ded Dogma anzuerkennen. Es wird 
wohl gegenwärtig faum nody in Zweifel geftellt werben Bönnen, 
bay die Zeiten ber Reformation einer richtigen Würdigung weber 
der Scholaftit noch der Lehren ber Kirchennäter gewachjen waren. 
Aus dem Streit gegen Die Scholaftif ergad ſich ‚der proteflantifchem 
Theologie nur eine Abneigung gegen: vie. Philofophie, welche frei⸗ 
Ich nicht in ganz gleicher Weiſe fih geäußert hat. : : - 

Es ift bekannt, wie Im Werke der Reformation Luther's Cha⸗ 
salter von vorberichenden Einfluß war. Fuͤr bie Philoſophie aber 
war er nicht geftimmt; im ihrer Gefchichte Haben wir Ihn nur zu 
erwähnen um einen Punkt anzubenten, welcher in der Neformas 
tion fich regte, aber nicht zur Entwicklung kam. Schon frliher 
bemeräten wir, wie ber Myſticismus ded- Mittelalter in feinen 
populären Beitrebungen "eine Berwandifchaft mit der Reformatton 
hatie; Luther fühlte fie; feine Vorliebe für. die deutfche Theologie, 
einen Ausläufer der deutſchen Myſtik, giebt das zu erkennen; ſie 
verrät die Meigung feiner Jugend in der Tiefe des-Gemüths den 
Regungen einer ſich in ſich verjentenben Frommigkeit nachzugehn, 
gar die thatkräftigen Merle der kirchlichen Umgeſtaltung durfte 
aber dieſer Neigung nicht nachgehangen werben. Dazu: kam, daß 
bei Genoſſen feines Werked aͤhnliche Neigungen einen gefaͤhrlichen 
Verlauf nahmen und zeigten, wie leicht mit ihnen Verachtung ges 
gen die Aufßere Zucht und Ordnung der Kirche ober auch Schwär⸗ 
merei ſich verbindet. . Eine Reihe von Männern, welche der Re⸗ 
forınatton ſich angeſchloſſen Hatte, wie Karlſtadt, Sebaftian Krank, 
Raipar Schwenkfeldt, wurben durch ihre Neigungen zum Myfti: 
mus zu feparatiftifchen Meinungen getrieben; als die Wieder⸗ 
banfer für bie weis auseinandergehenden Meinungen biejer unge⸗ 
bundenen Richtung eine gewaltfame Einigung zu gewinnen uch 
ten, kam 28 zu einem abſchreckenden Betipiel des Aeußerſten, zu 
meiden, eine Kirche führen mußte olme :bie Bed. pofitiver 
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Meberlieferung. Die gewaltfame Unterbrüdung folder zügel- 
Iojen Bewegungen Tonnte nicht ausbleiben. Damit ift auch ber 
offen betriebene Einfluß diefer myſtiſch-philoſophiſchen Richtung in 
der proteftantifchen Kirche unterbrüdt worden. Im Stillen aber 
ift er geblieben; die Stillen im Lande haben ihn unter fich ge- 
nährt, unter fich wenig einig außer nur im Wiberftand gegen den 
ihnen aufgelegten Zwang und durch das Geheimniß, in welches 
fte ihre Lehren Hüllen mußten, nur noch mehr vom Streben nach 
allgemeiner Verſtändigung abgehalten. Hierdurch ift verhindert 
worden, daß die Regungen des Gemüths, welde die Religion 
nährt, bei den Proteftanten die wiſſenſchaftliche und philojophifche 
Würdigung fanden, welche ihnen gebührt. Die myſtiſchen Lehren 
hatten aber auch ſchon ihre Neigung zur: Xheofophie. verrathen, 
wie wir an Reuchlin bemerkt haben; in ihr haben fie in Berbin- 
bung mit bem Streben nach, Erkenntniß der Ratur weiter zu phi⸗ 
loſophiſchen Syſtemen ſich auszubilden geſucht. Diefe Verfuche 
gehoͤren nicht ausſchließlich den Proteſtanten an; wir werden ſie 
ſpäter zu beachten haben. 

2. Mehr als Luther machte ſich Melanchthon mit der Phi⸗ 
loſophie zu ſchaffen. Seine Lehrbücher über Dialektik, Ethik, Pſy⸗ 
chologie und Phyſik Haben den Lehrgang in der Philoſophie auf den 
proteftantifchen Univerfitäten Deutſchlands Tange Zeit beherſcht. 
Wenn man hieraus fchließen wollte, daß er mehr phiſoſophiſchen 
Seift gehabt hätte als Yuther, jo würde man irren; fein Suter 
efje für die Philofophie hatte vorberfchend den äußern Nutzen im 
Auge. Seine Lehrbücher bezweckten cine Reform bes jcholaftiichen 
Unterrichts; den gereinigten Ariftoteles follten fie wiedergeben, 
nicht ſtlaviſch, vielmehr auch die Lehren der Platonifer werben be 
rüdfichtigt; ein gemäßigter Eklekticismus im Sinn der Philologen 
wird von ihm begünftigt; die Lehren der Kirche darf er auch nicht 
vernachläffigen ; feine philoſophiſchen Arbeiten, welche er zum Theil 
mit Hülfe feiner Wittenberger Collegen zu Stande brachte, wollte 
er jelbft nur für Eompilationen gelten laſſen. Das Bedürfniß 
des Schulunterrichtes hatte er. bei ihnen im Auge; über die theo- 
logiſchen Streitigfeiten dürfe bie allgemeine Bildung nicht vernach⸗ 
läffigt werden; man müſſe fih umfehen in ber Natur nach ber 
Stellung des Menjchen zu ihr; bie Kenntniß der Welt und ber 
Pflichten des Menjchen in ihr koͤnnte auch die Theologie nicht ent 
behren ; für ihre wifjenjchaftliche Form würde fie die Logik um 
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Rath fragen müffen. Seine Abfichten find nun mehr päbagogiich, 
als philofophifch bei dem Unterricht, in welchen feine philoſophi⸗ 
ſchen Lehrbücher eingreifen ſollen; er fucht Klarheit und Ueberficht 
in das Unterrichtäwefen zu bringen und dazu kann er die Philo⸗ 
fopbie nicht entbehren. Im Sinn ber Wieberherftellung ver Wiſ⸗ 
jenfchaften, mit welcher in Gemeinfchaft die Reformation der Kirche 
betrieben worben war, wenbet er fih nun an die alten Philoſo⸗ 
phen um Lnterricht in der Philoſophie. Dean kann nicht erwar- 
ten, daß er Neues in ihr bringen werbe; aber fein großer Einfluß 
auf die proteftantiichen Schulen, um melden man ihn den Lehrer 
Deutſchlands genannt bat, macht die Zuſammenſtellung feiner Leh⸗ 
ren bemerkenswerth. 

In dem populären Ton der Pbilologen und ber Reformation 
will er eine gemeinverftänbliche Bhilofophie, welche etwas für dag 
Leben leifte und nüßliche Kenntniſſe verbreite. Vereinfachung ber 
Lehren ift ihm daher eine Hauptfache; mit den fchwierigern Un⸗ 
terfcheidungen ber Scholaftiter bat er nicht gern etwas zu thun; 
lieber haͤlt er fih an der Erfahrung ohne die Grenzen zwiſchen 
ihr und ber Philoſophie ängftlih zu hüten; aud bie Autorität 
eines verehrten Lehrers genügt ihm um eine Meinung zu billigen. 
Die beftändige Rüdfichtnahme auf bie Lehren der. Alten zeigt ung, 
daß er den Unterricht ber Gelehrten, ‚aber: nicht des Volkes im 
Unge hat. Für ihn will er zuerft durch eine einfache Logik ſor⸗ 
gen, welche. wie bie Logik ber frühern Pbilologen eng au die Rhe⸗ 
terit ſich anfchließen jol. Ste fcheint ihm eine leichte Kunft den 
Gedanken und den Sachen ihre natürliche Ordnung anzumeifen, 
von Ratur und angeboren, nicht eben ſchwerer als bie Kunft zu 
zählen. Sein Vertrauen auf dieſe natürliche Logik kann un? Feine 
große Erwartungen von der Gründlichkeit feiner Forſchungen ma⸗ 
ben. In der That bleiben faſt alle feine Unterfuchungen auf 
balbem Wege ftehn. Er begünftigt den Nominaligmus und doch 


forbert er, daß wir bie Sachen erkennen follen. Das Gemeinbild 


der Einbildungstraft weiß er vom allgemeinen Begriff nicht gu 

unterfcheiben. ' 
Mit feinem Nominaliamus meinte er auch die Lehre von dem 

angebornen Begriffe vereinigen zu Tönnen. Auf fie gründet er 

die natürliche Wiſſenſchaft und die Philofophte, welche er neben 

die Theologie ſtellt. Denn auch ben Zweifeln de Nominaligmus 

an der natürlichen Erkenniniß ewiger Wahrbeiten und an ben Bes 

4° 


52 Buch IV. Kap. II. Anfänge 2. neuem Shiloſ. nach der Reformation, 


weifen für bad Sein Gottes kann er nicht beiftimmen. Wie wir 
ichon bemerkt haben, hatte fich bie grümbliche. Scheidung des Natür⸗ 
lichen und deg Uebernatürlichen, weldhe der Rominolismus durch⸗ 
ſetzen wollte, nicht behaupten können. Auch Melanchthon meint, 
in der Natur oder der Melt Tießen fi do Spuren des Gätis 
lichen auf natürlichem Wege entveden. Unſere Natur ift ver- 
borben durch die Sünde, unfer Geift dadurch getrübt für die Ers 
kenntniß der ewigen Wahrheit, bie Freiheit unjeres Willens nicht 
mehr in ausreichenden Maße vorhanden; aber Melanchthon Tann 
doch nicht meinen, daß ber Fall des Menſchen das Ebenbilb Got: 
te3 in ihm gänzlich vernichtet hätte; nur die Harmonie feiner 
Kräfte ift durch ihm geftört worden, aber in Trümmern bewahrt 
er noch immer bie Spuren dieſes Bilbed, jo daß jelbft unfromme 
Geiſter nicht ganz ohne Erkenntniß bed Wahren und ohne Freiheit 
find. Zu unferm Helle muß auch unfer Wille dad Seine thun; 
der heilige Geift hebt die Freiheit nicht auf, ſondern beſſert fle 
nur; widerftrebten wir ihm, jo würde fein Werk in uns vergeb- 
lich fein; zu feiner. Wirkfamkeit in uns muß unſer beiftimmenber 
Wille hinzutveten. Ebenſo find die eingebornen Begriffe, welche 
und ewige Wahrheiten erkennen laſſen, zwar verdunkelt durch bie 
Sünde, aber noch in und vorhanden. Zu ihnen gehört auch ber 
Begriff Gottes. Er würde und vom Sein Gottes vollkommen 
Aberzeugen, wenn wir nicht geftärt wären. Turch unſere Berveife 
aber können wir die Spuren bed göttlichen Ebenbildes in uns 
wieder anfrifchen, in verfchievenen Wegen, jo daß wir auch burd 
natürliches Erkennen und eine fichere Weberzeugung vom Sein 
Gottes verſchaffen können. Hierauf beruht Melanchthon’d Anſicht 
vom Verhaͤltniß der Philofophie zur Theologie. Er :unterfcheibet 
bie natürliche und bie übernatürliche Dffenbarung. Jene hat hie 
Philoſophie in der Erfenntnig der Welt, dieſe die Theologie zu 
erforſchen. Beide jollen wir betreiben, weil die eine Licht auf bie 
andere wirft; um fie mit einanber vergleichen zu Tonnen muͤſſen 
Heide von einanber gefonbert erforfcht werben. Ihre Abſonderung 
von einander wird angerathen, aber in ganz anderer Abficht ala 
«8 vom Nominalismus geſchehn war, nicht um ihren Widerfpruch, 
fondern um ihre Webereinftimmung zu zeigen. 

Doch ift Melanchthon weit davon entfernt ihr Verhaͤltniß zu 
einander genau erörtert zu haben. Nicht einmal ‚über die Noths 
wendigleit einer zweiten, überngtürligen Offenbarung. bat er ung 
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in feinen philoſophiſchen Minterfuchungen bie nölhige Auskunft ges 
geben. Sie würde fich anfchließen müfjen an die Forderung, welche 
er feſthaͤlt, daß wir eine vollkommene Erkenntniß Gottes und Gott 
als höchſtes Gut zu fuchen haben. Uber nur ſehr locker iſt fie 
mit den philofophifchen Lehren Melanchthons verbunden. An fie 
lehnt fich fein philofophifcher Beweis für die Unfterblichkeit unferer 
Seele an, indem er zugleih an die dunkeln Spuren bed göttlichen 
Ebenbildes im menschlichen Geifte erinnert und ung dabei Glüd 
wänfcht, daß wir nicht allein ſolchen Spuren zu folgen, fondern auch 
eine klare Verheißung bes ewigen Lebens empfangen hätten. Wie 
weit diefe Spuren oder die Gründe der Philofophie führen, darüber 
giebt Melanchthon nicht? Genaueres an. Noch weniger zeigt er, 
wie Gott nicht allein im menfchlichen Geiſte, ſondern auch in der 
Natur ich offenbart, obwohl er bie Nothwendigkeit philofophiicher 
Unterſuchungen über bie Natur anerfenut. Ste leuchtet ihm ein 
in der Moral, weil wir im weltlichen Leben auch äußere Güter 
ſuchen müßten ; auch feine Piychelogie führt ihn auf die Verbin- 
dung zwiſchen Geiſt und Körper. Aber er fcheut fich auf die ſcho⸗ 
laſtiſchen Fragen über die Nothwendigkeit der Materie für die 
weltlichen Dinge einzugehn und daher ftchen ibm Geiftiges und 
Körperliched, Geiſtliches und Weltliches nur in einer lockern Ver⸗ 
Sabung, welche ſehr bedenkliche Vorſtellungen herbeizieht, wo er 
nicht umhin Tann fte zu berühren. . So haben fi in feine Piy- 
chologie, wahrfcheinlich unter Einfluß feiner Mitarbeiter, Saͤtze 
eingeichlichen, welche dem Materialismus Vorichub leiten. Der 
Geiſt, welcher den Körper bewegt, wirb als ein feiner Dampf ge 
ſchildert, welcher aus dem Blute ausgepreßt worben, mit einem 
FAammchen verglichen, welches ben Gliebern beö Leibes die Lebens⸗ 
wärme mittheile und durch die Kraft des Gehirnd nur noch mehr 
erleuchtet und werfeinert were, Und doch foll aus diefen natür- 
Ishen Procefien am deutlichſten hervorgehn, wie bie Freiheit un 
ſeres Willen über bie, Bewegung unferer Glieder gebieten koͤnne. 
Diele Sätze veranfchaulichen uns vie Gefahr, in welcher feine Un- 
terfachungsweife ſchwebte. Ste fliegen aus bem gerechten Beſtre⸗ 
ben dem weltlichen Forfchen feine Freiheit nicht zu ſchmälern; die 
pesteftantifche Theologie will mit ihm Frieden ſchließen; aber fie 
zieht fich zu gleicher Zeit von der genanern Unterfuchung der Phi- 
loſophie zurück. Sie ließ dieſe Wiſſenſchaft neben fich beftehen; fie 
empfal fie ſogar, weil fie auf ihre Hälfe rechnete; ſie wollte ſich 
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aber die Mühe erſparen ihre Gründe und Rechte genau zu erfor⸗ 
chen; te beachte nicht, daß fie hierdurch auch im Unklaren über 
ihr Verhältniß zu einer ihr benachbarten Macht bleiben mußte. 
Ein ficherer Friede konnte in dieſer Weile nicht zu Stande Toms 
men. Es war doch weber zu hoffen noch zu wünſchen, baß der 
Menſch jo, wie Melanchthon ihn Hinftellt, zwifchen Glauben und 
Wiſſen getheilt bleiben würde. 

Auch von Seiten der praftiihen Philofophie ergiebt ſich ein 
ähnliches unentſchiedenes Verhältniß. Wie fchon erwähnt, verach⸗ 
tete Melanchthon die &ußern Güter nicht; die Liebe zu den welt: 
lichen Dingen feheint ihm der Liebe zu Gott feinen Eintrag zu 
thun, weil fie von Gott gefchaffen, feiner Orbnumg unterworfen 
und nach ihrer Orbnung zu unfern Gebrauch bejtimmt find; bie 
Familie und ber Stat find ihm heilig. Da haben wir nun wies 
der cine boppelte Ordnung anzuerkennen, die geiftliche Ordnung 
ber Kirche und bie weltliche Ordnung des Stats; bie Weberein- 
ftimmung beiber Ordnungen wird voraußgefeht, wie bie Ueberein⸗ 
ſtimmung der Philofophie und der Theologie. Ahr Grund wirb 
aber etwas weiter erörtert. Stat und Kirche beruhen nah Me 
lanchthon auf dem natürlichen Gefeh, welches unveränberlih, uns 
antaftbar ift und zu welchem baher das pofitive Geſetz nur Zu⸗ 
ſaͤtze nach wahrfcheinlicher Feſtſetzung geben darf. Daher Tann 
zwiſchen ber geiftfichen unb weltlichen Macht kein wohlbegründeter 
Streit fich erheben. Nach natürlichem Rechte hat die geiftliche 
Macht die Verfündigung des Evangeliums, die Verwaltung ber 
Sacramente und ber äußern Mittel der Kirche. Nur durch Wort 
und Entztehung der Tirchlichen Gemeinfchaft ſoll fie geübt werben. 
Andere, zwingenbere Mittel Bat bie weltliche Macht ber rechtmäßi⸗ 
gen Obrigkeit. Weber ben Grund ihres Recht? find Proteftanten 
und Katholiken verjchiedener Meinung. Melanchthon zweifelt nicht, 
baß die weltliche Obrigfeit nicht weniger unmittelbar von Gott 
eingeſetzt ift, als bie geiftliche; beiden wohnt eine gleich heilige 
Würde bei, nur auf ber BVerfchiebenheit ver Gebiete, uͤber welche 
fie zu enticheiben haben, beruht ihr Unterſchied; jene Hat über bie 
äußere Zucht, dieje über ten Glauben zu wachen. Es Tonnte 
aber doch nicht überfehen werben, daß beide in Beruͤhrungspunkten 
zufammentreffen. Wer foll tiber fie entjcheiben? Die Rathichläge, 
welche Melanchthon über folche Punkte eriheilt, legen nur das 
Bekenntniß ab, daß wir nach entgegengeſetzten Seiten und gezdgen 
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ſehen. In geiſtlichen Dingen foll ein jeber feinem Gewiſſen fol- 
gen. Gott follen wir mehr gehorchen als den Menſchen. Wenn 
daher die weltliche Macht in ben Gottezbienft eingreift, ſollen mir 
ihr wiberftehen. Aber ein jeder bat doch auch fein Bekenntniß in 
feinen Handlungen zu beweifen und die weltliche Obrigkeit darf 
daher ihrem Gewiflen folgend im Gottesdienſt dad echte zur Gel: 
tung bringen und nicht dulden, daß Falſches mit ihrem Wiffen 
und Willen gelehrt werde. Wir fehen, auch Hier wirb eine Ueber: 
einftimmung, ein Friede gefordert zwifchen zwei Mächten, für 
deren Gebiete Feine fichere Grenzen ſich augeben Tießen; und fo 
eben ftanden diefe Mächte in Streit. 

Die Reform der protejtantifchen Schulen konnte nicht bei dem 
ſiehn bleiben, was Melanchthon unternommen hatte. Sie er: 
ſtreckte fich über Volksſchulen und Gelehrtenfchulen. Für jene aber 
büeb man bei ben bürftigften Einrichtungen fiehn und Tieß eine 
große Lücke zwiſchen jenen und biefen. Die fortlaufenden Refor- 
wen wurden nur ben Gelehrtenfchulen zu Theil. Die Philologie, 
welche der protejtantifchen Theologie ihre Hülfe geboten hatte, ge- 
wann in ihnen mehr und mehr die Oberhand, Ihrer Natur nad) 
mußten fie meiften® von praßtifchen Bebürfniffen ausgehn; uns 
aber können nur die theoretifchen Grundſaͤtze intereſſiren, welche 
in ihnen fich geltend machten. Um bie Mitte des 16. Jahrhun⸗ 
vs trug fih Johann Sturm mit ſolchen Plänen der Reform, 
wide er auch praktifch zu machen fuchte zu Straßburg; in einen 
weiten Kreis hat diefelben ‘Pläne fein Schüler Betrug Ramus 
einzuführen gewußt. Zu Paris trat er als einer ber heftigften 
Gegner ded Ariſtoteles auf; der platonifchen Schule neigte er fich 
zu, doch tragen feine Lehren wenig von dem ibealen Fluge ber 
Platoniler an fi. In feinen Unternehmungen fpricht ſich ein 
unnhiger Geift aud. Auf einen encyclopaͤdiſchen Unterricht ber 
Jugend hatte er es abgefehn; zu ihm follte die dialektiſche Kunft, 
weihe er ihr an die Hand geben wollte, die Bahn brechen; bie 
bisherige Dialektik bed Ariftoteles hätte alle Wiffenfchaften in einen 
falichen Weg geleitet; fie müßten nur alle reformirt werben, felbft 
ke Theologie, in welcher Luther, Calvin und Beza ihm noch nicht 
weit genug gegangen zu fein fchienen. So ftarfen Reformen konnte 
denn freilich nicht unbedingt nachgegeben werben. An der alten 
Univerfität Paris fand Ramus feine erbitterten Gegner; einem 
von ihnen iſt feine Ermordung in ber Parifer Bluthochzeit Schuld 
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gegeben worden. Hoch nach feinem Tode aber Haben feine Are 
ſichten fortgewirkt, in Deutſchland beſonders; ganz Tonnte man jte 
nicht billigen ; aber bie Halbramiften fuchten einen mittleren Weg 
zwiiden Ramus und Artftoteles zu gehn. Schreienb waren bie 
Meiisbräuche, gegen welche man kämpfte. Nach den Geſetzen ber 
Parifer Univerfität follten 3", Jahre ben freien Künſten gewibmet 
werben, in deren Unterricht die Erflärung des ariftoteliihen Or- 
ganon die Hanptjtelle einnahm. 

Wie viel auch in der Dialektik des Ramus uͤbereilt und nur 
oberflächlich angebentet tft, jo charakterifirt fie doch recht gut bie 
Abfichten der philologifchen Reformation des Schulweſens. Er 
tadelt den Ariftoteles, daß er Begriffgerflärung und Eintheilung 
der Dialektik vernachläffigt Hätte; mit dem Plato legt er auf dieſe 
Geſchäfte der Wiffenichaft, auf Erklärung und Eintheilung ver 
Begriffe, dad größte Gewicht; aber feltfam fticht e3 bagegen ab, 
daß er glaubt alle Begriffe vorausſetzen zu bürfen, weil erft in 
ber Urtheiläform ber Irrthum fich einftellen Tönnte, und daß ihm 
die Begriffderflärung nichts weiter ala eine Befchreibung der Sache 
zu jein jcheint. Die Erflärung, welche er jeldft von ber Dialektik 
giebt, läßt und nur bie Rhetorik in ihr erfennen. Er erblidt in 
ihr die. Kraft zu reden, zu disputiren, feine Worte wohl. zu ges 
brauchen. So hat er auch feine Eintheilung ber Punkte, auf 
welchen die Dialektik beruhe, von ver alten Rhetorik entnommen. 
Drei Dinge machen ben Dialektifer, die Natur, Die Lehre ober bie 
Kunft und bie Uebung. Von dieſen dreien jchägt er aber ben 
wifjenfchaftlichen Theil, die Lehre, am geringſten. Sie fol ſich 
kurz faflen, auf wenige einfache-Regeln fich befchränten. Die bei⸗ 
ben andern Erfordernifie, die Matur uub bie Vebung, find von 
viel größerer Länge und Bebeutung. Unter der Natur dei Dia⸗ 
lektikers verfteht er nemlich den guten, gejunden Menſchenver⸗ 
ftand, ven er fchlechtweg als eine Gabe der Natur betrachtet, nach 
ber Weife der Pädagogen, welche ihre Schüler exit von dem Augen- 
blicke an zu beachten pflegen, wo ſie ihrer Zucht übergeben wer 
ben, ohne viel darum zu fragen, wie ſie zu ihrem gefunden Men⸗ 
fchenverftanbe gekommen find. Ramus Tann freilich nicht überjchn, 
daß wir ihn nicht fertig zur Welt gebracht haben; er hat fich in 
einer natürlichen Dialektik uns gebilbet, welche bad Worbilb um- 
ferer Tünftlichen Dialektik iſt, denn die Kunft bleibe doch immer 
nur eine Nahahmung ber Natur; aber wie diefe natürlide Dia⸗ 
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lektik in der Bildung unſeres Urtheils verfahre, wird nicht weis 
ter uinterſucht. Genug die Natur unterrichtet und und eine Lange 
Ratur gebt unferer dialektiſchen Kunft voraus , welche doch 
nur aus ber Beobachtung der Welfe, wie die Natur ung unter: 
richtet, Turze Regeln zu entnehmen hat. Der furzen Lehre aber 
foll wieder eine lange Uebung folgen um den wohlgefchulten- Di- 
alektifer fertig zu machen. Auf ihr, fagt er, beruhe faft bie ganze 
Kraft der Dialektik, mit Recht, wenn er den Unterricht in der 
Dialektik meint, welchen feine Schule geben will. Denn die gute 
Ratur kann ja die Schule nicht geben und die kurzen Regeln der 
Kunft, weldhe nah den Meufter der Natur zugefchnitten werden 
follen, werben auch nur ſchaffen koͤnnen, daß man unbeirrt auf der 
Bahn ver Natur fortwanbelt. Daher in feinen Vorichriften für 
bie Hebung werben wir ben Sinn feiner päbagogilchen Reform auf- 
fuchen müflen. Er empfielt drei Arten der Mebung, im Veſen und 
Erklären guter Schriftfteller, im Schreiben und im Reben. Daß er 
die legtere als Biel aller Uebungen betrachtet, verräth ven Rhetor; 
ba von ber Vchung im Denken eine Rede tft, verräth ben ein- 
gefleifchten Philvlogen, welcher feine andere Denfübungen kennt 
als folche, welche an das Leſen guter Schriftfteller ich anfchließen 
und biefe im Schreiben und Reben zu ihrem Mufter nehmen. Ss 
Int Ramus bie Schriften des Cicero, des Virgil mit weitläufigen 
Erlärungen verjehn um an ihrem Muſter die Kunft bed Denkens 
unb bed Schreibens zu erläutern. Sehr Fed und naiv fpricht ſich 
in feiner Dialektit die Herrſchaft der philologifchen Schule ans. 
Die Gedanken des Ramus, an fich ohne tiefer Gehalt, vers 
bienen doch Aufmerkſamkeit, weil fie eine in der Philologifchen 
Schule ſehr verbreitete Denkweiſe ausdrücken. Da fie aus ber 
allgemeinen Meinung in der Wiederherſtellung ver Wiſſenſchaften 
hervorgegangen find, fallen fie nicht allein ben Proteſtanten zur 
Laft, bei ihnen finden fie ſich nur ruͤckhaltloſer ausgeſprochen als 
bei den Katholiken, weil fie dem neu eingeichlagenen Bildungs⸗ 
gange ohne Beſchraͤnkung folgten, ja von ihm ſich tragen ließen, 
wärend bie Katholiken dem theologiſchen Syſtem bie Entfcheibung 
über alle ftreitigen Berührungspuntte mit den weltlichen Wiffen- 
fchaften vorbebielten. Es war ganz in der Weiſe ber Proteſtan⸗ 
ten auf die richtige Außlegung ber Bibel fich zu berufen, wenn 
Namus von feiner philologiſchen Dialektik auch auf bie Theologie 
die Anwendung zu machen und darin weiter ald Luther, Calvin 
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und Beza zu gehn dachte. Der Stun biefer Dialektik aber gebt 
dahin, daß die philologifche Nebung das beite und ausreichende 
Mittel für die formale Bildung unfered Geiftes ſei. Das Lefen und 
Erklären der alten Schriftiteller, das Schreiben und Neben nach 
ihrem Mufter jollen die Logik erjegen. Wenn diefe Pädagogik auf 
bie Uebung fehr großes und bebeutendes Gewicht Iegt, fo hebt fie 
ohne Zweifel eins der wirkſamſten Erziehungsmitiel hervor; wenn 
fie in unferer Uebung das Mufter der Alten, die in den Wiffen- 
Schaften und Künften ſchon weiter als wir Vorgefchritienen, ung 
empfielt, fo Lönnen wir auch Hierin eine nüßliche Regel fehn, 
aber offenbar führte dies mehr zur Nachahmung ald zur Erfin- 
dung an. Ramus hat zwar ben erften Abſchnitt feiner Dialektif 
ber Erfindung gewidmet, aber was er unter ihr verfteht, bemegt 
ih nur um bie Auswahl der Gedanten, der Gründe, welche für 
einen fchon vorgefundenen Gedanken aus dem Vorrath unferer 
Kenntniffe beigebracht werben koͤnnen; es tft die rhetorifche Erfin- 
bung, welche er meint. Eine zur Erfindung neuer Gedanken auf 
fordernde Logik konnte durch diefe Dialektik nicht gegeben werben. 
Wenn bie Mufter der alten Literatur und Anweiſung geben fol- 
Ien, wie wir denken follen, fo werben wir dadurch nur auf bie 
Beobachtung deſſen geführt, was bisher fich erprobt hat, aber nicht 
auf das angewiejen, was wir immerbar als Maßftab für. unfer 
wiſſenſchaftliches Forſchen fefthalten follen. 

Noch eine Bemerkung brängt fih auf. Für bie proteftantifche 
Theologie war es nicht ohne Bedenken, daß in ihren Schulen eine 
Logik aufkam, welche aus der Beobachtung ber WMufter der alten 
Literatur entnommen war. Diefe Mufter hatten doch zum gro⸗ 
Ken Theil wenigſtens die Welt ganz anders fich gebacht, als die 
Theologie fie gedacht wifjen wollte Bei Ramus tritt bie Gefahr 
welche von biefer Seite drohte, nicht fonderlich hervor, weil er zu 
feinem Muſter in der Ausbildung feiner Weltanjicht ben Platp 
genommen hat und deſſen Lehre nach der Weile der neuern Plato⸗ 
nifer mit dem Chriftenthum vereinbar findet. Er will daher alle 
Wiſſenſchaften auf die Erkenntniß Gottes abzweden laſſen und 
erblict in Gott den Zwed aller Dinge; die Erkenntniß des Sy: 
ſtems der Ideen fol ihm dazu dienen und Gottes Gedanken zu 
eröffnen und darin, daß wir fie fafjen Fönnen, findet er den Be⸗ 
weis unſeres himmlifchen Urfprungd. Aber die Mittel, welche er 
zu bem ausgefprochenen Zweck anwenden will, fein Vertrauen auf 
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ben natürlichen, geſunden Menſchenverſtand und die Uebung in 
der Nachahmung des Alterthums erregen die Beſorgniß, daß er 
feinen Zweck, ähnlich wie bie neuern Platoniker, etwas verkürzt 
baden möchte. Dahin Laffen fich auch feine Ausdrücke beuten, daß 
wir ſterbliche Götter, abgeriffene Theile Gottes wären. Diefe 
Formeln drücken nicht genau ben Sinn ber Eirchlichen Lehre aus; 
fie tragen etwas von der Farbe der heidniſchen Religionen an ſich. 
Wenn es nun ſchon dieſem Platoniker jo ging, follte es nicht ans 
dern Bhilologen noch fchlimmer gehen, welche ihre Dialektik won 
andern heidniſchen Muftern abnahmen? Der gejunde Menfchen- 
verftand, der aus ben Schriften biefer Mufter fich lernen ließ, 
Batte doch vielen gar arge Meinungen geftattet. Die proteftans 
tiiche Theologie hatte die Philoſophie fich felbft überlaffen, in 
ber Borausfegung, welche Melanchthon ausſprach, daß bie welt 
liche Weizhelt! der göttlichen Dffenbarung nicht wiberfprechen 
Könnte; diefe Vorausſetzung burfte jchwerlich gemacht werben, wenn 
jene Weisheit einer Dialektik folgte, welche von der Denkweiſe der 
alten Literatur abgenommen worben war. Bon einer folchen 
Dialektik drohte auch der Theologie eine große Gefahr, wenn man, 
wie Ramus wollte, nach ihr unb ihrem Meiſter, bem natürlichen, 
gefunden Mienfchenverftand, die Theologie ſäubern und noch weiter 
gehenden Reformen unterwerfen wollte. 

Melauchthon und Ramus hatten nur jehr nebenbei die Meta: 
phyſik in das Auge gefaßt. Sie konnte aber nicht außer Spiel 
beiten. In ihr machte fich jehr bald in denſelben Bahnen, welche 
Melanchthon eingefchlagen hatte, eine Lehrart geltenb, welche Tei- 
nen langen Frieden zwiſchen Philoſophie und ‘Theologie erwarten 
le. Nicolaus Taurellus hatte fie vorgetragen, welcher 
gegen bad Ende des 16. und bis in bie erſten Jahre des 17. 
Jahrhunderts hinein Philofophie und Mebicin zu Bafel und Al: 
torf Lehrte.” Er hatte fich Früher der Theologie gewidmet, wurde aber 
von ihr abgewendet, weil er feine philoſophiſchen Ueberzeugungen 
mit der herſchenden Richtung ber Thedlogie nicht völlig in Einklang 
zu Bringen wußte. Auch feine philofophifchen Lehren zogen ihm 
manche Anfechtungen zu, unter welchen er fich zu behaupten wußte. 
&r war ein denkender Dann, welcher in ven ariftoteliichen Grunds 
ſaͤtzen fich gebilvet hatte, aber der Meinung war, daß Ariftoteles 
nicht überall feiner Methode getreu geblieben wäre und daß da⸗ 
her die peripatetiiche Lehre einer durchgaͤngigen Reform bebürfte. 
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Seine beabfichtigte Reform if im Sinn des Chriſtenthums 
und beſonders ber proteftantifchen Theologie. Er verwirft bie 
Lehre von ber Ewigkeit der Welt und ber Materie Wer die 
Schöpfung der Welt Ieugnet, leugnet Gott. Der Sab, daß eine 
wirkende Urfache ohne leidende Materie nicht heroorbringen koͤnne, 
gilt für alle natürlicheiirjachen, aber nicht für Gott, deſſen Boll- 
kommenheit geleugnet ‚werben würde, wenn man ihm das Unvermö⸗ 
gen beilegte ohne Materie etwas hervorzubringen. Taurellus, 
fieht man, ift bereit den Gegenſatz zwifchen Natürlichem und Ueber⸗ 
natürlichen feitzubalten. Den Grundfägen bed natürlichen Men⸗ 
ſchenverſtandes hat er noch nicht unbedingt nachgegeben. Hierauf 
beruht ihm der Unterfchied zwifchen natürlicher und übernatürlicher 
Dffenbarung, zwiſchen Philofophie und Theologie, deren Grenzen 
er nach der Weiſe der proteftantischen Theologie feitzuhalten und 
beiden ihre ftreng geſonderten Gebiete gu fichern ſucht. Dem Ari- 
foteleg macht er es zum Vorwurf, daß er Mebernatürliches und 
Natürliche nach demfelben Grundſätzen beurtheilt hätte; er dage 
gen will, der ariftotelifhen Methobenlehre gemäß, einer jeden Wiſ⸗ 
jenihaft ihre eigenen Grundſätze bewahrt wiſſen. Weber biefen 
Punkt fteht er auch mit den italieniſchen Beripatetilern in Streit, 
beren Einfluß auch nach Deutfchland. gebrungen war und, durch 
theofophifche Lehren fich verftärkt Hatte, inbem ex .die Meinung 
beftreitet,, daß der Himmel und die ganze Welt belebt jez denn 
auch bie Theile der Phyſik, welche die belebte unb die unbe 
lebte Natur betrachten, müßten nach verſchiedenen Grundſaͤtzen bes 
uriheilt werden. In einer Abſonderung ber verſchiedenen Wiſſen⸗ 
ſchaften will er ſeine Philoſophie durchführen. 

Die Verſchiedenheit ver. Grundſaͤtze hindert aber doch nicht, 
daß alle Wiſſenſchaften dieſelbe Methode haben, die Methode der 
wiſſenſchaftlichen Logil. Sie iſt das Werkzeug für alle Wiſſen⸗ 
ſchaften; auch die Theologie kann ſich ihren Regeln nicht eutziehn. 
Ueberall wirb in derſelben Weiſe geſchloſſen, wenn auch von ver⸗ 
ſchiedenen Grundſaͤtzen aus. Die Logik iſt kein Theil der Philo⸗ 
ſophie, ſondern Grundlage aller Wiſſenſchaften. Er entnimmt ſie 
aus der Webung bed geſunden Menfchenverſtandes, ohne fie ge⸗ 
nauer zu entwideln. Auch bie Ethik übergeht er in der Philoſo— 
phie. Phyſtk und Metaphyſik find ihm bie Haupttheile der Philo⸗ 
ſophie, weit es ihm hauptſächlich darauf ankommt die Grenzen zwi⸗ 
chen Phllofophie und Theologie zu beſtimmen. 
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Bon der Nothwendigkeit einer ſolchen Grenzbeſtimmung iſt er 
durchdrungen. Denn die Theologie kann ſich nicht der Philoſo⸗ 
phie entſchlagen. Sie muß ihr Anſehn durch vernünftige Ueber⸗ 
legungen unterſtützen. Wir würden ihre Hülfe gar nicht Fordern, 
wenn unfer Nachdenken über bie Erjcheinungen, welche ung nur 
Zeichen der Wahrheit abgeben, uns nicht über die Menſchen mb 
aber Gott belehrte. Daß wir über Gott nichts wifjen ſollten 
ohne die übernatärlihe Offenbarung weift Taurelug weit von 
fich ; bie Beiſpiele der heidniſchen Pbilofophen zeugen vom Gegen: 
tBeil; auf Autoritäten aber follen wir in ber Philoſophie und nicht 
berufen; and bem Weſen umnferes Geifted Tönnen wir den Be 
weid führen. Es beruht in der Energie bed Erfennend; une 
fere Seele ift Leine unbefchriebene Tafel; die Sinne geben ihr 
nur Zeichen der Wahrheit, nach ihren Grundſatzen muß fie die 
felben deuten. Zwar Hinberniffe des Erkennens koͤnnen uns treffen, 
aber das Vermögen zur Erkenntniß des Wahren, zum Wollen be 
Guten ift dem Geiſte weientlich, wenn wir auch nicht immer wirklich 
erkennen oder wollen. Wie Duns Ecotus dringt Taurellus darauf, 
daß unferm natürlichen Vermögen nichts zugelegt, richt? abgenom⸗ 
men werben inne Wie Melanchthon ftreitet er dagegen, daß 
buch den Sändenfall das Ebenbild Gottes und verloren gegan⸗ 
gen wäre. Die Subftanz ber Dinge tft ungerftärbar und mit ber 
Sabitanz des Weiftes ift daB Denken ungertrennlich verbunden. Die 
angebornen Begriffe bezeugen noch immer die Spuren des Ebenbildes 
Gottes in und. Bermittelft. diefer Begriffe ind wir im Etanbe 
ine Erkenntniß Gottes auf natürlichen Wege zu haben. Dieſel⸗ 
ben Begriffe geben die Grunbfäge aller Wiſſenſchaften ab; auth 
die Theologie bebarf folcher Grunbfäge Darin findet num Tau⸗ 
relluß den Triumph der Philoſophie, welchen er. in einer eigenen 
Schrift gefeiert Hat, daß wir die allgemeinen Eigenfchaften Gottes, 
fein Verhaͤltniß zur Wei und zum menſchlichen Geiſte, alſo die 
Gründe der natürlichen Theologie aus reiner  Bernunft zu erlen⸗ 
nen Vermögen. 

Diefer Triumph der Philoſophie iR. aber doch nur kurz. Em 
Philoſophie, welche nit wagen durfte über die Grenzen ber 
Theologie ſich zu verbreiten, mußte ſich befcheiven den Geheim⸗ 
niffen Gottes nicht zu nahe zu treten. Sie fordert nur Selbftän- 
digkeit ihrer Forſchung in ihrem abgeſonderten Gebiete, die For: 
berungen ber Vernunft in ihrem weiteſten Umfange und mit ihnen 
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bie Forderungen ber Religion wagt fie nicht zu vertreten, jonbern 
nur darauf hinzubeuten, daß ihre Wilfenfchaft das Verlangen ber 
Vernunft nicht erfülle um fo der Offenbarung und der Theologie 
ihre Gebiet offen zu halten und die Gebiete der Philofophie und 
der Theologie gegen einander abzugrenzen. Die Philoſophie 
weiß nichts weiter, als was aus den angebornen Begriffen ber 
Vernunft mit der Hülfe der natürlichen Erfahrung und ber 
Induction erforjht werden fannı. Don ewigen und noth- 
wenbigen Wahrheiten ausgehend kann fie nur das Ewige und 
Nothwendige erforichen. Aus bloßer Vernunft fteht uns feft, 
daß Gott Schöpfer der Welt, allmächtig, gütig und gerecht ift. 
Ebenſo wiſſen wir alles, was nach nothwendigen Gefeten in dies 
fer Welt gefchieht Dazu gehören die Geſetze der Körper und ber 
Natur. Daher hat auch die Philojophie beſonders mit der Phyſik 
zu thun und in biefem Gebiete muß ihr die. Theologie vollkom⸗ 
mene Freiheit der Forſchung geftatten. Wollte fie. in die Natur: 
forſchung eingreifen, jo würbe fieihre Grenzen überfchreiten. Das 
gegen die Freiheit des Geiſtes und bie zufälligen Wege feines Les 
bens kann bie Philoſophie nicht beurtheilen, Diefem Gebiete ge⸗ 
bört auch die Meligion an, welche nicht wie die Philofophie auf 
Bernunfterfenutnig , fondern auf Glauben und Autorität fi bes 
ruft. Die Philoſophie, welche jeder Autorität fich entzieht, muß 
bie Unterfuchung über bie Religion fich verfagen, obwohl fie über 
die erften Grundſätze und über die gemeinichaftlicden Grenzen bex 
Religion und der Philofophie ihr Urtheil abzugeben hat. 

Bei Melanchthon haben wir ſchon die Gefahren einer ſolchen 
abgegrenzten Nachbarfchaft der Phyſik und der Theologie kennen 
gelernt. Bei Taurellus treten fie noch deutlicher hervor. Die 
nothwendigen Gejege der Natur, welche die Philojophie aus rei 
ner Vernunft erkennen Tann, entziehen bie natürliche Welt der 
Allmacht Gottes. Gott Hat nach der Schöpfung die natürlichen 
Dinge ihren eigenen Kräften überlafien. Wenn er immer unmit 
telbar hätte wirken wollen, wozu hätte er die natürlichen Mittel 
erihaffen? Die äußere Wirkfamkeit Gottes in der Welt hat mit 
feiner Volllommenheit nicht zu thun. Es wird ber Sab aufge 
ftellt, daß die natürliche Welt von Gott volllommen gefchaffen 
worden jet und nicht volllommner werben koͤnnte. So lange Gott 
ihre Dauer beftimmt bat, erhält fie fi nur nad ihrem natür⸗ 
lichen Geſetze. Wir haben bier die Lehre von dem auflerwelt 
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lichen Gott, welcher nach ver Schöpfung feine Hand von feinem 
Werke abzieht, feine Gefchöpfe fich felbft regieren und fich felbft 
erhalten läßt; nur wird diefe Unficht der Dinge von Taurellus 
noch nicht auf alle Welt, fondern nur auf die Körpermelt ausge⸗ 
vehnt. Die Geiſterwelt folgt nicht der Nothwendigkeit; fie ift nach 
andern Srundfägen, welche die Theologie unterfucht, zu beurtheilen. 

Einen Einblick in dieſes Gebiet kann ſich Taurellus doch nicht 
verfügen. Er zeigt ihm, daß bie geiftige Welt ganz anders ift, 
als die förperliche Natur und was ihr an phufifchen Kräften fich 
anfchließt. Sie tft anfangs ſchwach und foll burch den freien 
Willen allmälig entwidelt werben. Daher ift fie nicht vollkom⸗ 
men, wie die phyſtiſche Welt; fie ſoll fich allmälig vervollkommnen 
und bebarf Hierzu ber Leitung; deöwegen darf auch Gotted vor⸗ 
ſehende Güte nach ihrer Schöpfung fich nicht von ihr zurückziehn. 
Wie ſchwach und ber Leitung bebürftig fie anfangs ift, davon 
zeugt der Sündenfall und feine Folgen. Zwar die Subftanz des 
Geiſtes und fein angebornes Vermögen hat durch die Sünde nicht 
zeritört werben können; aber eine Störung feines wirklichen Er: 
Innen? und Wollen? bat fich aus ihr ergeben; fie hat und bie 
Unfchuld geraubt, die Herrichaft über ben Körper, die innige Ge 
weinfchaft mit Gott, die Hoffnung und den Grund bes glüdfelis 
gen Lebend. Jetzt muß un? ber Gedanke an die Gerechtigkeit 
Gottes ſchrecken; wenn wir wieder Hoffnung fchöpfen follen, fo 
Ian es nur gefchehn durch die Offenbarung bes göttlichen Wil⸗ 
lens, welcher aus feinem nothwenbigen Grundſatze ber Vernunft 
erhärtet werben kann. Nur die Theologie kann und ben Math: 
ſchluß Gottes über die Erlöfung der Menfchen eröffnen, ohne 
welchen wir verzweifeln müßten. Daher führt der Triumph ber 
Philoſophie doch zu Feinem tröftlichen Ergebniß. Taurellus ſchließt 
feine Unterfuchungen über das Verhaͤltniß der Philofophie und 
der Theologie zu einander mit ber oft wieberholten Formel: bie 
Berzweiflung ift das Ende ver Philoſophie und der Anfang der Grabe, 

Anf eine fchlüpfrige Bahn waren diefe Lehren getrieben wor: 
ben. Die proteftantifche Theologie hatte ſich ala eine reine po⸗ 
ſitive Lehre auszubilden, von der verfänglichen, mit der Scholaftif 
noch verbundenen Philoſophie möglichit fern zu halten gefucht; 
für die Gefchichte des menfchlichen Geiftes, welche nicht nach den 
nothwenbigen und ewigen Grunbfähen ber Vernunft zu beurtbeis 
Im ift, nahm fie den Glauben und die Hoffnung in Anſpruch; 
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bie Philoſophie ließ ſie ihre freien Bahnen gehen; mit Gott und 
dem menfchlichen Geiſte hat biefe nur zu fchaffen, ſofern eine 
ewige Natur im ihnen ſich zu erkennen giebt. Sie erforſcht 
bie ewigen Geſetze unſeres Denkens, wie fte ber natürlide Men: 
ſchenverſtand an die Hand giebt; die angebornen, unmanbelbaren 
Begriffe find ihr Grundlage, ihr Gegenftanb das ewige Ebenbild 
Gottes in und, unfere Subftanz, eben jo die Subftanz Gottes 
und bie unwandelbaren Gefebe, welche er in unjere Natur imd 
in bie Natur der Körpermwelt gelegt Hat; aber ben Wanbel ber 
menschlichen Gefchichte und ben Rathſchluß Gottes über die Ge- 
ſchicke des geiftigen Leben? kann fie nicht erforichen. So kam 
man dem Ergebnik näher unb näher, daß die Philoſophie nur 
mit der Natur ver Dinge, wit dem Nothwendigen, aber nicht mit 
dem Freien zum thun hätte. Um ein Menſchenalter fpäter ala 
Taurellus Hören wir ſchon einen deutſchen Philofophen, welcher 
. wie Melanchthon und Ramus um die methodiſchen Reformen bes 
Unterxrichtäwejen? eifrig bemüht war, den Joachim Jungiuß, 
bie Behauptung aufftellen, daß in ber Verbeſſerung der Philofo⸗ 
phie von ber Phyſik ausgegangen werben mäffe unb daß bie 
Wiſſenſchaſt nur das Nothwendige zu erfennen vermöge, wel⸗ 
ches er auf Phyſik und Mathematik beſchränkt. Wie ftand es 
nun ‚mit jener Mebereiuffunmung ber Philoſophie und der Then 
logie, welche Melanchthon bereitwillig angenommen, aber nicht 
nachgewiefen hatte? Jene wußte nur. nom Noihwenbigen zu vei 
ben, biefe forderte Freiheit. Naͤher als her Friede lag beiden Ge: 
bieten der Zwiſt; nicht die gutmüthige Annahme Melanchton's, 
fondern der Say des Taurellus, daß bie Philoſophie mit Ver⸗ 
zweiffung enbe, ſchien fich ergeben zu. müfjen. Der fronume Siun 
des Mannes und feiner Zeit verkündet fi darin, daß er m bie 
jem Enbe der Philofophie auch den Anfang der Gnahe erblidt; 
aber es war nicht zu erwarten, dab man bei einer Beruhigung 
biefer Art ftehen bleiben würde. Wenn der Zwift zwilchen Philo⸗ 
ſophie und Theologie aufgedeckt war, wenn man dabei erkannte, 
daß beide Wiſſenſchaften und ihre beiden Gebiete, das Nothwen⸗ 
dige und das Freie, mit einander in Berührung treten müßten, 
welchem von beiden follte alsdann bie Entſcheidung zufalleu ? Die 
ftarre Nothwendigkeit Tieß fich nicht. beugen; das Wiſſen konnte 
dem Glauben nicht weichen. Ein? pon beiden mußte geſchehn, ent 
weber der Glaube mußte von ber Wiſſenſchaft erfegättert werden 
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ober man mußte die Meinung aufgeben, welche Aheelegte und 
Philoſophie von einander geſchieden hatte. 

3. Auf der katholiſchen Seite findet fi eine anbere Anſicht 
ausgeſprochen über das Verhaͤltniß der Philoſophie zur Theolo⸗ 
gie und doch kam man zu ähnlichen Exgebniſſen. Dev Theil der 
europäifchen Völter, bei welchem bie Anhänglichkeit an. den Glan: 
bensnormen des Mittelalterd im Allgemeinen fig behauptete iſt 
vorherſchend romaniſcher Zunge; bei ihm hatte daher auch die 
Wiederherſtellung der Wiffenichaften im Sinne ber. lateinifchen 
Philologie und in der Nahahmung der alten Kunſt leichter, und 
färker um fi ‚greifen können. Nachdem es gelungen war dem 
Pabſtthume in Stalien auch, eine weltliche Machtſtellung zu ge 
ben, ſchwebte es unter biefen Umitänden eine, Zeitlang, in, Ger 
fahr ſich ganz zu verweltlichen und zu verſuchen, ob-burch. ven 
äußeren Glanz ber wiedererweckten Mifienichaft und Kunſt die prie⸗ 
ſterliche Würbe fich erjegen: Tiefe, .. Uber nicht Lange konnte dies 
dauern; als die yeligidjen Beipegungen deß Proteſtantimus Ver 
berhand nahmen, ‚mußte es fich zufammennehmen. und feiner geiſt⸗ 
lichen — HH erinnern. Mit Beharrlichkeit und Kluge 
keit hat es qladann ‚nicht allein in den Kreiſen ſich behauptet, 
welche den xirchlichen Neuerungen ahgeneigt geblieben ‚waren, ſon⸗ 
dern auch in einem großen, Gehiete, ſeine Macht wieder. erobert, 
ſunſt und Wiſſenſchaft wurden hierbei on ihm nicht unbenutzt 
gelafien. ‚Sein Beſtrehen war, vorzugsweiſe auf bie Bewahrung 
der alten Lehrweiſe gerichtet, weiche nur den —— —— 
niſſen, der. fortichreiienben Bildung angepaßt. werben ſollte. 
Biederherſtellung de Alten, mit neuen: Huͤlfamitteln der Pa 
und der Wiflenichaft ‚mußte fein Ziel fein. So tauchte auch bie 
ſcholaſtiſche Philoſophie wieder auf und wurde. als Waffe des Ka⸗ 
tholicismus gebraucht. , Von den Ländern Europas, welche dem 
katholiſchen Slauben am fefteften. anhingen, von der purenätfchen 
Halbipfel und von Italien, ‚ging: diefe Wiederherftellung ber Scho« 
laſtik aus; die. geiftlihen Orden, welche in der Niederhaltung ber 
religiöfen Meinungen. am eifrigften waren, bie Dominicaner; und 
bie Jeſuiten, pflegten fie. in ihren. Schulen. Es war nicht eine 
Zortbilbung, ſondern eine Wiederherſtellung der Scholaitil, pas 
von den Spanien Dominicus de Soto, Yranz Suarez, 
Johann Mariana, dem Boringiefen Peter, Fonfeca, dem 
italieniſchen Cardinal Bellarmin und Anbern * im Aufbau, 
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khells th Ur Verbreitung und Befeſtigung ber Lehren des Te 
dentiner Concils mit Geiſt und Scharfiinn unternommen wurde, 
wie man ſchon aͤußerlich daran ſicht, daß es bie letzten Zeiten ber 
Scholaſtik aberſprang und ohne großen erfinderiſchen Geiſt eklektiſch 
zu' ven Lehren des Thomas von Aquino und des Duns Scotuß 
ſich zurückwandte. Man fieht hieraus, daß man von katholiſcher 
Seite es nicht aufgegeben hatte die Philoſophie zu einer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Begründung der Theologie zu benutzen. 

Was aber im 13. Jahrhundert aus dem Leben der Zeit 
hervorgegangen war, mußte im 16. Jahrhundert einen andern 
Saft annehmen, wenn es⸗in dem jebigen Neben eine wirkſame 
Rolle ſpielen ſollte. Alle die hierarchifchen Anfpräche, melde in 
jener'' Zelt mit’ gutem Vertrauen und in toller Weberzeugiing ges 
macht werben Torten, ließen fich Jet nicht ntehe fefthuften. Stat, 
weltliches Wiſſen und weltliche Kunft Hatten ihre felhftftänbigen 
Antriebe kennen gelernt und waren: ſie durchzufuhren entſchloſſen; 
die! Wacht der Hierarchie veichte bei weitem nicht aus fie in un⸗ 
bedingtem -Gehorfant zu halten; ſelbſt den Machthabern der Hie⸗ 
rarchie waren dieſe Antriebe nicht fremd geblieben. Ihnen ge⸗ 
genäder mußle man ſich begnügen bie Höhere Würde des refigidfen 
Lebens zu behaupten. um im ftreittgen Fallen dem geiſtlichen Rich⸗ 
terſpruch · die Entſcheibung vorzubehalten. 

Die Theorie, welche hierüber die katholifchen Theeloen ur 
beſonders die Yenkten: ausbildeken, Nleht nun zwar Ber ſcholaſti⸗ 
ſchen Lehrweiſe ſeht aͤhnlich, aber die abweichenden Folgerungen 
und. die befunbere. Wendung, welche ihnen auf daB Verhaͤltniß zwi⸗ 
ſchen geiſtlicher unb weltlicher Macht gegeben wurde, verrathen 
boch einen. veränderten Sit, welcher bis zu ben Grundſaͤtzen hin⸗ 
aufitelgt. Schon immer hatte man jo unterfchleben, daß bie geiſt⸗ 
liche Macht für die Seele, die mweltlide Mat füt bie Güter des 
Leibes zu forgen habe und Hieraus die Höhere Mürde ver Kirche 
vor dem Stat abgeleitet. Die, frühere Lehrweife hatte aber bie 
Bufammengehörigkeit der niedern und ber höhern Güter behauptet; 
erft der Nominalismus hatte angefangen baran zu denken, daß 
Weltliches und Geiftliches . völlig gefonvert und zwei ‚verfchlebenen 
Nelchen Tbergebenr werden Tönnten. Hiervon verfpären wir vie 
Nachwirkungen in. der Meinung des 15. und des 16. Jahrhunberts/ 
ach bet’ den Mealiften der. Tatholiichen Kirchenlehre. Sie drin⸗ 
gen: mit der Meinung. An: ben pratiſchen Beſerebungen ihrer ‚Set 
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ug Scheivuung bes -gekftlichen und, des: weltlichen! Reiches, weichẽa 
abs non den Nominaliſten ber: alten Art darin ab, daß fie ben melb- 
lichen Guͤtern mehr Werth gigeſtehm, weiloſie bie: weltliche Wiſ⸗ 
jenſchaft sicht: bloß auf Erkeuntnift von Erjcheinungen, non Zeigen 
we Namen beſchränken. In dem Ringen zwifchen meitlichen und 
geiſtlichen Intereſſen hatte manıble. Stärke. und, dem: Werk: der ex 
Han zu gut kennen gelernt um darau denken zu können, daß fie 
durch eine bloge Erinnerung au ihren niebern "Wedth: zum Geber 
fam ſich wuͤrden bringen laffen. Die geiſtliche Klugheit, auf weiche 
in biefer Zeit Ram fein Pentrauen ſetzte, gebet- bie: weltliches 
Möchte zu. ſchonen, ſie in ihren Bund; zu ziehen, au Fünfte. and 
Biſſenſchaften zu foͤrdern um die zu: ihren Zwecken zu gebſrauchen 
ohne Doch hie hoͤhern Anſpruͤche des geiflichen: Anichna darüher 
aufzugeben. Dieſer, Stellung zulfprach: die Theorie Vellarminig, 
welche in einem gemäßigten Einn, Ve Sruubfäbe. der, meuern Hier 
rarchie auserũckte. Andere Jeſuiten, wie Gurpg und: Momlena, 
yo auf, ihre außerſten Kalgerungen, ;welrhei baineinem geſpann⸗ 
ken -Bechältnif.: zwiſchen ben , geiſtlichen wid be, woltlichen Macht 
weltenbu:gemadab werben -wißten.: Von · zu : großem Vinſluß find 
bie Theorien. geweſen, ‚nid da win umigrinfien ;bürften iuv Al⸗ 
gemeisen ihren haralter zu, beitkmmena ns u..,39 ou 

Dos Beben: des Leibes unh dex Seele: werben. als: wei var⸗ 
Weißes: Gebiete. betvachtet, om welchenein edes, fein eigenes Ge⸗ 
jen hai. Ein jedes ſoll auich jew. Geſetz pflegen dinfen rei und 
ungehindert; von: dem andexn. Aben die Perbindung ꝓon Leib. und 
Serle bhringt doch mich ein gegenſeitiges Gingreifen der einen Art 
des Lehens in; die andere hexpor und die Nothmendigkeit ihre Ver⸗ 
hãlmifſe zu einanken gu. oxanen. ‚Dabei, darf nun vicht vergeſſen 
werben, daß die Seele den hoͤhern Werth hat/ und vexReib. ihr 
rem Dienfte gewidmet iſt. Daher. wird gefolgert, . daß wir 
das Jeihliche Leben dunch umſere geiſtigen Beitrebungen nicht ftören 
joller, fo fange es in Frieden mit ihnen bleibt; ſobald aber ſeine 
Vegehrungen ſörend im das geiſtige Leben eingreiſen, find: ſie ber 
ſtrengſien Zucht gr. unterwerfen. Es wird dabei ach bemerkt, 
daß Storungen des geiſtigen Beben durch das leibliche ſehr früh 
eintreten, and. :bargus abgeleitet, daß wir ſehr fadıh. am geiſtliche 
ebungen: uns zu gewoͤhnen hätten, durch welche. bie ſinnlichen 
Vegierden mMehorſam ‚ned. Geiſtes erhalten wünben. .. Die.geifts 
liche Buck jr/ chalchen; Nehungen ſoll wun hie. Kirche Leilen; Dix 
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Sit nagegen‘' hat Uber die Geſetze bes leiblichen Leben? zu was 
Ken, Die Kirche ſoll dieſem hierin feine Freiheit geftatten, aber 
auch bafür forgen, daß der Leib nichts anderes begehre, als was 
mit feinem Dienfte fir das Heil ber Seele in Einklang ftebt, 
und ber höhern Würde ber Kirche geziemt es baher auch ba leib⸗ 
liche Leben und bie weltliche Macht zu übermoachen.. 

 Borauzfegung tft hierbei, daß nach beiden Selten zu in ber 
Gemeinſchaft der Menfchen eine gefebliche Orbnung und eine Ue⸗ 
bers und Unterordnung ber Stände fich bilden muß. Dies Ber- 
haͤltniß von Obrigkeit und Unterthanen liegt in der Natur der 
Dingeund in ihrer von Bott gegebenen Ordnung. Dabei find bie 
Tatholifchen Theologen des 16. Jahrhundert? gegen bie Vielherr⸗ 
Schaft, weil fie die Zweiherrſchaft, welche getftliche und weltliche 
Macht durchgehends ſondert, nit dulden wollen, vielmehr bie Here 
ſchaft der Kirche Aber den Stat und des Pabſtes über Die Kirche 
vertheldigen. Aber Fe - geftatten dem weltlichen.-Veben einen ge 
wiffen Spielraum ſeiner yreiheit und jo auch dem Stat. In bie 
gewoͤhnlichen Geichäfte des fleiſchlichen Lebens. miſcht ſich der Geiſt 
nichtig ohne ſein Vorwiſſen, ohne Bewußtfein, aus natürlichem 
Triebe vollziehen ſie ſich; ſie zu regiren kann der Geiſt nicht 
übernehmen. Ebenſo verhält ſich die Kirche zum Stat, Nur. da 
zuͤchtigt fie die Werke des Fleifches, wo fie Unerbrrung in das 
geiftliche Beben bringen, nur da ftellt. fie FJorderungen an ben Stat, 
wo feine Hülfe für. die geiſtlichen Werke in Wrifpruch) gerrommen 
werben. muß. Im Großen und: Ganzen alfo foll ver Stat feine 
Bahnen für ſich geben und nur einige beſondere Berührung 
punkte find auszunehmen, in welden er der Ktrche pflichtig 
wird. Dad Hell der Seele, für welches die Kirche ſorgt, bleibt 
boch immer bie Hanptjache. - 

Diefe allgemeinen Grundſaͤtze finden eine weitere Ausführung 
in Vergleichung ver verichiedenen Formen des Stats und der 
Kirche. Die Seele wird dabei ald Einheit betrachtet, der Leib ala 
aus einer Vielheit von Gliedern und Subſtanzen beitehend. Das 
her muß auch die kirchliche Herrfchaft eine viel ftrengere Einheit 
bilden als der Stat. Doch ift die Theorie im Allgemeinen der 
monarchiſchen Herrſchaft im State geneigt. Bel der Vielheit ſei⸗ 
ner Glieder und Subftanzen bewahrt der Leib doch eine gewifle 
Einpeit; fie find nad natürlichen Mechte und göttlichen Geſetze 
alle dem Herzen angewachien, wie Wriftoteles lehrt; wur iſt bie 
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Herrſchaft des Herzens über die GSlieber nicht unbebiugt; fie Toll 
zum Beſten ber: Glieder ‚geführt werden, ſouſt würben dieſe gegen 
fe ſich empoͤren müflen. Andere Gruͤmde treten hiuzu. Die na⸗ 
tartichfte Herrſchaft iſt die beſte und die Natur klennt nur einen 
Herſcher, welcher die ganze Welt lenkt. Durch die Einhen bes 
Herſchers wirb auch Am beiten bie Eintradyt und Macht bes Stats 
Dabet aber bleibt doch beſtehn, daß die weltfiche Herr⸗ 
ſchaft, felbft in der monarchiſchen Form, keine jo vollkommene Eir- 
beit bilden kann, wie bie geiftliche Macht, welche alles auf das 
eine höchfte Gut hinlenkt und die Menichen im Streben nad 
biefem Ziele zufammenbalten fol. Ganz anders fteht ed mit den 
weltlichen Dingen, in ihrer Anorbnung hängt vieles von Zufällen 
ab, in welchen man nur nach Wahrſcheinlichkeit dem Beſſern vor 
dem Schlechiern den Borzug geben Tann; An und fir ſich gehen 
dieſe Dinge auf keinen letzten Zweck und daher läßt ſich das Beſte 
in ihnen nicht. im Allgemeinen beſtimmen. Nur das iſt den Men⸗ 
ſchen von Natur eingepflanzt und durch Gottes Willen verorbnet; 
de wir eine melsfiche Obrigkeit einrichten und ihr gehorchen Tol« 
len; in welder Form bies aber gefchehn fülle, darüber ſagt das 
Geſetz der Natur nichts aud. Daher gibt es auch viele und ver; 
füiedene weltliche GHerrichaften und die Menſchen haben fich it 
verſchiedene Staten abgefonbert, welche ae gleiche Berechtigung 
Gaben. Die Kirche vagegen will alle Menſchen vereinigen und bie 
ganze Menſchheit vertreten. : Die verſchiedenen Staten werben alas 
dann Doch nicht ohne Werbinbung bleiben koͤnnen, fic bilden einr 
welttifge und woraftiche Einheit, wie im Vollertechte ſich zeigt: 
Gr Hat aber nur in ber. geifllichen Macht ihre Vertretung mb 
bad geiſtliche Oberhaupt, der: Pabſt, muß deswegen "eine Gewalt 
Mer die weltlichen Mächte haben um tiber ‚Krieg! und Frieden 
der Völker 'gu entſcheiben. So fiellt ſich die Einheit des Lebens 
in welcher alle Menſchen nach einem med ſtreben ſollen, viel 
Rirker in der geiſtlichen äls in der weltlichen Macht dar. 
Hierbei werben nun auch pofltive Lehren über Entſtehung 
des Statd und Der Kirche berhdifichligt. Was die Kirche be⸗ 
teifft, ſo gilt die alte VUeberlieferung des roͤmiſchen Stuls, biiß 
Petrus und feine Nachfolger von Chriſto zu Häuptern der Krche 
eingeſetzt worden und ſo die geiſtliche Macht unmittelbar von Gott 
ihr Haupt und ihre Berfüffuing erhalten habe. Andets iſt es mir 
der weltlichen: Macht. | Nicht ganz eitig find dieſe katholiſchen 
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Theologen. über ihre: Entſtehung. Einige nehmen einen Maine 
duſtand an... nicwehdhetn mad deine: Mbrigleit inar.: Dirt: Schne 

nenobrft Bellavmin/ als heidniſch; Gott haben) jchon: unter. den 
ariten Menſcher eine matſirliche Hertichnft arrichiel. .. Maviena pas 
gegen . Findet ;dier, Anmahme eines Maturzuſtandes ohne Obrtigkeit 
usıhevenPfich,: weik:er bie natürliche Herrſchaft An ver: Sansifie. nicht 
mit der politiſchen Herrſchaft derwechſelt willen: ul. .: Diefer 
Streitpunlt jedoch bleidt: ohne wichtigere Folgerungen,weil mon 
darüber einig iſt, daß die’ weltliche Obrigkeit nur bes weltlichen 
Nutzens wegen vorhanden fei und von Bott micht unmiltelbar Ur⸗ 
ſprung und Fortſetzung erhalten habe, ſondern aur mittelbar durch 
das Naturgeſetz, welches ‚vie Menſchen antreibe Eintracht unter 
ſich durch rine-bürgerlithe Ortung. zu fuchen: Hierin folgt auch 
Bellermin dem Thomas von Aquino und leitet daraus hie Lehre 
ah, welche den. Seiniten dei 16, Jahrhunderts gemein ift,. baß :die 
weltliche. Obrigkeit aus ber Freien Wahl der Volker hervorgegan⸗ 
gen ſeij. Sie iſt nicht unmittelbar von ‚göttlichen. "Verleihung, 
wieimehr ; mon ·weltlichem Charalter und Urſprung. Gott bat 
dem Bolle, das Recht werlishen „feine Dbwigkeit ieh: gu 1: ſetzen; 
daa RVolk verleiht die politiſche Macht, ven Obrigkeit, damit; fir 
zum: Bellen des VBollbes verwaltet werbe,: Das -Miedhisber Neir 
aber., welches Gott verliehen „batz ifh-twig, und unveraußerlich; 
dahen Fan. Pad: Polk audiıimmer;. von. Nenem Mine Ohrigleit. ins 
ſetzen und bie. bejtahende: Obrigkeit ändern. Richt nuabebingkräßk 
bie politiſche Macht perliehen worben; zum Ballen iA Volles: ſoll 
fie perwaltet, werden, nach den Geſetzen, ühen welcha mar üben 
eingefommen, it Zuziehung Bed: Nathes der Beſten, mil Genehut 
gung, des VolleßNer Etat hayudt af Varkrag; bie, Nbrigleit 
iſt vom aberiten, Willen de⸗ Voſles eingeingt mb; bie Soyneräugg 
tät: des Bolfes. iſt zmusekunerlich., = Sugueg: und. DRariane; Haken 

aus bien: Grundſätzen bey. Jeſniten, welche, in ben katholiſchen 
Kirche allgemein und.zunfes, voͤbſtlicher Genehmigung verbreitat 
wurden, big aͤußerſten Folgerungen, gegngen,-.-.haren - mraftifche 
Handhabung au, nicht gefehlt ‚Hals Das Volt, fa, lehrxte: man, 
hat feine Macht an die: Obrigkeit. übertragen, bald an, eien Her⸗ 
ſcher, bald an mehrere; ‚hie Obrigkeit hat ihre Gamalt nicht Ar 
mittelbar ‚von Gott und; ift daher auch unmittelhar wicht Gott, 
fonbern dem Volke verantwortlich; ſeines natürligen Rechts bie 
Forum. bee politiſchen Herxſchaft zu heſtimmen kann, ſich and Volt 
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unter. Teinex- —— entaͤußern; ‚In jedemt — kann 03 
fie zurũctnehnen und wieder übertragen, Duxch einen Vertrag 
werejnigt ſich had; Wolf und giebt ſich ſeine Verfeſſungt menu ad 
einem Fürften bie Gewalt, übergiebt, ſo ift es unter ‚ber: Bebins 
gung, daß er ſie nach her Verfaflung, handhabe; ſonſt artet bie 
politiſche Herrſchaft in Tyrannei aus und ‚ber tyranniſchen Ohrig⸗ 
keit zu gehorchen find die Unterthanen nicht verbunden, Sie dürfen 
ihr in den geſetzlichen Wegen widerſtehn, wenn fie unrehtmäßige 
Steuern auflegt, wen fie bie Freiheiten des Volles unterdrückt 
oder das Recht in einzelnen Fällen verlegt ‚ner das Gewiffen ber 
Untertanen beläftigt. Man darf. alsdaun ven Fürſten abfehen, ober 
tödten. Auch nicht allein bie verfaflungsmäßigen Stimmführer 
find Hierzu berechtigt, fondern ein jeber Einzelne, Der Tyrannen⸗ 
morb ift erlaubt und eine patriotiſche That, wenn bie geſetzlichen 
Mittel: zum Winerfigude gegen den ungerechten Fürſten erjchäpft 
find. Gewalt barf mit Gewalt, Lift mit. Lift befämpft werben. 
Diefe Lehren ‚gehören den Zeiten an, in welchen bie. Gewalt her 
Pöhfte noch nicht wit her. weltlichen Macht in ein friedliches Kin 
vernehmen ſich geſchz hatte. Bis in das 17.. ‚Jahrkunbert hinein 
eraeuten, ſich bie paͤhſtlichen Bullen, welche bie Fürſten excommu⸗ 
nicirten, wenn ſie —— Steuern anflegen ſolſten. Dies 
AUe aus der indirecten. Macht, welſhe ber griſtlichen über die 
wältiche Hprrfäuft zuftehn folle, - Bwar ‚dad, Recht der Nafır, 
wies Gott verliehen hat, baxf hie geiftfiche Macht nicht ver⸗ 
leyen; aber fie ift einzuſchyeiten hexechtigt, ſobald nom her, weltli⸗ 
Gen. Macht das netücliche, Gefeh übeptreteu wir, Das Recht 
der Ratur ‚geht nun: dahin, daß die weltlichen, Dinge überall, dem 
geiftlichen Leben dienen follen,. wo fte mit ihm in Berührung. kom 
men;..fa wie fir hiervon abweichen, hat bie ‚geiftfiche, Macht. bad 
Recht. ihrer Leitung fich, zu bemaͤchtigen und alled zu ſeiner Be⸗ 
Kiumung aurhdguführen;, auch welhlicher Mittel, ſich hierzu, au 
bebienen iſt ihr. geftattet, denn der Zweck heiligt die Mittel. ‚Mar 
wirb ‚nicht. leugnen koͤnnen, daß ein Mittel, welches für je 99% 
keinen Werth haben fall, wie das weltlige- Eben, auch ohne, alle 
Rüstficht gehrqupt werben harf. 

‚3. muß auffallen, daß in diefen Kehren. hei der Erwägung 
des Gegenfabed zwiſchen geiftlichem und weltlichem Leben nur ber 
Gegenigh zwiſchen Kirche und Stat beruckſichtigt wirb, Nur, bie 
Öffentliche Macht Igmamt in Frage ober das Recht, pelches jn ben 
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allgemeinen Angelegenhetien ſich geltend macht, vie Inteteſſen des 
Privatlebens bleiben bei Seite geſtellt. Wenn man bemerkt, was 
am vielen Einzelheiten ſich erkennen Läßt, was auch an ber poll⸗ 
tiſchen Lehre, der Bertragstheorie befonders und ber Bilfigung des 
Tyrannenmordes, ſich abnehmen läßt, daß Her Einfluß der Philo⸗ 
lögte und der Nachahmung des Alterthums keinen geringer Beb 
trag zu der Erneuerung der Tatholifchen Scholaftit abgegeben: hat, 
fo koͤnnte man geneigt fein auch die Bevorzugung des politifchen 
Lebens in der Abfchäbung der weltlichen Dinge diefem Einfluß zu⸗ 
zufchreiben. Aber noch näher Tiegen andere Beweggründe, welche 
mit diefem in Verein gewirkt haben werben. Die Tatholtfche We⸗ 
ologie war viel weniger gefonnen dem Gewiſſen bed Einzelnen 
bie Entſcheidung über feinen Glauben zu überfaflen; auch im Welt⸗ 
lichen mußte ihr daher das Privatleben zurücktreten; auf nichts 
mehr bedacht ala auf dem Gehorfam ber Gläubigen unter einem 
Haupt mußte auch die Anordnung der Verhältnifje zwifchen der 
päbftlichen Macht und ben politiichen Mächten ihr Hauptaugen⸗ 
merk werben. Ein leibliches Einvernehmen mit imen herzuftellen, 
ohne ihrer Höhern MWürbe zu entfagen, war baher der Zweck ihrer 
Theorien. Dabet hatte fie auch die Schulen in ihrer Gewalt‘ und 
es wird fich hieraus ein anderer Umſtand erflären laſſen, welcher 
fonft ſehr auffallend in ihrer Lehrweiſe fein würde. Schwerlich 
hätte fie e8 wagen koͤnnen, in einer Seit, welche in Künften und 
Wiffenjchaften eifrig war, bie Pflege: bed Seelenlebens der Kirche 
allein‘ zuzueignen, bem weltkichen Leben aber nur bie Sorge Hin 
bie leiblichen Güter zu überlaffen, wenn fie nicht Fünfte und Wiſ⸗ 
fenfchaften in ihrem Vienſt gewußt hätte. Nicht Harz waren fie 
ihr unterthan, nicht ganz fchienen: fie Ihr auch dem Heile der Seele 
zu dienen; da geftattete fie ihnen denn auch, wie bem State, el- 
tige Freiheit; aber das Beſte an ihnen durfte fle meinen in ihrer 
Hand zu halten indem fte die Kunft zum Schmucke der Kirchen ver 
wenbete und ihr bie Objecte ihrer herlichiten Werke gab, indem fie 
bie Schulen der Wiflenfchaft pflegte und fie vor Verirrungen zu 
fichern ſuchte. Auch biefe Werke und Schulen durfte fie nun bem 
Öffentlichen Leben zufchlagen unb ſo Blieb dem Brivatleben wenig 
überlaffen. Weber feine freie Bewegung glaubte man Herr Bleiben 
zu koͤnnen, wenn man nur bie Öffentliche Macht dei Stat in den 
gehörigen Grenzen ihrer Freiheit und fonft im Gehorſam der Kirche 
erhielt, Diefe Rechnung hat fich denn freifich als teügertich er⸗ 
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vieſen. Der’ Stat’ Hat ni immer dem Gehorfam ſich gefugt, 
Kun und Wiſſenſchaft Yaben fi ber Leitung ber pabſtlichen 
Ride entzogen, bie Gewiflen und ntereifen ber Einzelnen ließen 
fh auch nicht binden; ber päbſtlichen Kirche hatte: ſich die prole⸗ 
Rantffche zur Seite geftellt: fle geftatiete allen ven Mächten, welche 
zur weltlichen Seite geichlagen werben konnten, mehr Syreihett'unb - 
daß fie durch die katholiſche Reſtauration nicht überwältigt wers 
ben konnte durch bie Flinfte weder bed Krieges noch des Friedens, 
hatte die Obmacht der geiftlichen Herrichaft gebrochen. " 
4. Noch immer jedoch behtiuptete fich ein fehr merklicher 
Einfluß der Theologie auf Pie philofophifchen Lehrer. In der 
kalholiſchen und in der proteitantifchen Kirche waren bie’ niebern 
und die höhern Schulen vorherichend durch die Geiftlichkeit gelek 
tet. Vergleichen wir nun ben Einfluß, welchen bie eine und bie 
andere Kirche auf ven Gang der Entwidlung ihrer Theorie nach 
In Anfprud nahm, fo werben wir den Unterſchied nicht jehr groß 
finden. Im Weſentlichen führen ſie auf daſſelbe Ergebniß. Sie 
gehen beide von dem Grundſatz aus, daß bie Kirche allein das 
Seelenheil bebenkt und den wahren Zweck des Lebens, ba welt⸗ 
Uche Leben dagegen nur mit Mitteln zu thun Hat, fie haben auch 
beide eine Auseinanderſetzung des weltlichen und bes geifllichen 
Gelirles iin Auge; die Vorſchledenheit ihrer Theorien in Beziehung 
anf dieſe Punkte laͤuft nur auf einen Grabunterfchieb hinaus. Die 
proteſtarriiſche Lehre geſtattet mehr der Freiheit des: Gewiſſens und 
zeigt ein groͤßeres Vertrauen darauf, daß Gott auch die Gewiſſen 
ber Flirſten zu ihren Gunſten leiten wuͤrde; fie: will fich daher 
weniger in die Leirimg der weltlichen Dinge mifchen; Stat und 
Rice, hofft fie, würden friedlich unter einander im gleichen Rech⸗ 
ten einhergehen konnen. Oie Tatholifche: Schre zeigt in allen dies 
fen ‚Dingen weniger Zutraun; auch ſie 'geftattet:eine Freiheit des 
weitlichett Lebens, über forbert Doch anıh das Recht ihrer pofitiven 
Einmiſchung; fobald die ftreitigen Grenzpunkte eine Entſcheidung 
verlangen, nimmt fie ven hoͤhern Richterſpruch der Kirche in 
Ausſicht. Man kann nicht leugnen, daß ſie hierin conſequen⸗ 
ter als die proteſtantiſche Lehre ift und weniger nachſichtig gegen 
bie weltlichen Mächte; nur conjequent ift fie nicht völlig; wenn 
die Sachen ftänden, wie fie genommen wurden, daß die Kirche als 
lin die eigen Güter, das weltliche Leben. nur bie zeitlichen 
Mittel bedaͤchte, ſo mußte biefed ganz und ohne Ausnahme in bie 
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Mlicht jener genommen; werben. .: Man ſieht wahl; daß die Praxid 
eine Nachgiebigkeit der. Theorien erzwungen hatte, in bex: Maris 
wichen denn auch Beide Kirchen noch viel weiter von ihren 
Grundſaͤben ab, als in ihren Theorien. 

Denn im genzen Verlauf der Geſchichte, wie er nach ber: Bi 
chenſpaltung fich ergab, iſt es unverkennbar, welche tiefe Munde 
durch fie dem geiftlichen Anſehn geichlagen worden war., Wie 
unvermeiblich le auch fein mochte, fo bat fte doch zunächjt beiden 
Parteien, welche fie fchuf, nur einen unheilſchwangern Kampf be 
veitet, in welchen feine von beiben ftegte, ſondern nur bie Gegner 
beiber triumphirten. In der Entzweiung der Theologen jan 
das Anſehn ber Theologie und jelbft das Anſehn der Meligion 
wurbe gefährbei. Das haben bie frieblichen Geifter unter den 
Theologen. gefühlt, welche eine Verſoͤhnung vergeblich ‚verfuchten 
um bad Gemeinſchaftliche des chriftlihen Glaubens zu reiten. 
Bon den Werten kam man zu den Wafien und bald wurden bie 
Entſcheidungen ber Kirche nicht mehr gehört. Wo ſie noch fruce 
teten, da beruhte ihre ‚Kraft mehr auf perſoͤnlichen Regungen des 
Gewiſſens, als auf allgemeinem Anſehn. Auch ber Stat kam 
Bienbei. nicht allein. in Betracht. Mit ihm machten. fi auch hie 
Schulen allmältg von der Benormunbung ber Theologie freiz 
der Streit zwiſchen Stat und Kirche und in ber Kirche zwiſchen 
beri kirchlichen Parseien wußte ihnen eine gewifle Freiheit geſtatten 
in der Wahl der Partei, zu welchen ihre Meinung ſich ſchlagen 
follte.: Wenn aber biefe Befreiung ber Schule doch mir langſam 
vor. fih. ging, fo: hatte füch auch ſchon eine wiffenfchaftliche: Drei 
unng gebildet, welche. um bie gefelichen Einxichtungen und den 
Lehrgang ber Schulen wenig fih kümmerte. ‚Die Schulen be⸗ 
berichten nicht mehr wie fanft die Bewegung ber Geiſter, Philo⸗ 
logie und Geſchichte, Mathematik und Naturwiſſenſchaften Hatten 
ſich ſchon eine Anerkennung erſtritten, welche won: allen. Seiten 
bew. ſtreitenden Parteien geachtet werben: mußte. Mean konnte num 
wohl einen. Anterfchieb gewahr werben, wie in ben Tatholifchen 
und in den proteitantiichen Schulen die Wiſſenſchaften hetriehen 
wurben, aber bie erfolgreichen Beſtrebungen, Erfindungen und Ent⸗ 
deckungen, welche auf ber einen oder der: andern Seite gemacht 
worden waren, mußte doch auch bald die religiöfe Gegenpartei 
fich anzueignen ſuchen. Wenn auch Europa durch den religiöfen 
Zwiſt in zwei feinhliche Heerlager ſich geſpalten hatte, in der wif- 
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ſuſchaftitchen "und fühftleriiigen Bildung gingies noch immor einem 
gemeinfchaftlichen Gang.nIhr neutrales Gebiet wurde zwar zuwen 
len angefochten; verlangte aber voch immer Bercickſichtigung. Wenn 
aber hierdurch ihr Anſehen ſtieg, jo konnte es auch nicht ausſblei⸗ 
ben, daß durch daſſelbe vie theololichen Theorien beider - Barteien 
untergraben. wurden. Dem werk es bei ber Moſchaͤtzung des Ver⸗ 
haltnifſes zwiſchen Kirche any: Stat noch einbgerimaßen glaublich 
ſcheinen Konnte, daß dieſer nur das leibliche Wohl, jene dad Sees 
lenheib bedenke, ſo mußte doch vie von Der Kirche lesgeldset Wil: 
ſenſchaft alsbald darauf ſich beſtunen, daß es nur eine theologiſche 
Anmaßung ſei, wenn behauptet wurde, nuirt die kirchlichen Werke 
hätten die ewigen Güter: ver Seele im Auge. Mean konnte wohl 
zugeſtehn, ba anche Künfte und Wiſſenſchaften dem Teiblichen 
Nuszen bienten , aber: daß Kunſt und Wiſſenſchaft Aberhauspt nicht 
Ne geiſtigen Intereſſen ber Menſchheit pflegten und der Seele eine 
Bildung gewährten, welche auch über daB trbifche und zeitliche 
Leben hinaus fl bewährten Tollte, bas koͤnnte weber von der Tor 
theliſchen noch von ver proteſtantijchen Eheologte mit Erfolg de 
bauptel werbiil: —— 

.HSierbel am Wie Ahitefognte laſenbech in Varach, deven Ge⸗ 
Wär es ja iſt die Bedeubung der Wiſſenſchaften :und: ber gekfri⸗ 
ver Bilbung Aberhaupt zu verrreten. Am erſten hätte wm wohl 
ve ltholtſche Theblogte ihren. Sub : von ber Aleinſellgmachenbden 
Bine behaupten Ekonnen, da ſie mehr, als bie proteſtantiſche Chess 
legte die Vehren der Philoſdphie mit fi verſlocht. Aber auch fie 
hatte voch nachgegebin, vaß eine weltliche Wiſſenſchaft und Pils 
lofophie unabhangig: von ihr: ſich behaupten drſtei > Wenn nut 
Diele zugeftanden warde, ha: fie Wahrheiten entdecken kLonnten, 
ſe war ihnen won Zaae uch noachzugeben, DR ſie einen un⸗ 
vergaͤnglichen ent; hatten. Die: kenholiſche Kirche wollte Die 
weliliche Wiſſenſchreft· zu ihrem Dienſte verwenden, aber auch bem 
uterwarftgſten Diener/darf nun ſeinen ſelbfiäendigen Werth nicht 
vanben. Roch mehr⸗hatte bie probeſtantiſche Theologie der Wiſſen⸗ 
ſchaft nachgegeben; indem fie zuglrich die Philoſophie⸗ ganz un⸗ 
abhängig vom ſfich⸗ fillte und mit ihren Unterſuchungen ſich nicht 
bereichtru / wollte. Da war es num’ außer allen Iweifel, daß die 
unigen Wahrheiten ,ı auf deren Erkenntniß Melanchthon die Phi⸗ 
loſophie zurädführen wollte, Tein Gewinn nur für. das zeitliche 
Leben fein koönnten. So werben wir im Allgemeinen jagen wäflen; 
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Mcht jener genommen : werden. Man ſieht wahl; daß die Pragiz 
eine Nachgiebigkeit der Theorien ergonagen ‚hatte, in der Maris 
wichen denn auch beide Eirchen noch viel welter von —— 
Grundſaͤtzen ab, als in ihren Theorien. 


Denn im genzen Verlauf der Geſchichte, wie er md der Bin | 


chenſpaltung ſich ergab, iſt e8 unverkennbar, welche tiefe: Wunde 
duvch fte dem: geiftlichen Anſehn gefchlagen worden war., Wie 
unvermeiblich fe auch fein mochte, fo hat fie Doch zunächft beiden 
Parteien, welche: fie ſchuf, nur einen unbeilfchwangern Kampf be 
veitet, in welchen feine von beiben ftegte, jondern nur die Gegner 
beiber triummpbirten. In der Entzweiung ber Theologen ſank 
bag Anjehn der Theologie und ſelbſt dad Anſehn der Meligion 
wurbe gefährbet.. Das haben bie frieblichen Geifter unter ben 
Theologen gefühlt, welche eine Verjährung vergeblich verfuchten 
um bad Gemeinfchaftliche des chriftlichen Glauben? zu reiten. 
Bon den Werten kam man zu ben Waffen und bald wurden bie 
Eniſcheidungen der Kirche nicht mehr gehört. Wo fie noch fruche 
teien, da berubte ihre Kraft mehr ‚auf perfänlichen Regungen bed 
Gewiſſens, als auf allgemeinem Anſehn. Auch ber Stat kam 
Bienbei nicht allein. in Betracht. Mu ihm machten. fich ‚auch, hie 
Schulen allmälig von der Bevormundung der Theologie fyeis 
der Streit zwiſchen Stat. und Kirche und in ber Kirche zwiſchen 
ben Firchlichen Parseien mußte ihnen eine gewille Freihel geſtatten 
in der Wahl der Wartet, zu welcher ihre Meinung ſich Ichlegen 
folte.. Wenn aber diefe Befreiung der. Schule doch mir Jangfau 
vor. fich ging, fo: hatte fich auch fehon eine wiſſenſchaftliche Me⸗ 
unng gebildet, welche, um ‚bie. gefelichen Einxichtungen und bey 
Lehrgang der Schulen wenig fi Fümmerte. Die Schulm be⸗ 
herſchten nicht mehr wie fanit bie Bavegung der Geiſter, Philo⸗ 
Ingie: und Gedichte, Mathematik und Naturwiſſenſchaften Hatten 
fish ſchon eine Anerkennung erſtritten, welche von allen Seiten 
bes. ftreitenden Parteien geachtet werben mußte. Man konnte nun 
wohl einen. Unterjchieb gewahr werben, wie in ben Tatholifchen 
und in den proteſtantiſchen Schulen die Wiſſenſchaften hetrieben 
wurden, aber bie erfolgreichen Beitrebungen, Erfindungen und Ent 
deckungen, welche auf ber einen ober der andern Seite gemacht 
worden waren, mußte doch auch bald bie religiöfe Gegenpartei 
fich anzueignen ſuchen. Wenn auch Europa durch den veligiöfen 
Zwiſt in zwei feinbliche Heerlager fich geipalten.hatte, iu der wif- 
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ſanſchafdchen ind Tühftleriikten Bildung gingies noch immer einen 
gerreinſchaftlichen Bang.:: 'Yyhr neutvales Gebiet wurde zwart zuwel⸗ 
len angefochten/ verlangte aber dach immer Berüicfichtigung. "Wenn 
aber hierdurch ihr Anſehen ftieg, fo konnte es auch nicht ausblei⸗ 
ben, Daß. vun daſſelbe vie theologiſchen Theerien beider ‚Parteien 
untergraben. wurden. Dem werk es bei der Abſchaͤtzung des Ders 
haltnifſes zwiſchen Kirche im. Stat noch einigetmaßen glaublich 
ſcheinen Sonnte, daß dieſer nur das leibliche Wohl, jene dad See⸗ 
lenheib bedenke, ſo mußte doch die von ver Kirche Ileſgeloͤsste Mil: 
ſenſchaft alsbald darauf ſich beſtunen, daß es nur eine theologiſche 
Anmaßung ſei, wenn behauptet wurde, nur bie klrchlichen Werke 
hätten die ewigen Güter ver Seele im Auge. Mar konnte wohl 
zugeftehn , ba nianche Künfte und Wiſſenſchaften bem leiblichen 
Nutzen dienten , aber daß Kunſt und Wiffenfchaft überhaupt nicht 
die geifligen Intereſſen ber Menſchheit pflegten und der Seele eine 
Dübung gewährten, weldhe auch über das tebifche und zeitliche 
Shen hinaus fl bewähren Tollte, bas Konnte weder von ber ka⸗ 
tholiſchen noch ven’ der proteſtantijchen Eheologte mit Erfolg be⸗ 
hauytet werbeil: · 

Sierbel um die wphiloſorhie heſonderd in Venach, bean’ Ge⸗ 
Wär es ja Hit die Bedeutung der Wiſſenſchaften und ber gelfti⸗ 
den Bildung berhaupt zu verkreten. Am erflen hätte nun wohl 
De lethobetſche Theoblogle ihren. Satz vol ber Aleinſell gmachenden 
Arche "behaupten Ekonnen, da ſie mehr, als bie proteſtantiſche⸗Thes⸗ 
ige, vie Sehren ber Philoſdphie mid: ſich verflocht. Aber auch fie 
hatte voch machgegeben, vaß eine weltliche Wiſſenſchaft und Pils 
Iffophie. unabhangig⸗ von Ahr: Tich behaupten diwfte/ Wenn mm 
dicſen zugeſtrenden warde, daß fie Wahrheiten entdecken knnten, 
ſe war ihnen vhne Zweifel auch nachzugeben, daß ſie einen ns 
wernönglichen :: Werih/ haͤtten. Die: kenholiſche Kurche wollte wie 
weltliche Wiſſenſchuft zn ihren 'Dienfte verwenden, ‚aber auch bem 
unterwärfigften Diener/ darf man ſeinen ſelbſtäͤndigen Werth nicht 
rcben. Noch mehrhatte bie proteſtantiſche Theologie der Wiſſen⸗ 
ſhaſt nachgegeben; »tnbem fie "zugleich die Phileſophle ganz uma 
abhängig vom fich ftellte und mit. ihren Unterſuchungen ſich nicht 
beveichern wollte, : Da voar: ed num außer allen: Zweifel, daß ‚Die 
enhgen Wahrheiten ,: auf deren Erkenntniß Melanchthon bie Phi⸗ 
loſophie zurhdführen wollte, kein Gewinn nur für. das zeitliche 
Leben fein koͤnnten. So werben wir im Allgemeinen jagen wmällen; 
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daß bie Theologie, indem fie der weltlichen Wiſſenſchaft eine Ste 
neben fich einräumte, in einen Widerſpruch mit ihrem Anſpruch 
darauf gevathen war, daß fie allein bie einigen Güter ur See 
bebente, 

Rechnen wir zuſammen, wie viel ſie verloren hatte, fe wer⸗ 
den wir zu dem Abſchluß getrieben, daß mit der Reformation ent⸗ 
ſchieden war, daß fie die Leitung der Wiſſenſchaften und ver Phi. 
Isfophie nicht: mehr führen konnte. Die Spaltung der Kirche hatte 
ihre Macht gebrochen; zum State war die Kirche in ein ſehr zwei- 
deutiges, wenn nicht entſchieden abhängiges Verhältnik gekommen; 
ihr Einfluß auf die Schulen war gefunten; was fie noch burdh 
die Schulen wirken fonnte umfaßte bei weiten nicht den lebendi⸗ 
gen Yortjchritt der Wiffenfchaften und Künfte; felbft in dem Grund» 
fage, auf welchen fie bie Anſprüche auf ihre höhere Würde vor 
allen übrigen Wiflenfchaften gründete, ſah fie ſich erjcgüttert und 
mit fih in Widerſpruch gerathen, weil fie die Selbitänbigfeit ber 
andern Wiflenfchaften hatte nachgeben müſſen. Aber wen ihr bie 
Leitung in ben allgemeinen Angelegenheiten der. Wiflenfchaften eut⸗ 
gangen war, fo folgt daraus noch nicht, daß fie allen Einfluß auf 
fie verloren Hatte, vielmehr meinen wir, daß ihrer hervorragenden 
Würde noch immer viel nachgegeben wurbe. Den Beweis. bafär 
finden wir von ber Seite ihres . Einfluffes auf die Philvfophie 
hauptſaͤchlich in ber Nachwirkung, welchen ihre Untexſcheinung 
zwilchen den geijtlichen und den weltlichen Gütern ‚gehabt hat. 
Zar. in ber Geftalt, in welcher fie urfprünglich aufgetreten was, 
konnte fie fi nicht behaupten; gegen. die Suͤtze ber. Theologie, 
welche. nur der Kicche die Sorge für die ewigen Guͤter ber. Senle 
zuſprechen, der Philoſephie te abſprechen, mußte. die: Philoſophie 
ſich erllaͤren; aber indem fie ſich ſelbſt einen Antheil an ber Er⸗ 
werbung geiſtiger Güter zueignete, hob fie zwar ben falſchen Ge⸗ 
genſatz zwiſchen geiftlichen und weltlichen Gütern auf, behielt aber 
den Gegenſatz zwilchen Gütern der Seele und bes: Leibes hei. 
Eben diefer Gegenfab tft ed nun geweſen, welcher bie Bhilsfaphie 
unferes Abſchnitts und auch noch lange nachher ber ſpuͤtern Zeit 
vorzugsweiſe in Bewegung geſetzt bat. Er brachte einen Dualis⸗ 
mas: in der Betrachtung ber weltlichen Dinge oder er weckte ihn 
wieder, Tiber welchen e3 ſchwer hielt fich zu verſtaͤnbigen; ber Streit 
der neuern Philofophie bat fih zum großer Theil mit ihm bes 
ſchaͤftigt. 
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Dap die Theologie die Beitung ber Phlloſophie verloren Hatte; 
zeigt ſich darin, daß fie ihren Streit wicht auf die Philofephie 
übertragen konnte. Wäre es nach ihr gegangen, fo hätte fich eine 
abgefonberie Philofophie auf der einen Seite der Katholiken, auf 
ber andern Seite ber PBroteftanten bilben müflen. Wir werben es 
als Fein Unglüd betrachten koͤnnen, daß dies nicht geichah; es er⸗ 
bielt Ach dadurch auf wiflenichaftlicdem Gebiete eine geiftige Ge⸗ 
meinichaft der ftreifigen Barteien, ein Anknipfungspunkt für bie 
fung des Streitö; aber ed war auch nicht vortheilhaft für bie 
Haltung der Philofophle. ‚Denn. wad noch immer bie Zeit am 
mettten bewegte, davon zog fie ſich zurüd; ſie behauptele eine new 
trale Stellung unter den Parteien, nahm dafür aber auch won 
der Unficherheit an. ſich, welche in folchen Stellungen zu liegen 
pllegt. Nachvem: fie von. der Leitung ber Theologie frei gewor⸗ 
ben, war eine Webergangszeit- für fie eingetreten , in welcher ihr 
frembe Leitung fehlte und fie felbft eigener Leitung noch nicht ges 
wachen war. Wir haben gefagt, daß in der Zeit, won welcher 
wir.reben, die Philologie die Vorherrſchaft unter ben Wiſſenfchaf⸗ 
Ien halte; ber Bhilofophie aber einen ſichern Gang zu zeigen war 
Re. doch nicht Im Stande; fie konnte nur ein eklektiſches Schwam 
Km beginflign. Daher ſehen wir bie philoſophiſchen Meimm⸗ 
gen dieſer Zeit nach ſehr verſchiedenen / wechſelnden Richtungen Fi 
bewegen und es halt ſehr fchwer einen Faden ihrer Entwicklung 
nachzuweiſen. Wir werben es hieraus eerblaͤrlich finden, bak fie 
wenig Gunſt bei der ſpaͤtern Philoſophie gewonnen haben: und im 
ber Geſchichte der Phildſophie gewbhnlich SiS amf- einzelne Punkte, 
für welche man eine Vorliebe gefaßt hatte, vernachlaͤſſigt werben 
fd; denn in der Wiſſenſchaſt Hebt man: Entfchiebenheit. Aber 
wir dürfen hierin nicht folgen, haben wielmehr in biefer noch. ſeht 
ſchwantenden Philofophie die Anfänge der neuen Syſteme zu er⸗ 
Innen, denen. wir ihre Bebeutung nicht abfprechen bärfen, weil fie 
Anfänge fine. Einen Punkt würde man wohl nachweiſen koͤnnen, 
welcher in dem Fortſchritt der Wiffentchaften in dieſer Zeit fi 
gleich bleibt. Wir haben ihn fchon früher in unferer allgemeinen 
Ueberſicht über den Gang der neuern Bilbung berührt. Er liegt 
in dem Yortrüden von ber Vorherrſchaft der Philologie zu der 
Veorherrſchaft der Naturwiſſenſchaften. Auch in ber Philoſophie 
iſt es deutlich zu verſpuͤren. Aber zu einem ſolchen Durchbruch 
iſt es doch indem’ Zeitabfehnitte, von welchem wir gegenwärlig 
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handeln, noch nicht gekommen, ba wir darnach unſere Erzgchlung 
gliebern konnten. Bei den mächtigen Sinflüffen, weiche Theokogie 
und Philologie, d. h. Berückſichtigungen ber. poſitiven Entwicklun⸗ 
gen dev, Vernunft, noch auf bie Philoſophie ausübten, konnte vie 
Neigung zur Naturforſchung eine herſchende Rolle ſpielen; dies 
war der ſpaͤtern Zeit vorbehalten. 

Da wir ung ſo in Verlegenheit ſehen aus ben wiſſenſchaft 
lichen Beziehungen ber Philofophie in dieſer Zeit einen leitenden 
Geſichtspunkt für ‚die Anordnung unferer. Erzählung zu entn 
men, wird es erlaubt fein für fie .einen andern, auch. ſchan .er- 
währnten Umſtand geltend zu mashen, welcher. mit ber vorherſchen⸗ 
den religtöfen Bewegung dieſer Beiten in engever Verbindung jteht, 
als es auf den erſten Blick zu fein ſcheint. Ich meine bie; fand 
ſchreitende Entwicklung der Eigenthünlichleiten ber nenn Böller 
und ihver Literaturen. So lange. die philologiſche Gelehrſanleit 
in ben Wiſſenſchaften vorherſchte, die Nachahmung ben: Alten. ih⸗ 
rem Ginfluß umd bie. lateiniſche Sprache in Schnlen und Au: wie 
jeufchaftliden. Werken das Hebergewicht. behanpietg, Kanntes freilich 
eine eigentliche Nationalphiloſophie der. neuern Böller ſich nicht 
ausbilden. Biber Anſaͤtze zu einex ſolchen wurden ‚hoch gegenwärtig 
ſchon gemacht und koumen ‚wicht auspleiben unter allen den Er 
ſcheinungen, welche daB, wachſende Hewußtſein ver meuern Voͤlker 
von ihrer Zuſammengehbrigkeit, und Ihrent eigentbülichen, Chu 
rakter bezeugen. Es wird daher auch nicht.überrafchend ſein, Mnn 
wir Veranlafſungen vorfinden, weiche uns in, dieſen Zelten eime 
fortſchreitende Entwicklung in der italieniſchen, in ber franzoͤſtſchen, 
in der deutſchen Rhiloſophie unterſcheiden laſſen, Daß disjed: Gel 
tendmachen der vollsaihumlichen Eigenheiten mit den religioöfen Mies 
wegungen der Zeit zuſammenhing, haben wir ſchon ‚früher hemetki 
am dem Streben unch Landeskirchen oder nach natipnalen Freiheij⸗ 
ten in ber. kiechlichen Uebung; jetzt aber werben. wir uoch etwas 
näher hierauf einzugehen haben. um auch ben Zufammenhang aller 
biefer Bewegungen mit dem Gange in der Paitefapbie, erfennen an 

Infien,. 

Wenn wir: von der Philoſophie abjehen, welche, wir vochn 
m das Auge gefaßt: haben, weil fie in engſter, Verbindung mit 
ber Theologie blieb, jo haben wir im 16, und bis in. deu Anfang 
des 17. Jahrhunderts hinein. mit wenigen, Ausnahmen mir bie 
Phileſophie dreier der .nenern Voͤllex zu, herückſichtigen, ber Ste: 
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Hener, der Deuiſchen und der Franzoſen.“ Bei den Spaniert fin 
den wir Philsſophie faft nur im Anflug an die: Reſtauvation des 
Katholicismus; bei dem Englaͤndern und Nisverlänbern, welche in 
der Entwicklung der neuern Philoſophie ſehr thätig ‚werben folks 
fen, nur einige’ Auslaäufer der tim Wefentlihen Deutſchland ange 
hörigen Philoſophie; denn was Bhcon lehrte, müfjen wit dem fol 
genden Zeitraum vorbehalten. - Bei den drei Völlern, auf bevem 
Philsfophie wir unfer Auge zu richten ‚haben, finden wir nun 
eine verſchiedene Stellung zu den religiöfen Bewegungen, fo auch 
zu der Philoſophie und zu ihrem Ausbruck in ber Literaiur. Die 
Itallener vertveten im Allgemeinen die Volker, welche an ben 
reformatorifhen Bewegungen in der Kirche nur % wät einen be 
merken8werihen Antbeil „genommen haben, als fie zur Reſtauration 
des Katholieismus und zur Bildung einer neuen Hierarchie führ- 
ten. Sie hatten dieſe gegründet und betrachteten fie als ihre Serche 
Bon ihr erwarteten”fit eine nechſichtige Herrſchaft gegen vbie ein⸗ 
zäünen Abweichungen, wenn ſie nur im Allgemeinen ihten ‚Schow 
ſam bezengien, und unter diefer Bedingung iſt fle auch wirklich 
im Allgemelnen mit Nachſicht geübt werben: Ihre Philofophie 
ſchließt ſich nun willig an die kirchlichen Lehren an, unterwirft 
ſich aber mel ämnßetlich ver allgemein feſtgeſtellten Norm ner 
Ucherzeugung, innerlich dagegen geht: fte mehr die Behnen - eine 
ſche freien Denkweiſe, welche nach den verſchiedenen Porſoͤnlichbei⸗ 
tem auf weiß abweichende Richtungen! geführt wird. Auch in: der 
Sprache macht ſie nur felten den Verſuch der allgemeinen Kirchen⸗ 
ſprache ſich zu entziehen. Wie weib Auch: bie Nanionalliteratur ber 
Jalltener ſchon vorgeſchritten war, ſo finden ſich doch nur wenige 
philoſophiſche Schriften dieſer Zeit, welche Ihe angehören. Von 
Vefer allgemeinen Regel vuͤrfte nur eine Ausnahme von - Bedeu: 
Iang zu fein ſcheinen. Giordäͤno Bruno ſtellte in Sprache amd 
in Lehre ſich tm: Widerſpruch gegen Kirche und herſchende Lehr⸗ 
weile. Es iſt nicht- zu verwundern, daß es unter ſo vielen Ge⸗ 
berfamen auch einen leidenſchaftlich erregten Geift gab, welcher 
feine Perſonlichkeit nicht baͤndigen laſſen wollte. Daß er dadurch 
and der allgemeinen Richtung der Italiener herausgetreten ſei, 
wird ſich doch nicht folgern lafſen. Ganz anders zeigt ſich Ha 
phllofophiſche Beſtreben bei ben Deutſchen. Es hat die theoſo⸗ 
phiſche Richtung eingeſchlagen, welche. wir ſchon Im vorigen Zeit⸗ 
abſchnitte auflonmen ſahrn, - was iſt vendandt min der myſtiſchen 
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Richtung, von welcher wir ſchon bemerkten, daß ſie in ben, Aus 
fängen der Tirchlichen Neformation fich regte, aber von bean all« 
gemeinen Gange der kirchlichen Entwicklung ausgeſchloſſen wurde. 
Unverkennbar iſt es, wie eng dieſe Theoſophie der Deutſchen 
mit. ber religiöſen Bewegung ber Zeit zuſammenhaͤngt. In 
Deutſchland, der Wiege der Reformation, konnte es nicht anders 
ſein. Uber der Durchführung der Reformation gehört dieſe Art 
ber Philoſophie nicht an, vielmehr findet fie ſich in einem Streite 
wit der proteftantiichen Theologie, welche die Philpfophie von ſich 
ausgeſchloſſen hatte. Sie hat nun. eine mittlere Stellung zwilchen 
den theologiſchen Parteien, ihrem Weſen nach ift jie dem yon al- 
tersher Beſtehenden nicht. hold, aber auch dem nicht geneigt, was 
gu feine Stelle gejeht werben follte ober geſetzt worden war. Sie 
möchte wohl die Reform der Theologie noch weiter treiben. als es 
geichehen war und fie in ein engered Verhältniß zur Naturwiſſen⸗ 
ſchaft bringen. Damit hängt zufammen, daß ſie nicht allein bei 
den Broteftanten, auch nicht allein bei ben Deutſchen geblieben iſt. 
Dos iſt ihre Herd In Deutjchlanb zu juchen und ihre Beweggründe 
bangen mit den Beweggründen der theologiſchen Umwälzung zur 
ſammen. Dies kann man au daraus ſehen, daß ſie in ihren 
Aufaͤngen befonderd gern der deutſchen Sprache fich hediente ud 
an den populären Glauben oder Aberglauben ſich anſchloß. Was 
von ihr für. die Ausbildung unferer Sprache für. die willenfchafts 
liche Dayftellung geſchah, ift nicht zu verachten zqber eine: unun⸗ 
terbrochene Fortbildung hat es nicht erfahren, weil bie hexſchende 
Theologie und mit ihr im Bunde bie Philologie ber Schule nad 
einer ‚andern Seite zogen. Sana anders ftanben die Dinge in 
Frankreich. Bon den proteftantiichen Bewegungen. war man er» 
f&hättert worben; fie hatten aber nicht burchoringen koͤnnen; nur 
in einen zerrüttenden Bürgerkrieg hatten fie geſtürzt. Noch unter 
den Erichütterungen, welche der Glaubenszwiſt gebracht, hatte, bil⸗ 
dete fich bei ben Franzoſen der Skepticismus aus, als ein ge 
treuer Ahdruck der Stimmung, welche aus den Parteiſchwankungen 
ber Zeit fich ergeben mußte, Auch dieſe Philoſophie ber ran: 
zoſen bediente fich gern, wenn auch nicht ausfchließlich, der Mut⸗ 
terſprache; die Anfänge aber der wiflenfchaftlichen Proſa, welche 
in ihr gemacht worden find, haben ein günftigeres Geſchick erfah⸗ 
ven ala die ähnlichen Anfänge bei ben beutichen Theoſophen. Mon⸗ 
taigne's Stil hat auch in, der folgenden Zeit feine ununterhrachene 
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Nachwirkung gehabt. Ohne Zweifel beruht dies auf. eigenthüms 
lichen Borzügen, welche ihm felbjt über Frankreich hinaus Nach: 
aferung erwecken; ex hatte auch mehr, gelehrte Bilbung und feiste 
fih in keinen ſchroffen Gegenfag gegen Theologie und Philologie; 
aber auch die fleptifche Derikweije wird ihn empfolen haben, .in 
welcher er ſich ausſprach. Unter den theologiichen Bewegungen 
des 16. Jahrhunderts hatten fie in Frankreich tiefe Wurzel gefakt. 

Dieje Bemerkungen mögen e3. rechtfertigen, wenn wir nun 
die Philofophie unſeres Zeitabſchnittes nach den drei Völkern zu- 
fammenfteflen, welche in ihr faft ausschließlich thätig waren. Es 
if damit nicht gemeint, daß ed und nur darauf ankomme zu zel- 
gen, wie bie verſchiedenen Eigenthümlichkelten ber neuen Völlker 
in diefem Zeitalter fi in ber Philofophie zu erkennen gaben, 
ſondern unfere Meinung ift, daß die Lage der Dinge in: biefem 
Augenblicke ein Auseinanbergehen ber verſchiedenen Völker auch im 
ihren philofophijchen Beftrebungen herbeigeführt hatte und daß wir 
dies in unjerer Anordnung ihrer Seſchichte hervortreten laſſen 
müſſen. 

5. Wie in. ber Biterotur, jo in ber. Philoſophie ſpielte Ita⸗ 
lien im 16. Jahrhundert noch immer bie Hauptrolle; an Ge 
lehrſamleit und erfinderifchem Geift ging es allen ankern Ländern 
voran; es galt für die hohe Schule der Philoſophie. Wir wollen 
nicht behaupten, daß andere Länber in dieſem Zeitalter nicht noch 
tiefer eindringende Gedanken in Bewegung. .geiebt hätten; aber bie 
Bildung der Italiener war. unftreitig bie vieljeitigfte Unter einer 
nachſichtigen geiftlichen Herrſchaft entfalteten fich die Talente nach 
allen Seiten, fie wurben begünftigt auch von ber geiheilten politi⸗ 
ſchen Herrichaft, welche ben Glanz der Kunft ‚und ber Riteratur 
liebte. Die italieniſchen Philsfophen biefer Zelt haben im weite 
fen Umfange den Boden vorbereitet, aus welchem die jpätern Sy⸗ 
ſteme ber Bhilofophie erwuchlen. An eine durchgreifende Rich⸗ 
tung in ber Eutwidlung ihrer Lehre tft aber nicht zu denfen. Sp 
wie die Italiener in politiichen Dingen ihre Sonderung feitzuhals 
ten Tiebten , fo tritt dies nicht weniger in ihren philoſophiſchen 
Meinungen hervor. Sie regten nach verfchiebenen Seiten bie Uns 
terſuchung an, ohne fie in einer großartigen Bewegung fortzus 
reißen; dazu war bie Zeriplitierung ihrer Beitrebungen nicht im 
Stande. 

Da die Bewegung von ber Philologie ausging, haben wir 
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und zuerft nach ber Stellung umzuſehen, welche jet dieſe Wiſſen⸗ 
Schaft zur Philofophie behauptete. Noch immer begegnen wir hier 
bem Streite der Philslogie, beſonders der lateiniſchen Philologen 
gegen vie Scholaftif und ben Ariftoieled. Mit der größten Hef⸗ 
tigkeit erhob ihn von neuem um die Mitte des 16. Jahrhunderts 
Marius Nizolius, welder die Angriffe eine Ariſtotelikers 
auf die Mhilofophie des Cicero abwehren wollte Um'es mit 
Erfolg zu thun unterſuchte er bie Principien und die Methode 
bes Mhilofophirend in einer Schrift, welche nod, Leibniz einer 
neuen Auflage würbigte. Obwohl feine polemiſche Hitze ihn zu 
Behauptungen hinriß, welche er jelbit nur mit Beſchränkungen 
feftzubalten gefonnen war, verfuhr er doch zufammenhängender als 
feine Vorgänger. 

Er ftreitet vornehmlich gegen die Methode ber Abftraction, 
welcher die Ariftoftelifer folgten. An bie Stelle der abſtracten 
Dialektik und Metaphyſik ſollen wir eine Wiffenfchaft ſetzen, welche 
an die Wahrheit der Sachen ſich haͤlt, der Erfahrung und dem 
geſunden Menſchenverſtande vertraut, wie er in der Wortbildung 
und der Rede der Menſchen ſich ausgeprägt habe. Hierzu ruft 
er die Hülfe der Grammatik und der Rhetorik auf, welche bie 
wahre Bedeutung, der Worte und ihrer Verbindungen zu prüfen 
hätten, damit wir burch den figürlichen Gebraud ber Rebe nicht 
getäufcht würden. Grammatik und Rhetorik will er im Unterricht 
an die Stelle der Dialektif und Metaphyſik gefebt willen. Die 
Logik ift ihm nur die Wiffenichaft ber Rebe, nicht des vernünftis 
gen Denkens. Wir finden ihn hierin ganz in ber Richtung ber 
Philologen, welche in den Uebungen bed Verftanbes an der Sprache 
bein Geiſte die rechte formale Bildung zu geben dachten. Auch 
fommt er hierbei zu demſelben Ergebniß, welches jchon andere Phi⸗ 
Iologen ausgeſprochen hatten, daß wir in biefem Wege freilich 
keine völlig fichere Wiffenjchaft erreichen Könnten; eine ſolche möchte 
Gott zukommen; wir aber hätten und mit einer menſchlichen Wiſ⸗ 
jenfchaft zu begmügen. Auch die fkeptifchen Neigungen ber Nomi⸗ 
naliften find dabei auf ihn übergegangen. Er fpricht fie in ihren 
Gußerften Folgerungen aus. Die unerjchütterliche Wahrheit all: 
gemeiner Säbe glaubt er nur daburd) rechtfertigen zu Lönnen, daß 
ed den Urhebern der Sprache gefallen hätte beftimmten Namen be 
ftimmte Bedeutungen beizulegen. An den einmal üblihen Ge 
brauch der Rede müßten wir nun in unſerer menjchlichen Wif- 
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ſenſchaft und anfchließen. Die Wahrheit allgemelner Säge beruht 


alſo nur auf Michtigkeit im Gebrauch der Worte, ein Ergebniß, 
weiches Nizolius ſelbſt doch nicht in ſtrengfter Allgemeinheit fefts 
halten kann. 

Denn von einer andern Seite feiner AUnterfuhungen ber wirb 
er auf eine Art des Realismus geführt, welche er für Rominalis- 


mnaus außgiebt. Von der Rhetorik, mit Einjchluß der Grammatik, 


unterſcheidet er doch noch die Philoſophie; jene fell nur mit der 
Rede, diefe mit den Sachen zu thun Haben. In feiner philoſo⸗ 


phiſchen Unterfuchung geht er von einem grammatiſchen Unter⸗ 


ſchiede aus, dem Unterfchiebe zwiſchen Hauptwort und Beiwort, 


welche ihm die beiden Haupttheile der Rede find, fie vertreten ihm 
das eine dad Subject, das andere dad Prädicat. Aber diefer gram- 


| matifche Unterfchied verwanbelt ſich ihm in einen philofophifchen; 


das Hauptwort ſcheint ihm dazu beitimmt bie Subftanz, das Bei⸗ 
wort ihre Dualität zu bezeichnen unb auf biefe beiven Kategorieen 
möchte er alles unfer Denken zurüdführen, denn in unfern Dens 
fen gingen wir darauf aus bie Subftanzen over für fich beftehen- 
den Dinge nach ihren Qualitäten zu ertennen. Die leßtern wers 
den im weiteften Sinne genommen; auch die Quantitäten gehören 
zu ihnen und die Verhältniffe der Dinge in ihrem Thun und Lei- 
vn. Jede Subſtanz aber, darüber ſtimmt Nizolius mit ben No: 
mingliften, ift ein einzelnes Ding und wenn man ihr eine allge 
meine Qualität, eine Xrt ober Gattung beilegt, fo ift dies nur 
ein figürlicher Ausbruch, welcher bezeichnen ſoll, daß dieſes Ding 
zu andern Dingen gehört, weil ed biefelbe Beſchaffenheit, biefelbe 
Art oder Gattung mit ihnen gemein hat. Sokrates ift ein Menſch, 
heißt nur, Sokrates gehört zu der Art der Menfhen. Die Bes 
deutung ber allgemeimen Begriffe beftcht daher barin, bag wir 
nad) der Weiſe unfered Denkens alle einzelnen Diuge in gewiſſe 
Elaflen bringen und jedes Ding einer diefer Claſſen zuweifen müſ⸗ 
fen. Die Wichtigkeit dieſes Geſetzes für unfer Denken erkennt 
Rizolius am und: verfucht felbft eine Elaffification der Dinge nad; 
ihren Arten und Gattungen. Auch bie reale Bebeutung folder 
Elaffen ift ihm feinem Zweifel unterworfen. Kein Ding befteht 
abgeſondert für fich, mit andern bildet es ein Ganzes, ein Uni⸗ 
verfum; Arten und Gattungen find jolche von Natur verbundene 
Ganze und zuleßt tft die unermeßliche Welt ein Ganzes in wel- 
Gem alle Theile zufammenhängen. Wenn ‘er daher die Realität 
6* 
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der allgemeinen Begriffe beftreitet,, fo will er nur verhüten, daß 
fie nicht in abſtracker Bedeutung genommen werben ohne bie 
befondern Dinge, welche fie umfaffen. Als Sammelbegriffe jollen 
wir fie behandeln und nicht nach der Weife der Philofophafter, 
welche nur das abftracte Geſetz für wahr halten, nicht aber die 
einzelnen Dinge, ohne welche dad Geſetz nicht? bebeuten wiirde. 
Der faljchen Methode der Abſtraction jegt er daher auch feine 
wahre Methode entgegen, weldhe zwar alle gute Schriftfteller ſchon 
immer beobachtet, noch niemand aber befchrieben hätte. Er nennt 
fie die Methobe der Zufammenfaflung (comprehensio), nämlich 
ver befondern Dinge zu ihren natürlichen Ganzen der Arten und 
Gattungen. Dan erkennt in ihr bie Induction, mit welcher nur 
bie Vorfichtämaßregel eingefhärft wird, bag wir im Allgemeinen 
eine Zufammenfaffung ber befondern Dinge in ihrem Zuſammen⸗ 
gehören zu einem natülichen Ganzen erkennen follen. Dies vers 
gißt die Abftraction, wenn fte dad Allgemeine ala etwas für fich 
Sciended betrachtet und von ihm auf das Beſondere fchließen 
zu können glaubt, da wir doch anerkennen follten, daß wir nur 
von dem Ganzen auf bie Theile fchließen koͤnnen, nachdem wir 
das Ganze aus ben Theilen erkannt Haben. Das Univerjum müß- 
ten wir im Einzelnen zu erkennen ftreben ; die. Erfahrung ift un⸗ 
fere Sehrerin; fie Hält fih an die Sinne, welche und bie mates 
riellen Dinge kennen lehren. Daher verjpottet Nizolius bie Phi⸗ 
Iofophen, welche zum Immateriellen ſich erheben zu koͤnnen glaubs 
ten, weil fie in ihren abftracten Allgemeinheiten von ven beſon⸗ 
bern materiellen Dingen abjähen, obgleich biefe AUllgemeinheiten 
feine andere wahre Bedeutung hätten, ala bie Ganzen zu bezeich- 
nen, welche aus materiellen Theilen beftänben. . 

Sp empfielt Nizolius eine Methode, weiche für ben Fort⸗ 
gang der nenern Philofophie von nicht geringer Bedeutung ges 
weien if. Der Induction legt er einen andern Namen bei, weil 
er ihr mehr zumuthet, als biäher von ihr gefordert worden war. Sie 
ſoll nicht bloß abftracte Geſetze der Dinge kennen, fonbern bie 
Ganzen zufammenfaffen lehren, unter welchen die einzelnen Dinge 
fich gliedern und welche zuleßt zu bem großen Ganzen ber Welt 
fich zufammenfcließen. Seine allgemeine Folgerung, welche er aus 
ihr zieht, nimmt einen Sab voraus, welcher erft viel fpäter aus 
biefen methodiſchen Grundfägen zur Geltung kommen follte, baß 
alles in der Melt materiell fey. Wegen die allgemeine Ueberzeu⸗ 
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gung feiner Zeit würde ihn Nizolius nicht haben’ wagen: koͤnnen, 
wenn er nicht dabet die Yinterfcheidungen der Theologie zur Seite 
gehabt Hätte. Die Philoſophie hat e8 nur mit dem Weltlichen, 
ben Gütern bes Leibes zu thun; von ber Welt dürfte daher‘ auch 
behanptet werben, daß fle nur Materielles enthalte Daß bie gött- 
lichen Dinge, mit welchen die Theologen fich befchäfttgt, von Ma- 
terie frei find, will Nizolius nicht in Abrede ftellen. Hierzu 
konnte man auch die Seele zählen. Ohne Schwierigkeiten ging 
dies freilich nicht ab. Nizolius fuchte fie nicht ſowohl zu loͤſen, 
als zu beſchwichtigen. Die Einheit des einzelnen Menſchen, wel- 
der ana Leib und Seele beiteht, laͤßt ihn annehmen, daß biefe 
biöcreten Theile doch eine Subftang und continutrliche Einheit bil⸗ 
ben; aber. eitte rechte Verbindung unter ihnen will fich nicht her- 
anstellen; er findet fich damit ab, daß er eine gleichjam continuirliche 
Einheit unter ihnen annimmt. Wir haben hier ein Vorſpiel ber 
Anterſuchungen, welche bald ernſtlicher angegriffen werben follten. 
Die Gedanken des Nizolius find und merkwürdig wegen ber 
Stellung, welche fie ber Philologie zur Philoſophie geben. Den 
Werth der Sprachforſchung für die Philofophte ſchlugen fte fehr 
be an, aber fie Löhnen ihr doch nur ein formaled Gefchäft zumel- 
ſen. Die Rhetorik ſoll die Irrthümer der Abſtraction beſeitigen; 
am der Beobachtung ber Weiſe, wie die beſten Schriftſteller ver⸗ 
jahren find, ſollen wir die Methode ver Zuſammenfafſung entneh⸗ 
mm. Diefe Methobe jedoch führt auf die Erfahrung, auf die ſinn⸗ 
liche Erkenntniß des Zuſammenzufaſſenden, alſo auf die materiel⸗ 
Im Grundlagen unſeres Denkens zurüuck; die formale Bildung 
zeigt ſich abhängig von der materiellen und anf die Erkenntniß 
des Materiellen fol daher auch alle Philofophte hinauslaufen. 
Die Philologie, bemerken wir bieran, beginnt einzufehn, daß ihrem 
Unterricht ein anderer früherer zu Grunde liegt, der Unterricht 
der Natur. Darauf wies auch die Empfehlung des natürlichen, 
gefunden Menſchenverſtandes hin, welchen wir früher bei ven Phi: 
lbolsgen gefunden haben. Mit diefen Gedanken war aber die Bor: 
Serrfchaft, welche bisher der Philologie zugefallen war, im Begriff 
ausgegeben zu werben und an bie Naturwiffenfchaften überzugehn. 
Diefen Punkt des Uebergangs bezeichnet bie Lehre bed Nizolius 
au von Seiten der Methode, welche fie empflelt; nlemand hat 
De Induction elfriger ergriffen als die Naturforſcher. 
6. Aber nicht allein. formale Bildbung bezweckte die Phils⸗ 
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logie der damaligen Zeiten, auch ein reiche: Material der Wiſſen⸗ 
Ichaft dachte mar aus den Schriften dey Alten zu ziehen. Indem 
daher Nizolius die Dialeftit und Metaphuftt des Ariftoteles be- 
ftritt, hielt er feine Rhetorik, feine Politit und Phyſik in Ehren. 
In ähnlicher Weife bejchäftigten fi die Schulen noch immer mit 
der ariftotelifchen Philoſophie. In Stalien finden wir eine Reihe 
berühmter Peripatetiker, welche meiſtens die Phyſik des Ariſtoteles 
hervorkehrten. Ihre Unterſuchungen ſind nicht ohne wiſſenſchaft⸗ 
lichen Werth. 

Einer der hervorragendſten unter ihnen war Anbreas Caͤ⸗ 
ſalpinus, welcher von ber. Mitte bis über bad Ende des 16, 
Jahrhunderts hinaus zu Piſa Philofophie und Mebicin Iehrie, 
bie Ießtere auch mit Ruhm anzübte Er gehörte zu den ausge⸗ 
zeichnetften Naturforfchern feiner Zeit. Seine Verdienſte um bie 
inftematifche Bearbeitung der Votanik und ber Mineralogie, fe 
wie um. die Erforfchung des Blutumlaufs find nicht vergeifen wor 
den. In der Mebicin ſchloß er an den Hippokrates fih an, 
welchen er dem Galen bei weitem vorzog, in ber Philoſophte 
an ben Ariftoteles, Uber in feiner Auslegung ber ariftgtelifchen 
Lehre bekannte er ſich zu der Meinung, daß fie biäher wenig ver 
ftanden jet. Im feinen von ven gewöhnlichen Annahmen fehr abs 
weichenden Lehren unterwigft er fich dem Urtheil ber Kirche; aber 
das Weltliche zu erforſchen ſcheint ihm von nicht geringerer Wich⸗ 
tigkeit, ald da3 Syſtem der Theglogie. In feiner philoſophiſchen 
Hauptichrift, den peripatetiichen Fragen, zeigt er ſich als eleganten 
Schriftfteler und gewandfen Denker; jeine Lehren verlieren aber 
dadurch an Klarheit, daß ‚er fich überall. an bie Auslegung des 
Ariſtoteles anſchließt. 

Mit methodiſchen Betrachtungen eröffnet er feine Unterfuchnn 
gen und Folgerungen aus ihren gehn durch alle feine Lchreu hine 
burch. . Alles unjer Erkennen geht von ben Sinnen auß, welche 
uns die Erfcheinungen und Zeichen der Dinge ald Mittel unfrer 
Erkenntniß zuführen; denn ohne Mittel koͤnnen wir Keinen Zwed 
erreichen. An das Mittel der Sinne ſchließt die Einbildungskraft 
fi an, welde über dad Sinnliche fich enhebt und wie etwas Goͤtt⸗ 
liches in unferer Seele angejehn werben Tann, weil fie Abweſendes 
und Zukünftigea barftellt ‚und fo von den Schranken des Raumes 
und der Zeit und befreit, welche aber doch nur Bilder und gleiche 
fam Schatten ber Wahrheit und erkennen läßt. An biefe Mittel 
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uns haltend mũſſen wir durch Induction vom Beſondern zur Exkennt⸗ 
niß des Allgemeinen und erheben und an die phyſiſche Forſchung ung 
anſchließen um bie Kräfte der Welt zu erkennen. Aber bei den Mitteln 
bes Erlennens dũrfen wir auch nicht ftehen bleiben. Bon der Seele 
welche mit den Erſcheinungen, den Zeichen der Wahrheit, beichäfs 
tigt ift, unterjcheibet er daher ben Verſtand, welcher die Wahrheit 
ertennt. Ohne ihn würden wir Erſcheinung und Wahrheit nicht 
untericheiden können. Durch die Sinne faflen wir zwar befonvere 
Erfcheinungen auf, aber ohne Unterfcheibung; bie Einbildungskraft 
faßt fie zu allgemeinen Vorſtellungen zufammen, aber nur Ber- 
worrened lernen wir durch biefe Mittel Tennen; exit der Verſtand 
unterfcheibet die Theile, die Arten und gelangt zu einer allgemeinen 
Erkenntniß der Dinge. Wenn nun Ariftoteles ehrt, daß wir vom 
Algenteinen auögehn follen, jo wird bie dahin gebeutet, daß und 
in unferer finnlichen Einbildungskraft durch Induction bie allge- 
meine Borftellung bed Seienden gegeben jet, daß wir aber bie 
Verworrenheit diefer Vorftellung aufzuldfen hätten um durch Ein: 
theilung und Definition dad Syſtem ber weltlichen Dinge uns 
berzuftellen. Dies jet bie Methobe des Ariſtoteles. Mean ertennt 
am dieſer Lehrweiſe den fnftematifchen Naturforſcher. Cäfalpinus 
Reit nun eine Reihe logifcher Vorſchriften auf, nach welchen das 
Suftem unferer Begriffe durch Eintheilung und Zufammenfafhutg 
geordnet werden ſollte. Aufſteigend von Befonbern, abſteigend vom 
Algemetinen follen wir den Vorrath unferer finnlichen Vorſtellun⸗ 
gen entwirren unb orbnen ımb fo das Ganze, dad Syſtem ber 
Belt erbennen lernen. Seine Rigeln für Eintheilung und Defi⸗ 
tion find firmger, als die gewoͤhnlichen Uebungen der ſyſtema⸗ 
tiſchen Naturgeſchichte. Durch Accidenzen, zufällige Erſcheinungs⸗ 
weiſen ſoll der Begriff einer Sache nicht beſtimmt werben. Die 
Unterfegtede müflen aus dem allgemeinen Begriff gezogen werben; 
verneinende Unterfchiede will er nicht zulafien. Doch gefleht er 
zu, daß: wir in ber Unterfuchung finnlicher Dinge die Einfachheit 
zu erreichen nicht hoffen dürften, welche im Syſtem ber Begriffe 
zu liegen ſcheinen koöͤnnte. Mit dem Ariftoteles laͤßt er verſchie⸗ 
bene Eintheilungen beffelben Begriffd zu umb geftattet für bie Be- 
griffäbeflimmung mehrere weferitliche iuterfchiede. Man ſieht wohl, 
daß ſeine Hebung. in ber empirifchen Naturforſchung ihn bei ſei⸗ 
an allgemeinen Regeln Bat iu bie ringe unferer Erkennt⸗ 
niß nehmen laͤßt. J 
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Wie Ariſtoteles, wendet er nun audy bie logiſchen Geſetze auf 
die Erkenntniß deß Seienden an. Durch bie Definition follen 
wir dle Sudftanz erkennen; dad Suiten ber Begriffe ſoll uns 
das Syitem ber Subſtanzen zeigen. In ber Definition erklären 
wir durch bie allgemeine Gattung und ben Tpecififchen Unterſchied; 
tene giebt die Materie, diefer, durch bie Eintheilung erhalten, bie 
Korm an. Dies find bie wichtigften Begriffe der artftotelifchen 
Metaphyſik. CAfalpinus wird durch fte ſogleich auf die Bemer- 
fung geführt, daß unſere Iogifche Bearbeitung ber Wiſſenſchaften 
ihre Schranken habe. Denn nur auf Gegenftände läßt fie fich 
anwenden, in welchen Materie und Porn verbimben find, alfo 
weber auf das rein Immaterielle, noch auf die reine Materie 
Das Allgemeine:in unfern Definitionen ift immer fchon geformte, 
unterſcheidbare, wicht erjte Materie; ber fpecififche Unterfchieb if 
Form an einer Materie: Daher müflen wir zugeftehn, ba «8 
etwas Unerklärbares und daher auch Unbeweisbares giebt. Das 
Allgemeinfte, dad Seiende, laͤßt fich nicht durch etwas noch Allge⸗ 
meineres erflären; nicht durch Beweis, fonbern nur durch Indue⸗ 
tion wird. 28 und befannt, als das erſte Bekannte, von: weichem 
alle Forſchung ausgeht; daß Seiendes iſt, laͤßt ſich nicht beweiien; 
nur die Erfahrung geigt ed. Eben fo wenig läßt ſich bie reine 
Form, der einfache Aet erklären oder beweilen und doch muͤßten 
wir dad Einfache fucher um nicht in der Verwirrung zu Bleiben. 
Sp haben wir: etwas, was. über unfere . Willenjchaft hinausgeht, 
anzuerfennen; es giebt bie Gründe unferer Wiſſenſchaft ab und 
barf daher nicht als / unerkennbar angefehen werben, weil fonft 
unfer Streben nad) Erkenntniß vergeblich fein würde. Wer nicht 
fogleih find die Gründe ber. Wifjenichaft erkannt; wir müflen 
durch die. wiſſenſchaftliche Forfchung hindurchgehn um zu ihnen 
zu gelangen; "bie Formen bei logiſchen Denkens‘ jollen uns hierzu 
als Mittel dienen. 

Sie führen den Caͤſalpinus ſoglech bayıı bie platoniſche Se 
euleht zu verwerfen. Er kann nicht zugeben, daß Ideen ober Be⸗ 
griffe abgeſondert von Materie ſein konnten. Jeder beſondere Begriff 
hat ſein Allgemeines, feine Materie. Begriffe mögen im Geiſte ohne 
Materie fein, tn Gottes Geifte auch ala Mufterbilder, aber außer 
bem Geifte.giebt ed nur einzelne Subflangen, welche in ber War 
terte find: Auch die himmliſchen Subſtanzen bürfen wir nicht ohne 
Materie und denken, wie man wohl gemeint hat. Die peripate 
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tifche Vehre kennt ‚folge Subftangen nur als Beweger ber Ge 
fiirne, welche von der Materie der Geſtirne nicht getrennt gedacht 
werben Tönnen. Wenn wir ihnen: oder andern Dingen Berfiand 
unb Seele beilegen, jo Tann ber Berftand nicht ohne Seele fein, 
weil er die Empfindungen ber Seele zum Mittel feiner Erlenutr 
ui gebraucht, und die Seele kann nicht ohne Leib und Materie 
fein, weil fie die belebende Form des Leibes ift. 

Noch einen andern Grund hat Käfalpinus gegen bie plato⸗ 
niſche Ideenlehre. Sie fcheint ihm ben Zuſammenhang des Sy⸗ 
ſtems aufzuheben, welches er erforſchen moͤchte. Jede Idee wird 
von ihr als etwas für ſich Beſtehendes geſetzt; weil die Ideen 
ohne Materie fein ſollen, koͤnnen fie weder Leiden noch Thun uns 
tereinandber haben; bieß hebt den Zufammenhang unter ihnen auf. 
Ohne einen folchen aber können wir die Subſtanzen der Welt 
nicht denfen; denn jedes Ding hat feine Bebeutung.mır dadurch, 
daß es ald Glied des Syſtems gebacht wird, zu welchem es gehört. 
Caſalpinus beruft fich hierüber auf Saͤhe de Ariſtoteles, welche 
wir ſchon oͤfter gehoͤrt haben und welche in dieſer Zeit viel gebraucht 
wurden. Die Hand vom Leibe abgehanen ift nicht mehr Hand; 
das Auge, das Fleiſch führen nur noch im uncigentlicdden Sinn 
ihren Namen, wenn ſie von dem Syſtem, zu welchem ſie gehäven, 
vom lebendigen Leibe, abgefondert worden find. Die Form, durch 
welche jebed Ding fein beſonderes Weſen Hat, bezeichnet den Act, 
die Thätigkeit, welche es vollzieht; jede Subftauz iſt alſo nur durch 
ihre ihr eigne Ihätigleit das, was fie if. Ihre Thätigkeit aber 
ũbt fie nur in ihrer Verbindung, in ihrer Wechfelwirkung mit 
dem Ganzen, zw welchem fie gehört. . In ihrem Weſen liegt es am 
ihre Art, ihre Gattung fich anzufchließen und zuletzt an das Sys 
ſtem ber Well Wir koönnen baher jedes Ding nur an feiner 
Stelle und in feinem urſachlichen Zufammenhange mit allen übri⸗ 
gen Dingen richtig erkennen. Sein ſyſtematiſchea Beftreben laͤßt ihn 
nicht bei der Caſſification einer befendern Arinatürlicher Dinge fter 
hen bleiben; er will alles als Glied der gangen Natur betrachtet wiſſen. 

Caͤſalpinus kommt hierdurch zu einem Ergebniß, welches 
ihm ſelbſt paradox zu fein fcheint. Da es Säben ber Pintenifer 
uns Theofophen feiner Zeit ähnelt, jucht er es auch jorgfältig zu 
beichränten und wor phantaſtiſchen Auslegungen zu bewahren. Die 
Thaͤtigkelten der weltlichen Subſtanzen koͤnnen wir ‚nicht ohne 
Bwe uns denlen; alle Theile ber. Welt: greifen in: den Zuſam⸗ 
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menhang der Melt nur dadurch ein, daß fit ihren Zweck erfüllen, 
ben Zufammenhang bed Ganzen erhalten und ſchließen helfen; ſie 
find Werkzeuge für das Zuſammenwirken bed Ganzen ; ihr Zweck 
if ala folche für das VBeftehen des Ganzen zu wirken. So wie 
das Auge nur baburch Auge iſt, daß es flieht, bie Säge nur bas 
durch ihre Bedeutung hat, daß te fägt, jo haben wir jevem Dinge 
ber Welt feinen Begriff und feine Bedeutung nur darin anzumweis 
jet, daß es fein Werk, feinien Zweck im Zuſammenhang der Dinge 
erfüllt. Hieraus ergiebt fih, daß alle Dinge Werkzeuge für das 
Syftem der Dinge find und die Welt ein Organismus, ein 
lebendige Weſen tft. Caͤſalpinus fpricht dies Ergebniß in dem 
Sabe aus, daß es feine andere Subftanzen gebe ald lebendige 
Dinge und ihre Theile. 

Bon denfelben Säten des Ariftoteled war ſchon Nicolaus 
Cuſanus auf ein Ähnliches Ergebniß gelommen, die Theoſophen 
waren zu dem Sab. gelmigt, daß alles Leben habe; dies ftimmte 
aber doch nicht mit andern Punkten ver peripatetifchen Phyfik und 
baher erhält die Lehre des Cäfalpinus aud noch eine andere Wen⸗ 
dung. Bon geringer Bebeutung ift ihm ber Einwurf, welcher von 
der Materie und den unbelebten Werken der Kunft hergenommen 
werben könnte; benn bie Materie an fich ift keine Subſtanz und 
Werke der Kunft dürfen nur ala Probucte des Künſtlers betrach⸗ 
tet werben. Aber es giebt. auch Werke ber Natur, welche für tobt 
gehalten werben, wie bie Elemente und ihre Mifchungen. Diejen 
Einwurf befeitigt Eüfalpinus von dem allgemeinen Geſichtspunkte 
aus, welcher ihn leitet. Die Elemente und ihre Miſchungen möfe 
fen wir ala Theile des Ganzen betrachten, welches eigene Be 
wegung hat und daher lebt. Wenn man fie. für fich beirnchtet, 
fo erjcheinen fie als unbelebt; aber wir follen nichts für fi, ſon⸗ 
bern alles im Zufammenhange mit dem Ganzen denken; in ihm 
ftellt ſich alles als Organ des allgemeinen Leben? dar, in welchem 
ber Himmel fich bewegt unb anderes belebt. Sp wie alle Glieber 
des thierifchen Leibe dem Herzen, dem Sitze ber thieriichen Seele, 
angewachien find, jo find alle Sphären ver Welt unb mithin auch 
die Sphären ber jublunartichen Elemente dem Himmel als dem 
Allgemeinen Lebensprincipe angewachſen unb nur ald Organe desſ⸗ 
ſelben richtig zu denken. Hierbei fpielt auch bie Lehre. von ver Les 
benswärne, welche in dieſer Zeit viel befprochen wurde, ihre Rolle. 
Caſalpinus meint, daß die Bewegung des Himmels, welche, über 
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dad ganze Weltall ich etſtreckt, auch: Lebenswärme durch alle feine 
Theile verbreite. Aber bie allgemeine Lebenswärme unterſcheidet 
er von der Seele, denn dieſe, dad Princip der Bewegung und bed 
Bebend, wohne nur den Gentrallräften bei, welche ihren. Gliedern 
Bewegung und Leben mitiheilten, wärend die Lebenswärme ach 
alle den peripherifchen Punkten zukomme, welchen Bewegung unb 
Leben nur mitgetheild würde. Hierin unterfcheivet ſich Cäfalyinus 
von ber gemühnlichen Meinung der Thenjophie Yacht allen Sub- 
ftanzen ſpricht er eigene? Leben und Seele zu, ſondern nur bie 
Subftangen find ihm Lebendige Dinge, welche als Centralkraͤfte für 
tie Belebung ihrer lieber wirken; dagegen in ben peripheriichen 
Bunften, welche das Lehen nur mitgetheilt empfangen, tft feine 
Seele; fie find belebt aber nicht ‚lebendige Dinge. . Von biefer Axt 
find . die Elemente und ihre Mifchungen, find alle die Glieder or 
genifcher Leiber, weiche kein eigene® Leben habe, ſondern das Res 
ben nur mitgeteilt erhalten. Wir haben zwei Arten von Sub 
fangen zu unterſcheiden; einige von ihnen find Iebenbige Dinge, 
anbere nur beven Theile; jene find helebend, dieſe nur belebt. Das 
Gewicht dieſer Unterfchetvung darf nicht Üüberjehn werben. Sie 
geitutiet den Elementen over ihren umbejeelten Miſchungen, fo wie 
ben _ unbejeelten Gliedern des veibes nur eine Bewegung von aue 
gen, eine mitgetheilte Bewegung beizulegen umd ihre Erſcheinungen 
ganz nach ben Gefeen der mechanif chen Naturerklaͤrung u beur⸗ 
theilen. 

Die Lehre non ber Eentralkraft der Seele wird aber von hr 
jalpinus auch noch weiter zurück im Gegenſahhe gegen die unend⸗ 
liche Vielheit der Materie verfolgt. Caſalpinus dringt auf einen 
ſtrengen Begriff: der korperlichen Materie, in welchem er abgefehn 
wiſſen will vor allen beſondern Eigenfchaflen oder Formen, welche 
ihrem Weſen nicht angehören. Auf dieſen Weg, welcher fuͤr bie ſpä⸗ 
tere rein mathematiſche Behandlung ber Phyſik zur Rorm geworben ift, 
haite Schon Ficinus eingelenkt, indem er die Bigenfchaft des Körpers in 
der Ausdehnung fand; erft durch den Cäaſalpinus aber ſind bie 
hierüber: verbreiteten Anfichten in eine wifjenfchaftlich ausgeführte 
Geftalt gekommen. Wenn wir jebe Form, welche etwas Koͤrper⸗ 
liches an. ich trägt, Wärme oder Kälte, Schwere ober Leichtigkeit; 
wenn wir jebe finnliche Boſchaffenheit von der Materie abgejonbert 
denken, fo: bleibt. una nur ihre. Ausdehnung im Raume mad) ben 
brei Dimenfionen deſſelhen Abrig; daher müflen wir biefe Aus⸗ 
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dehnung ald das wahre Attribut der Materie auſehn, jo wie bie 
Mathematik fie als ſolche beirachtet, indem fie unendliche Theile 
in jeber ber drei Dimenfionen annimmt und aus ſolchen heilen 
bie Größe der wirkfichen Ausdehnung erwachſen läßt, Daher iſt 
bie Materie der Grund aller: Bielheit und hat jelbft keine Einheit. 
In ihrer Ausdehnung liegt kein Grund der Bewegung; fie muß 
baher als träge und unwirkfam gedacht werben. Wen aber nicht 
alles in Thelle ohne Zuſammenhang fich auflöfen, wenn ein zu= 
ſammenhaltendes Ganzes fen fol, fo muß der Zuſammenhang 
burch eine Thaͤtigkeit in der urjachlichen Verbindung hervorgebracht 
werben. Dieje Thätigkeit hängt von der zufammenhaltenden Kraft 
bed Lebens ab, welches: fein Princip in der Seele hat. Das Leben 
beherſcht alle Theile und giebt ihnen ihre Form. Ohne daſſelbe 
würben fie eine in das Unendliche theilbare Maſſe fein, in welcher 
ſich alle Theile gleichgültig gegen einander verhielten, ohne alle 
beſondere Beichaffenheit und ohne alle Wirkſamkeit. Daher ehrt 
Caãſalpinus, das Höhere muche bag Niebere, nicht aber das Niedere 
bad Höhere von fich abhängig; denn die belebenbe Kraft im Weltall 
giebt allen Materien ihre Form, ihre Bewegung, ihre Wirkſamkelt. 
Dad Leben, welche? von der Seele aufgeht, fteht nun in vollem 
Gegenſatze gegen die träge und unwirkſame Materie; bie Seele 
tft urſpruüngliche Einheit unb Grund aller mitgetheilten Einheit, 
Die :Einheit der Seele erhellt aus der Einheit des lebendigen We⸗ 
jend. Die Glieder bed Leibes geben eine Vielheit, verbreiten ſich 
über eine theilbare Materie; wenn aber das lebendige Weſen eins 
fein fol, jo müſſen die Glieder zuſammengehalten werben: durch 
eine Form, welche. wicht wieder Materie fein Tann, weil fie dis 
ſolche nur wieder in eine MWielheit ber Theile auseinandergehen 
würde. Durch die belebende Form, buch bie Seele muß alfe 
ber materielle Leib feine Einheit empfangen. Da aber alles Le⸗ 
benbige in der Materie iſt und alſo über eine thetlbare "Menge 
fich verbreitet, fo müfjen wir annehmen, daß die Seele in einem 
heile des Leibes ſei, in welchen bie Thaͤtigkeiten des lebendigen 
Weſens wie in einen Punkt zuſammenlaufen. So finden alle 
Thaͤtigkeiten des Thieres im Herzen ihren Mittelpunkt und alle 
übrige Theile des thierifchen Leibes find, was ſie find, nur da⸗ 
durch, daß fie dem Herzen angewachſen find, von ihm belebt werben 
und ihm zu feinen Werkzeugen bienen. ‚So erweiſt fick auch im 
Erkennen die Einheit der Seele; denn in ihm follen alle Brper⸗ 
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lichen Borgänge. unterſchieden, verglichen, gegen einander abgefchäbt 
werben; hierzu  ift die Seele nur dadurch Im Stanhe, daß fie 
dieſe Borgänge in ſich vereinigt; daher fließen alle Sinneneindrücke, 
ans wie weiten Umkreiſe fie audy zu und kommen, doch in unſere 
Seele wie in einen Mittelpunkt zufammen. In diejer punktuellen 
Einheit der Seele verichwindet nun alle Förperliche: Ausdehnung, 
denn das finuliche Bild, welches fie yon ben: finnlicden Eindrücken 
empfängt, hat keine ber drei Dimenfionen des Raumes. ‘Der. Ges, 
genſatz zwiſchen Mäterie und Seele zeigt fich auch darin, daß jene 
über den ganzen Raum bed Weltalls ſich verbreitet, dieſe aber 
nicht überall, nicht in ‚allen Glievern der Welt und bed Leibes 
gegenwärtig iſt, fonbern nur im Mittelpunlte des Lebens ihren 
Sitz Hat. 

Wir fehen, dieſe Theorie ſchließt ſich den Vorausſthuugen 
der. Theologie dieſer Zelt in den wichtigſten Punkten an. Der 
Unterfchieb zwiſchen Leib unb Seele wird bewahrt, die hoͤhere 
Würde der Seele auf das Fräfligfte vertreten. Aber dualiſtiſch iſt 
biefe Lehre in ber Betrachtung ber welilichen Dinge unb bei ber 
Ourchführung ihrer Grunbjäße wird. fie daher auch genöthigt, 
bie Abhängigkeit des einen von dem andern Princin anzuerkennen. 
Das thätige Princip Tann doch das Teidende nicht eribehren. Durch 
den großen Raum ber Welt erſtreckt fich bie. Ausdehnung, die 
Materie, ohne Materie kann daher nichts Weltliches fein. : Sie 
it zwar nur ein Mittel und Werkzeug für bie thälige Kraft; 
aber Mittelurfachen find in weltlichen Werten überall nöthig; ber 
Hinnnel bedarf ihrer nieht weniger ald der Menſch; und ſolche 
Mittel machen den, welcher fie gebrauspt, abhängig von fich.. Daher 
it auch das Leiden, weiches ver Materie anbaftet, jelbft.ben himm⸗ 
liſchen Weſen nicht gu erfparen.. Die himmliſchen Dinge, bie Ge 
ſtirne, unterſcheiden ſich im Allgemeinen von den irbifchen Dingen 
und beſonders vom Menſchen nur dadurch, daß ſie nicht mit ver⸗ 
gänglicher, ſondern mit unvergänglicher Materie verbunden find; 
beibe Arten ber Materie find nicht ohne Leiben und mit dem Körper 
leidet auch die Seele. Daher ſchließt dieſer Dualismus mit dem 
Belenntniß, daß in der Welt dad Leiden ewig fei. Das Gute iſt 
ewig, nach welchem geftrebt wirb, aber auch die Ausdehnung, welche. 
nach ihm firebt, die Materie . Das Häßliche und Böfe können in 
der Welt nidyt aufhören. GEs laͤßt fich nicht wohl werfennen, daß 
hierin ‚der alte Dualiamus des Heidenthums fich regt. 
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Mreoch in einem aubern Berbacht hat man die paraboren Lehren 
bes Cafalpinus gehabt. Atheismus und Pantheismus hat mean 
ihm vorgeworfen, wie einem Vorläufer des Spinvza. Aber viel 
zu fehe finden wir ihn mit Nüdfichten auf das natürlicdde Syſtem 
bev weltlichen Dinge und auf bie theoretifchen Kehren feiner Zeit 
erfüllt, ala daß er beabfichtigt haben follte, durch jeine Kehren von 
bem allgemeinen Leben der Welt alles in eine Subftanz ober in 
ein Leben aufzulöfen. ‚Sein Beftreben ein Syſtem aller. Dinge 
zu gewinnen, ‚welches ihn die Bedeutung der einzelnen Dinge er= 
fennen Tieße, ſtimmt ihn für bie peripatetiihe Eintheilung der Welt 
in den Himmel und daß fublunarifche Gebiet, welche beide weiter 
in ihre Sphären zerlegt werben. Wenn er nun auch die Bewe- 
gung de Firfternhimmeld für die allgemeine Duelle des Lebens 
in der Welt Hält, jo bewegt ihn doch feine beftändige Berüdfichti- 
ung der Erfahrung, viele Sphaͤren und viele bewegende Kräfte 
im Himmel zu unterfcheiden und eben jo viele Seelen auf ber 
Erde. Diefe Annahme fucht er auch dadurch zu rechifertigen, daß 
bie Vielheit der Materie eine Vielheit ber Mittelpunkte fir das 
Leben forbere. Aber nicht allein eine Vielheit ber Seelen, ſondern 
auch ber verſtaͤundigen Weſen nimmt er an. Auch In feinen Lehren 
über biefe berictfichtigt er offenbar die Ergebnifle feiner Beobach⸗ 
tung, indem er nicht überall and Verſtand vorausſetzt, wo Seele 
ſich findet. Er gefteht ihn nur den Binmlifchen Sphären, von 
Menſchen und den Dämonen zu, ben erften und ben zweiten im’ 
Anſchluß an bie. peripatetifchen Lehren und die gewöhnliche Vor⸗ 
ſtellungsweiſe, ven letztern mit Berückſichtigung gewiſſer Krankheits⸗ 
erſcheinungen, welche er beobachtet hat, ſich aber nicht aus natür⸗ 
lichen Gründen zu erklaͤren weiß, nach der Lehre der Theologie 
weicher er auch die weitere Unterſuchung und bie praltifche Be⸗ 
handlung dieſer übernatürlicden Dinge überläßt. Dabei geſteht 
er zu, daß unfer natürliches Denken feine Schranken hat, werk 
ed von der Materie abhängig tft; denn ber Verſtand iſt an die 
Seele, die Seele an die Materie gebunben. Die. Vielheit verftäns' 
bager Weſen beweilt num am unzweibeufigiten bie Bielbeit von 
einanber unterjchieveuer, wahrer Dinge. Denn mit dem Verfiande 
ſteht auch ver Mille in. Berbindung; das Denken bed Verſtandes 
ift ein freies Denken und jedes verftänbige Weſen bat feine Ge⸗ 
banken für fich zu vollztehn, fein Denken ift fein eigenes Deuken 
und in feiner Selbfterfemninig ift es abgefonbert von jevem andern 
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Dinge fir ih. Dies giebt deutlich zu erkennen, wie weitig Cä⸗ 
jalpinu darauf ausgeht die Vielheit ber Subjecte in ber Welt 
zu befeitigen. 

Die Schranfen unſeres natürlichen Denkens, welche wir hier⸗ 
bei erwaͤhnt ſehen, exinnern aber auch daran, daß er bei allem 
ſeinem Eifer für die Naturforſchung den Gedanken an ven Unter⸗ 
ſchied zwischen dem Natürlihen und dem Uebernatürlichen nicht bei 
Seite ſetzte. In den erjten Linien feiner methodifchen Unter: 
fuchungen ift derjelbe angelegt. Ihnen zufolge hörten wir ihn 
geftehen, daß wir weder bie reine Materie noch die reine Form 
in den Formen unfered Denkens begreifen könnten. In Unter 
ſcheidungen der peripatetifchen Lehre wird nun weiter der Gedanke 
der reinen Form von ihm erörtert um auf ein. Gebiet. bed Den⸗ 
ten3 und binzuleiten, welches die natürliche Erkenntniß ber Phi 
loſophie zwar nicht ergreifen kaun, auf welches fie aber doch Hin» 
weiten muß. Bon ber materiellen und formellen Urſache haben 
wir bie bewegende. Urſache und die Zweckurſache zu unterſcheiden. 
Die allgemeine bewegende Urfache ift der. Himmel, welcher ſelbſt 
bewegt ift um. in natürlicher Weife bewegen zu koͤnnen; ex iſt 
daber aud im Raume ausgedehnt und mil einer Materie verbun⸗ 
den. Bwar, bemerkt Caͤſalpinus, nenne Ariftsteled auch Gott den 
erften Beweger, aber wicht in eigentlichen Sinne, denn er beivege: 
nicht durch Berührung, In natürlicher Weife, ſondern nur daduxch, 
daß er das Begehrungöwertbe oder der Zweck if. In ihm alſo 
haben wir ben allgemeinen Zwei zu ſehen. Einen falchen jeyt 
ber organifche Zuſammenhang voraus, in welchem. wir alle Dinge 
uns denken müflen, weil ſie deu. Himmel angewachſen find. Er 
ift das Gute, nach welchem alles ſtrebt. Was ſchlechthin gut it, 
kann aber mit keinem Schlechten, keiner leivenden Materie verbuns 
den felt und muß baber vom eriten. Beweger, der Intelligenz des 
Himmels, unterschieden werben. Hierdurch wenbet ſich Caͤſalpinus 
von jeder pantheiftiichen Verwechslung Gottes mit ver Welt ab. 
Zwei verſchiedene Subjecte haben wir anzunehmen, das eine für 

ie bewegende Urfache, das andere für die Zweckurſache. Jenes 

bject ift der Himmel, eine Intelligenz, welche das Gute begehrt: 
und in ihrem Streben nach dem Guten alles in Bewegung ſetzt, 
weil alles nach dem Guten ftrebt, welche aber eben deswegen auch 
mit einem Schlechten, einer leidenden Materie behaftet ift; dieſes 
Subject ift Gott, eine Intelligenz, welche frei ift yon aller Ma- 
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terie. Die Einheit der erften bewegenden Urſache führt auf bie 
Einheit Gottes. Das Güttliche kann keine Vielheit fein, weil es 
feine Materie bat. Cäfalpinus erklärt fich gegen jede Vielherr⸗ 
ſchaft. Seinen Dualismus in der Welt. ftrebt er auszugleichen 
dadurch, daß er über Welt und Natur einen Gott herichen läßt. 
Er gefteht fich dabei: aber auch ein, daß der. Gedanke eines ſolchen 
Herſchers, welcher über allen weltlichen Gegenfägen ſteht, einen 
Gebiete angehört, welchen unſer natürliches Denken nicht gewachſen 
iſt. Gott iſt weder ruhend noch bewegt, weber endlich noch uns 
endlich; unfere Gebanken aber können über folche Gegenfäße nicht 
hinauskommen. Dennoch, lehrt Cäſalpinus nach alter Weiſe, 
bad Streben nach der Erkenntniß des Ewigen und Einfachen ift 
und angeboren; wir müfjen eine reine Form ſuchen, damit unjere 
Gedanken nicht in das Unbeftimmte fortgehen; ber Gedanke an 
fie kann uns nicht verfagt fein; fonjt würben wir keine Wiſſen⸗ 
haft haben. Aber außer diefer reinen und einfachen Form haben 
wir auch eine Form in der Materie zu ſetzen, welche. in:piefer im 
viele Subftangen fich theilt, bie Form bes Himmels oder ber Belt; 
denn das Geſetz der Begriffserklaͤrung fegt eine. Mannigfaltigkeit 
der Subſtanzen unb eine beſondere Form in der allgemeinen Ma⸗ 
terie vorand. Es würde alles: nur eine Subftanz fein, wie Bars 
menibed lehrte, fagt darüber Caͤſalpinus, wenn nicht außer Gott 
andere Gubjtanzen wären. Es würde feine Bewegung,  fonbern 
in unemblicher Schnelle alles vollbracht fein, wenn nicht in ber 
leidenden Materie eine hemmenbe Kraft waͤre. Das Leiben, welches 
wir empfinden, beweilt und das Dafeln eines leidenden Princips; 
unfer Denen -aber führt uns über das Leiden hinaus und läßt 
und einen lesten und einzigen Grund aller Dinge fuchen. 

Die Monarchie Gottes forderte nun aber auch, daß in ihm, 
dem einigen Grunde -aller Dinge, auch der Grund der Materie 
nachgewiefen werbe. Gott tft reine Intelligenz, durch fein Denken 
ift er für fih, nur feinetwegen, nur mit ſich befchäftigt ; jein Er⸗ 
kennen kann nur auf das Vollkommenſte ſich richten, auf ſich; es 
ed iſt eine Thaͤtigkeit, im weiteſten Sinne kann fie eine Bewegung 
heißen; aber im Augenblick tft fie vollzogen; mit einem zeitlichen 
Vorgang verftattet fie keinen Vergleih. Auf anderes, auf vers 
gaͤngliche Dinge kann Gottes Denken fich nicht richten; daher tft 
Bott nach dem Ariftoteled nur theoretifcher nicht praftiicher Ver⸗ 
fand. Gott bewegt die Dinge nicht In natürlicher Weife, ſonbern 
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nur weil er das -Begehrungswerthe tft, erregt er das Begehren in 
ihnen und dadurch bewegen fie fih. Daher kann EAfalpinus Gott 
keine jchöpferifche Thätigkeit beilegen. Er erklärt fich Hierkber 
nicht ganz offen, aber deutlich erklärt er fich doch für die peripa- 
tetifche Lehre, daß die Materie und mit ihr das Werben der Welt 
ohne Anfang und Ende ſei; nur darin weicht er vom Ari⸗ 
ſtoteles ab, daß er die Materie nicht ohne Begründung durch Gott 
laſſen möchte. Seine Formel lautet, dag Gott zwar dem Erkennt⸗ 
nißgrunde nach vor der Materie, die Materie aber der Seit nach 
zugleich mit Gott ſei. Ihre Bedeutung ift, daß Gott ald Grund 
alles Sein? auch al? Grund der Materie gebacht werben müſſe, 
daß aber, wie alles, jo auch der Grund ver Materie in ihm ewig 
und ohne Anfang und mit ihrem Grunde auch zugleid, die Ma⸗ 
terie vorhanden fei. Die erfie Materie, d. h. die reine Ausdeh⸗ 
nung ohne Form, betrachtet daher Cäſalpinus als eine Emanation 
bes göttlichen Seins, welche ohne Bewegung und Veränderung 
Gottes von ihm ausgegangen jet, unendlich theilbar, damit alles 
Gute in Gott an fie vertheilt werben könnte. Nicht Gottes Den- 
ken und Berftand aljo, fondern fein Sein foll Grund der Mate 
rie fein; fein Denken denkt nur ſich; fein Verftand ift ohne pral 
tijched Werk; von feinem Verſtande aber iſt fein Sein zu unter- 
ſcheiden, weil jeder Verſtand ein verftändliches Sein verftehen muß; 
diefed Sein Gottes, untheilbar und einfach, wie es tft, muß ans 
gefehn werben ala der Grund ber. unendlich theilbaren Materte. 
Wenn nun hiernach der Verftand Gottes mit der Hervorbringung 
ver erften Materie nicht? zu thun hat, fonbern unthätig nur Gots 
te8 Sein dent, fo haben wir ihm doch feinen Antheil am Werte 
ver Welt nicht abzuſprechen; denn er ift die Vollkommenheit Got: 
tes, welche die Materie nach ihm verlangen läßt, jo daß alle Be: 
wegung und alle Form der Dinge von ihn ausfließt. Wir fehen, 
bie dualiftiiche Anficht von der Welt zieht eine dualiftiiche Anficht 
von Gott nad) fh. In Gott haben wir Sein und Berftand zu 
untericheiben, jenes als Princip der Ausbehnung, biefen als Prin⸗ 
a er Geſtaltung anzufehn; indem die Dinge der Welt nad 
fr Verftändniffe Gottes ftreben, gejtalten fie fich. 

Cäfalpinus überläßt bie Erkenntniß Gottes der Theologie; 
die Philoſophie fol ſich auf die Erkenntniß ber weltlichen Dinge 
beichränten; aber er Tann es ihr nicht verwehren auch den Zweck 
der weltlichen Dinge zu bedenken und babei auch die Erkenntniß 
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Gottes in Dad Auge zu faſſen. Was er über fie lehrt, giebt fein 
ganz Mares Ergebniß. Die Grenzen unferer philofophijhen Er- 
kenntniß, die reine Form und bie reine Materie, find doch unjerm 
Nachdenken nieht völlig entrückt; denn es giebt zwei Arten bed Er⸗ 
kennens, durch Wegnahme der Materie und durch Zuſatz der Form 
zur Materie; in der erflern kommen wir annäherungsweije zu 
Gott, in der andern geben wir von ber Materie aus; dem ent- 
Iprechen zwei Grenzen, deö Ausgangs und des Fortgangs. Den 
Ausgang von der Materie giebt und die Induction an in dem 
Begriffe der allgemeinen Ausdehnung, den wir annehmen müſſen, 
ohne ihn erflären zu können, den Fortgang werben wir im wifjen- 
ichaftlichen Denken durch Zuſaß der Formen gewinnen müffen, in 
diefer Weife follen wir aber nur die weltlichen Subftanzen erten- 
nen und Gott nur dur MWegnahme der Materie. Aus biejer 
nicht recht Maren Andentung ſehen wir nur, daß wir zur Er. 
Tenntniß Gottes gelangen ſollen durch Abftraction, welche wir ja 
auch im wiffenfchaftlichen Denen vom Beſondern zum Allgemeinen 
auffteigend mehr und mehr zu vollziehen willen. Aber wie jollen 
wir von aller Materie abitrahiren, da wir doch immer im ber 
Welt mit der Moterie verbunden bleiben? Dafür weiß Cäſalpi⸗ 
nus feinen andern Rath, ala baß er vom fpeculativen Denten 
und abruft und in ber beſchaulichen Betrachtung unferes Seins 
eine höhere Erfenntniß ung verfpriht. Die Möglichkeit einer ſol⸗ 
hen Anſchauung leitet er daher, daß wir in unjerm Sein mit bem 
Sein Gottes zufammenhängen, weil die erfte Materie ihr Princip 
im Sein Gottes hat. Da tollen wir alfo in ber Anſchauung 
noch immer mit ber Materie verbunden bleiben, aber nur mit der 
reinen Materie, nicht mit einer bejondern Form derjelben. In 
biejer beſchaulichen Richtung unſeres Geiftes fieht er den Vorzug 
der Theologie; indem er ihr aber eine höhere Anfchauung ber 
göttlichen Wahrheit zugefteht, warnt er auch nicht woreilig un? 
ihr hinzugeben, in dem Wahne fie gegenwärtig erreichen zu kön⸗ 
nen und in ihr aller Wahrheit theilbaftig zu werben; dies führe 
nur zu Fehlgeburten des geiftigen Lebens, wie fie bei Fanatikern 
und Wahnfinnigen vorkämen. Der rechte Weg ber geiftigen Bil⸗ 
dung ift in der verftändigen Erforſchung ber weltlichen Dinge zu 
fuhen. Da reinigen wir unfern: Geift mehr und mehr, der Ver⸗ 
ftand, welcher Feine beitimmte Form hat, nimmt da immer mehr 
Formen in ſich auf um zur veinen Form fich zu erheben. Das 


Unfterblichkeit. J 99 


reine Schauen der Wahrheit aber werden wir erſt gewinnen koön⸗ 
nen nach unſerm Tode, wenn wir von den beſondern Formen in 
der Materie losgeloͤſt ſind. | 

Diefe Gedanken weifen und auf die Hoffnungen der Religion 
bin. Cäſalpinus hat fie nicht aufgegeben, aber wir finden fie, 
alles wohl erwogen, durch feine Theorie nur ſchwach vertreten. 
Bejonderd gegen den Averroes vertheidigt er die Unfterblichkeit 
ber Seele oder der bejondern verftändigen Subftanz; was er für 
fie geltend macht, ift nicht ohne Gewicht, aber jo weit es Gewicht 
hat, hängt eö mit feiner allgemeinen Theorie nicht zufammen; was 
dagegen von biejer ausgeht, |pricht eher gegen als für feine Behaup⸗ 
tung. Das Leben der Seele nad) dem Tode denkt er ſich als ausgetreten 
aus dem urfachlichen Berband der befondern weltlichen Formen, 
fo daß fie nur ihre Verbindung mit der allgemeinen Materie als 
iprer Grundlage bewahrt. Um ihr in dieſer Weife eine Fortdauer 
zufichern zu koͤnnen muß er fie von der Lebenswärme unterfchei- 
den; ſchon in anderer Beziehung hatte er dieſen Unterſchied geltend 
gemacht, aber doch nur in der Weiſe, daß die Lebenswärme ala 
eine Borbedingung für das Leben der Seele erſchien; jetzt nimmt 
Cãſalpinus an, daß die Seele auch ohne biefe Vorbebingung Leben 
könne. Die Lehrweiſe des Averroes machte auch eine Wiverlegung 
ber Annahme nöthig, daß die Seele nach ihrer Trennung vom 
Leibe in das Allgemeine aufgelöft werde; die Meinung, welche Eä- 
falpinus vertrat, daß wir zur Anſchauung Gottes gelangen follten, 
ſchien dieſe Annahme zu begünftigen. Nur dadurch entzieht er ſich 
ihr, daß er annimmt, wir würden nod) immer von Gott verfchie 
ben bleiben, weil unfere Verbindung zwar mit ber. befondern, gee 
formten Materie des Leibe wegfallen, aber mit der allgemeinen 
Materie, der reinen Ausdehnung, bleiben würde. Abgeſehn davon, 
daß diefe Lehre von ihm nicht weiter entwickelt wird, bietet fie 
auch feinen Schuß gegen die Annahme, daß bie befondere Seele 
des Menſchen doch in den fpeculativen Verſtand der Menjchheit 
oder in den Beweger des Himmel! ſich auflöfen Könnte. Hierge⸗ 
gen bat nun Cäſalpinus allerdings einen triftigern Grund zur 
Hand. Er läßt bevenfen, was jchon die Scholaftifer geltend ge: 
macht hatten, daß jede individuelle Seele ihr eigenes Empfinden 
und Denken bat, jeder Verftand nur für fich felbft feine Gedan⸗ 
ten auöbilbet; dies führt er auch weiter aus mit jinnigem DBer- 
ſtaͤndniß, welches feinen vollen Antheil an dem Gehalt dieſer Lehre 
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verräth; er läßt und darauf achten, daß der Menich allmälig in 
feinem Denken fich ausbildet, auch eben fo die Meife ber menfchlis 
hen Seele allmälig fich entfaltet und eine jede derjelben für ſich 
ihr DVerftehen gewinnt, hierin aber der wahre Menjch, der Geift 
des Menſchen befteht, ein eigencd Wefen, welche von ben Formen 
der Wahrheit ergriffen ift und fie für fich befigt, daß fo eine Sub» 
ftanz des denkenden Weſens fich bildet, welche nur ihm angehört 
und auf fein anderes Weſen übergehn Tann; hieraus und weil bie- 
ſes denkende Wejen, von der vergänglichen Materie frei, doch nicht 
verloren gehn Tann, fchließt er, daß es unvergänglich für fid bes 
ftehn müſſe. Wir Fönnen bie Kraft diefer Gründe nicht verfennen, 
aber mit dem Charakter feiner natürlichen Philoſophie ſcheinen fie 
und nicht zufammenzuhängen; indem dieſe ver Theologie die Un⸗ 
terſuchung über Gott und das Höhere, fittliche Leben überlieh, 
hatte fie auch aufgegeben den Grund und die Bedeutung des freien 
Lebens und Denkens zu erforjchen. 

Auf die Lehren des Cäfalpinus haben wir und ausführlich 
einlaffen müffen, weil fie maßgebend für bie peripatetiihe Schule 
in Stalien und durch fie für den Fortgang der neuern Philofophie 
geworden find. Der Gegenfag zwifchen Leib und Eeele, Körper 
und Geiſt, Ausdehnung und Denken erhielt durch ihn wenn auch 
nicht feine erfte Begründung, fo doch feine erſte ausführliche Er- 
drterung in einer Unterſuchung, welche rein pbilofophifche Zwecke 
zu verfolgen ſchien. Wir haben gefehn, daß er dabei, wie bies 
lange nachher fortgeführt worden ift, bie Uebereinftimmung ber 
Philofophie mit der Theologie zu bewahren fuchte und nach der 
Weile der fatholifchen Theologie der hoͤhern Wiffenfchaft die höhere 
Entſcheidung über die Fragen der niedern vorbehielt. Aber eben 
in dieſem Vorbehaft zeigen ſich auch die Schwächen feiner Lchre 
unb der Grund der Probleme, welche von ihm auf die fpätere 
Philofophie übergegangen find; ihre Keime wird man Bei ihm 
gewahr werden Können. Seine Theorie glaubt einen unauflögli- 
chen Gegenjag zwifchen ven Beftanbtheilen ver Welt, zwiſchen ber 
ausgedehnten Förperlichen Natur und bem denkenden Geift, anneh- 
men zu müfjen; diefer Gegenfab pflanzt ſich fogar auf feine Gründe 
in Gott fort, deſſen Sein und Verftand unterfchieden werben fol: 
len, jo wie fpäter Spinoza Ausdehnung und Denken Gottes un- 
terſchieden hat, und fo wie diefe Gründe ewig find, fo müffen auch 
die Ausdehnung und das formende Denken in der Welt als ewig 
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gedacht werben. &3 ergiebt fich hiernadh, daß ber Grund ber Ver⸗ 
bindung zwiſchen beiden Gliedern des Gegenſatzes in Gott gejucht 
werben muß; auch hierin find alle die fpätern Syſteme, welche bie: 
fen Gegenſatz anerkannten, dem Eäfalpinus gefolgt. In ihnen 
tehrt auch die Neigung zurüd, der Welt ihren Lauf zu laflen, 
nachdem fie von Gott gejchaffen oder aus ihm gefloffen ift, ohne 
Einmiſchung der göttlichen Wirkfamteit, fo wie Cäfalptnus fie 
deutlich ausgeſprochen Hatte, indem er nach ariftotelifcher Lehre 
Sott den praktiſchen Verftand abſprach. Ohne Zweifel gebt biefe 
Neigung daraus hervor, daß bie natürliche Philojophie, nachdem 
die Theologie die weltliche Forſchung ihr überlaſſen hatte, ihre 
Freiheit in ihrem Gebiete, ohne theologifche Einreden fürchten zu 
müſſen, gefichert wifjen wollte. Cäfalpinus glaubt nun wohl noch 
jeine Lehren in Einklang mit der Theologie durchführen zu koͤn⸗ 
nen; er meint die Lehre von ber Unfterblichkeit der vernünftigen 
Seele und bie Verheißung ber ewigen Seligfeit in Uebereinſtim⸗ 
mung ſetzen zu lönnen mit feinen Grundſätzen; aber bie Anftren- 
gungen, welche er hierzu macht, verrathen nur die Schwierigkeit 
feines Unternehmend. Es war nicht wohl zu begreifen, wie mit ber 
unaufhörlich ſich drehenden Welt, mit dem unauflöglichen Gegen⸗ 
fat zwiſchen Ausbehnung und Denken der letzte Zweck des den⸗ 
enden Geiſtes ſich vereinigen Laffe. 


T. Die weitere Entwidlung ber peripatetifchen Lehre bei den 
Italiänern hielt im Wefentlichen denfelben Standpunkt feit, wel 
hen Caͤſalpinus ihr gegeben hatte. Sie benutzte bie Freiheit, 
welche ihr die Reftauration ber katholiſchen Hierarchie in den For: 
ſchungen der Phyſik geftattet hatte; die höhern Erkenntniſſe der 
Metaphyſik überließ fie der Theologie und geftattete ſich nur bie 
Grenzen zwifchen Phyſik und Metaphyſik zu berühren; wo über 
dieſelben Zweifel fich erheben, da ſoll bie höhere Theologie ents 
ſcheiden. Aber die Freiheiten in der Erforfchung der Natur greis 
fen immer weiter um fi; immer mächtigere Zweifel erheben fich 
gegen die Vereinbarkeit der Lehren der Phyſik mit den Lehren der 
Theologie; durch das Anfehn diefer ſchlägt man fie nieder. Uns 
fere weltliche Wiſſenſchaft tft beſchraͤnkt; ſie kann irren in ihren 
Folgerungen; man will fie berichtigen laffen durch den Glauben 
der unfehlbaren Kirche Aber den Grundfähen der Phyſik ent⸗ 
zieht man fich nicht; in ihren Folgerungen greifen fie um fich; die 
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Frage, ob fie im Einklang ftehn mit dem Glauben, wird immer 
bedenklicher. 

Den Jacob Zabarella koͤnnen wir als ben nächſten Nach⸗ 
folger des Cäſalpinus auf dieſem Wege betrachten. Geboren zu 
Padua 1533, fait ein halbes Menfchenalter jünger als dieſer, 
lehrte er an der Univerfität feiner VBaterftabt, damals der berühm⸗ 
teften Schule der Philofophie, mit unübertroffenemn Ruhme Er 
ftarb vor dem Cäſalpinus, defjen Gedanken einen bedeutenden Ein- 
fluß auf feine Auffaffung der ariftotelifchen Lehre gchabt zu haben 
jheinen; er ging aber weniger fiyftematifch zu Werke; auch von 
dem jTeptifchen Geiſte des Pomponatius fcheint etwas auf ihn 
übergegangen zu ſein. 

Wie Cäſalpinus giebt er viel auf die Methode. Seine zahl- 
reichen Logifchen Schriften haben ihm den Ruhm des eriten Lo⸗ 
gikers feiner Zeit eingetragen. Synthetiſche und analytifche Me— 
thode weiß er zu unterfcheiden und die Anwendung jener auf die 
reinen, diefer auf die angewandten Wiffenjchaften zu zeigen. Aber 
bie Ableitung ber metaphuftichen Begriffe, ver Form und der Mas 
terie, aus den Gefeßen der Logik würde er nicht, wie Cäfalyinus 
unternefmen; denn die Logik fteht ihm doch viel tiefer, als bie 
Phyſik; er betrachtet fie gar nicht als einen Theil, ſondern nur 
als ein Werkzeug ber Philoſophie. Die Lehren der Philologen 
haben Einfluß auf ihn ausgeübt. Wie Nizolius Grammatif und 
Rhetorik für die formale Bearbeitung des wiflenjchaftlichen Stof: 
fes zu Hülfe rief, ftellt Zabarella Grammatik und Logik zufammen 
und rühmt ihre Wichtigkeit für die Form unferer Erkenntniſſe, 
meint aber auch zugleih, daß fie für die Erkenntniß der Sachen 
nichts leiften. Was Cäjalpinus noch ſehr gut wußte, daß unfer 
Denken durch die Iogifche Form aus ber finnlihen Verworrenheit 
gezogen werben foll, dieſe Macht ber Form über bie Materie, wirb 
von Zabarella wenig beachte. Er bemerkt, daß wir Menfchen zu 
unjern vernünftigen Werken ber Werkzeuge bebürfen, wie bie geis 
ftigen Werke der Wiſſenſchaft auch geiftiger Werkzeuge, daß wir 
hierzu auch in der Gemeinſchaft unb Weberlieferung ber Menfchen 
die Sprache zu Tunjtmäßiger Form ausbilden müſſen; er gefteht 
auch zu, daß bie Philofophen als Bearbeiter ber allgemeinen Theo⸗ 
rie ben Beruf hätten die Logik ala ihr Werkzeug auszubilden; aber 
mehr als ein untergeorbnetes Geihäft kann er hierin doch nicht 
erfennen. Wie die Nominaliften Sachen, Zeichen ber Sachen und 
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Zeichen der Zeichen unterſchieden hatten, fo unterfcheidet er Dinge, 
Gebanken dev Dinge und Gedanken der Gedanken oder zweite Ge⸗ 
danken und fieht in biefen nicht, wie Dund Ecotus, etwas Höhe 
res, fondern etwas Nievered. Nur mit ihnen bejchäftigt fich bie 
Logik. Ste erforfcht bie Weite, wie unjere Gedanken gebilbet wer- 
den follten um die wahren Dinge zu erfennen. Sie ift daher Feine 
Wiſſenſchaft, ſondern eine praktifche Kunft, welche die Werkzeuge 
für die Erkenntniß der Dinge handhaben lehrt. 

Wir haben Hier die Gebanfen fertig vor uns, in melchen die 
formale Logit von der Philofophie fich abzuldfen gefucht hat. Za- 
barella kann ala der Vollender der weitverbreiteten Lehre betrachtet 
werben, welche bie formale Logik für Leinen Theil der Philoſophie 
anſah, ſondern ihr ein vorbereitendes Geſchaͤft für alle Wiſſen⸗ 
ſchaften zuwies. Die Nominaliften und die Phllologen hatten ihm 
vorgearbeitet. Don bem Skepticismus ber erjtern ift ihm geblie . 
ben, daß er bie Gedanken unferer Seele nur als ihre Fictionen 
betrachtet und fie für fo unbedeutend Hält, daß fie für fich einer 
wiſſenſchaftlichen Unterfuchung gar nicht werth fein würden. Nur 
die Dinge außer unferm Denken fcheinen ihm Wahrheit zu haben 
und würbige Gegenftände unferer Unterfuchung zu fein. Ä 

Hierin liegt es nun, daß er die Phyſik für die einzige Wiſ⸗ 
fenfchaft Hält, welche wir in natürlicher Weiſe erforfchen koͤnnten. 
An fie ſchließen fi zwar auch metaphyſiſche Unterfuchungen an, 
welche von den phyſiſchen dadurch fich unterjcheiden, daß dieſe mit 
dem Materiellen jene mit dem Immateriellen zu thun haben; aber 
ber Philofoph bat mit dem letztern nur in fo weit zu fohaffen, als 
es auf dad WMeaterielle einen Einfluß ausübt. Hierdurch foll vor- 
gebeugt werben, daß bie Philofophie nicht mit der Theclogie zu 
thun befomme. 

Aber eben die Berührungdpunfte zwiſchen der materiellen Na- 
tur und dem Smmateriellen betreffen alle Probleme, welche Zaba- 
rella aufregt. Er ift nicht, wie Caͤfalpinus, ſyſtematiſcher Natur: 
forjcher, die Einzelheiten der Phyſik befchäftigen ihn wenig; er be- 
treibt aber die Auzeinanberfegung ber Theologie und der Philoſo⸗ 
phie. Darin gebt er nun weiter als fein Vorgänger, daß er bie 
Vebereinftimmung der artftotelifchen Lehre mit dem Chriftentyum 
wicht mehr glaubt behaupten zu koͤnnen. Sein Berdienſt ift den 
Widerſpruch zwifchen beiden aufgedeckt zu haben. Sorgfaͤltig vere 
meidet er dabei den Streit mit der Theologie; er unterwirft fich 
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dem Urtheil der. Kirche unb nimmt nur bie freiheit für ſich in 
Anſpruch fein Gefchäft, die Auslegung der ariftotelifchen Lehre, 
zu betreiben. . | 

Zabarella ftreitet gegen die, welche die Natur nur empiriſch 
erforfchen wollen und die Phyſik auf die Unterfuchung des Koͤr⸗ 
perlichen, ja der irdiſchen Körper befchränten möchten, Die Phy⸗ 
ſik darf nicht allein auf bie vergänglichen Dinge biefer Erde fehen, 
weil fie auch bie unvergänglichen Gründe ber phyſiſchen Erſchei⸗ 
nungen erforfhen muß. Zu ihnen gehört zuerft die Materie, 
welche nichtö weiter iſt als Ausdehnung nach. den drei Dimenfio- 
nen des Raumed. In ihr allein aber Fünnen die Gründe der Er- 
ſcheinungen nicht Liegen. Denn diefe Ausdehnung giebt keinem 
Dinge feine Form, durch welche es abgejondert von andern Din 
gen ift. Die Materie ift bie Bedingung, ohme welche fein einzel- 
ned Ding fein kann, aber nicht der Grund der Individuation ber 
Dinge. Wäre ‘alles in gleicher Weiſe außgebehnt, jo würde alles 
eins fein, in eine ftetig zufanmenhängenbe Ausdehnung zujammen- 
fließen. Nur durch die fpecifiich verfchiedenen Formen, welche mit 
ber Ausdehnung verbunden find, ſondert ſich die Natur in ver- 
ſchiedene Körper. Diefe Formen aber erhalten die Kärper durch 
die Bewegung und der Phyſiker muß daher auch nach vem Grunde 
ber Bewegung fragen. Kein Körper, feine Materie hat die Bewe— 
gung von fich felbft; er empfängt fie von einem anbern; bie Be 
wegung kann nur von einer immateriellen Urfache ausgehn und 
ber Phyſiker muß fich daher auch mit dem Immateriellen beichäf- 
tigen. Nun hängen aber alle Dinge in ber Ausdehnung bes Rau⸗ 
mes zufammen und in der allgemeinen Bewegung erhält ein jedes 
feine Stelle und feine ihm entſprechende Form non dem Zuſam⸗ 
menbange be Ganzen. Daher Tann bie befondere und vergäng- 
liche Natur der irdifchen Dinge nur aus der allgemeinen Natur 
des Himmel? und feiner Bewegungen erklärt werden. Um aber 
die Bewegung bed Himmels zu erklären haben wir eine immate- 
rielle bewegende Kraft anzunehmen, eine Sfntelligenz, welche die 
Welt in Bewegung jet. An fie muß auch der Phyſiker denken; 
aber da feine Wiſſenſchaft nur auf die Erklärung ber Lörperlichen 
Erſcheinungen ausgeht, betrachtet er die Intelligenz nicht an ſich, 
fondern nur fofern fie bie weltlichen Dinge bewegt, ihnen. ihre 
Form und ihr befondered Dafein giebt, 

Hieran ſchließt fich eine Reihe von Lehren an, welche wir 
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fen bei Eäfalpinus gefunden haben; Die gunze Welt ift ein Te 
bendiges Weſen; dem Himmel ift alle angeboren; alles jet er in 
Bewegung und bringt durch die Reibung der Theile die Lebens⸗ 
wärme hervor, welche dad AU durchdringt; nicht alles ift ein le 
bendiges Weſen für fi, aber alles ift belcht uud, was wir tobt 
nennen, führt nur im uneigentlihen Sinn feinen Namen; wenn 
es in Berbindung mit dem Ganzen gedacht wird, wie es gedacht 
werben muß, zeigt es fich ala belebtes Drgan des Ganzen. Im 
Blick auf dieſes unaufhörliche Leben in der Natur iſt es ihm ge 
wiß, daß wir auch einen unaufhörlichen Beweger ber Welt, ein 
immaterielleg Wefen anzunehmen haben, welche die gange Welt 
beherſcht. Died ift der Beweis für. das Sein Gottes, welchen 
Ariftoteles geführt bat. 

Aber dieſer Beweis fett die Ewigkeit der Bewegung in der 
Belt und alfo auch ber bewegten Materie voraus, welche bie 
hriftlihe Theologie leugnet. Mit ihren Annahmen fällt ber 
Beweis weg. Andere Beweife für dad Sein Gottes kann Za- 
barella nicht billigen. Wenn man ed beweifen wollte aus der 
Nothwendigkeit eines lebten Grundes oder eined volllommenen 
Weſens, jo frägt er, ob nicht der Himmel mit feiner Intelligenz 
ber letzte Grund und bad vollkommene Weſen fein koͤnnte. Genug 
feine Philoſophie, welche nur auf Phyſik hinauslauft, bleibt bei 
ber Geſammtheit der phyſiſchen Dinge ftehn; fein Gott tft der Ber 
weger ber Welt,. wem man bie Ewigkeit ber Welt leugnet, fo 
leugnet man auch bie Ewigkeit ihres Bewegers und alſo auch Gott, 
Die reine immaterielle Form kann doch nicht ohne. die Materie 
beitehn, für welche fie die Form abgiebt. Einen Gott ohne Wirk: 
ſamkeit nach außen, wie bie Scholaftifer gejagt hatten, faun Za⸗ 
barella nicht zugeſtehn. Don CAfalpinus unterfcheivet er fich ba- 
durch, daß er den Unterſchied der übernatürlichen Zweckurſache von 
der bewegenben Urfache nicht billigt und die Materie nicht als ei- 
nen Ausflug aus dem Sein Gottes betrachtet. Von ber phyſi⸗ 
ſchen Theorie des ariftotelifhen Dualismus erhebt fih ber Streit 
gegen die Schoͤpfungslehre. Ä 

Der Widerſpruch zwifchen der Lehre der Kirche und den Leh- 
ven ber weltlichen Wiſſenſchaft ift Hierin deutlich ausgeſprochen. 
Zabarella unterwirft fich zwar dem Urtheil der Kirche; aber feine 
Srundjäge macht er fortwährend geltend und bildet von ihnen ger 
feitet Theorien aus, welche zu eigenthümlich find, ala daß fie nicht 
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fein volles Stereffe haben ſollten. Wir dürfen fie nicht unbe 
achtet Lafien. 

In feinen Lehren von ber Seele fährt er in derſelben Weiſe 
fort, in weldger er in ver Lehre von Gott begonnen Hatte Er 
hatte das Sein Gottes für fich nicht geläugnet, für fich betrach- 
tete er ihn als eine reine Intelligenz; aber er konnte nicht zuge- 
ben, daß Gott nur für ſich wäre, ohne Wirkſamkeit nach außen 
auf eine von ihm unabhängige Materie Wir haben baher zweier- 
lei in Gott zu unterfcheiden, fein immaterielles Sein und feine 
Außere Wirkſamkeit. Ebenfo Haben wir zweierlei in allen imma- 
teriellen Wefen, beſonders der Seele des Menſchen zu unterjchei- 
ben, nur daß bie unterfeheinbaren Elemente bei ihnen im umge⸗ 
kehrten Verhältniffe in Vergleich mit Gott fich darfiellen. Für die 
weltlichen Dinge ift die Materie das Erfte, das Verhältuiß zum 
Immateriellen ift das Zweite; umgelehrt ift e8 bei Gott. Bon 
der Materie, die unabhängig von Gott ift, haben wir bad Sein 
aller Dinge, fofern fie unabhängig von Gott find, abzuleiten; mit 
ihrer Thätigkeit ift es anders; fie wird ihnen erft durch die beme- 
gende Thätigkeit oder den Beiftand Gottes mitgetheilt, das Im⸗ 
materielle wächlt ihnen erſt ala ein Zweites zu. So unterfcheidet 
Zabarella auch in der menſchlichen Seele ihr Sein und ihre Thä- 
tigkeit. Die Seele des Menfchen tft die Form feines Leibes; man 
kann aber eine boppelte Form unterfcheiden, bie eine, welche einem 
Dinge feinem Wefen nach beiwohnt und von ihm nicht trennbar ift, 
die anbere, welche ihm aus wechſelnden Verhältnifien zumächft; jene 
nennt Zabarella bie informirende, diefe bie aſſtftirende. Es ergiebt 
fih alfo die Frage, ob die Seele die informirende ober bie afftfti- 
rende Form bed menſchlichen Leibes ſei. Zabarella entſcheidet fich 
für daß eritere; benn fie ift im Leibe nicht wie der Schiffer im 
Schiff; mit der Materie tft fie verbunden wie mit einem ihr we 
jentlihen Organ. Bon diefem Sein ber Seele ift aber ihre Thä- 
tigkeit zu unterſcheiden, welche von wunderbarer Art if. Weit 
über den Leib des Menſchen hinaus erſtreckt fie ſich; alle Formen 
ber Dinge kann fie in fih aufnehmen; das iſt ihr Vermögen zu 
erkennen; die Wirklichkeit des Erkennen? aber wächft ihr nur durch 
die affiftirende Form zu. Wenn fie nicht unterrichtet würbe burch 
eine ihr frembe, ihrem Sein nicht anhaftende Form, jo würde fie 
die Natur nicht erkennen, nicht aus fich herausgeben fönnen. Wir 
müffen won bem leidenden Verſtande des Menſchen feinen thätigen 
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Berftand unterfcheiden; biefer wächſt ihm aber nur durch den Bei⸗ 
fand Gottes zu, der affiftirenden Form, denn nur die Erkenntniß 
ber Urfachen kann uns unterrichten und die Urfachen liegen in bem 
erſten Beweger, in Gott. Es ift feine Gnade, welche und unter- 
richtet. Unſer Verſtand ift wie bie Hemifphäre ber Erbe, welche 
der Erleuchtung bedarf um unterrichtet zu werben; dag Licht Got⸗ 
tes ift allgegenwärtig und kann unferm Verftande nicht fehlen. 
Dies ift die Lehre von der Aſſiſtenz Gottes, welche in verfchtebe- 
nen Anwendungen weit fich verbreitet hat. Sie fteht in engfter 
Berbindung mit der Weife, wie Zabarela das Syſtem der Welt 
fih dent. Das Leben, zu welchem bie lebendigen Dinge gelangen 


. fellen, hängt im allen Stüden von bem Beiftande Gottes ab; in 


ihrer Materie haben die Dinge zwar ihr Beftehn für fidh; bie 
Bedingung ihrer Individuation liegt in ihrer Materie; aber ihr 
Leben, ihre Thätigkeiten, durch welche fie tiber ihr materielles Sein 
hinausgehn und theilnehmen an dem Leben des Ganzen, müffen fie 
von der allgemeinen Form empfangen. 

Zabarella erſtreckt diefe Unterfuchungen aud auf bie Frage 
nach der Unfterblichfeit ver Seele, entſcheidet ſich aber nicht beutlich 
über fie. Die Thätigkeit der Seele, lehrt er, jet immer die Aſ⸗ 
fiftenz Gottes voraus; der leidende Verſtand ift das erite; zu fets 
nem Denken muß er erregt werben; aber alsdann entwickeln ſich 
der Seele des Menſchen Gebanten, welche ihr eigen werben. Der 
erfte Gedanke ift ein Werk der Natur in und, aber durch ben 
zweiten Gebanlen eignen wir und Fertigkeiten an, welche ſich wei- 
ter und weiter fortbilden; dadurch wächft ber Seele auch ber thäs 
tige Verftand zu. Hierin jcheint er die Möglichkeit zu finden ber 
Seele eine fortgehenbde Dauer zu fichern. Aber das Sein ber 
Seele ift doch an ihren materiellen Leib geknüpft; wenn biefer fich 
auflöft, ſcheint fie nicht mehr beſtehn zu können; ihre über fie Hin- 
ausgehenden Thätigkeiten mit ihren Nachwirkungen, bem erworbes 
nen Verſtande, jcheinen damit auch ihr Ende erreichen zu müffen. 
Hierin Flingen bie Zweifel des Pomponatius nad. Nur bie Theo: 
logie kann und die Zuverficht des ewigen Lebens einflößen. Aber 
Zabarelfa ſchließt feine Philofophie der Theologie nicht an; er uns 
terwirft ich ihre nur. Der Grund liegt darin, daß er auf bie 
moralifchen Gründe des Pomponatius nicht eingeht. Seine Phi: 
loſophie hat nicht? gemein mit ber Moral; dieſe ift nur eine Lehre 
der praftifchen Kunft, Eeine reine Wiſſenſchaft. Die Wiſſenſchaft 
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in eigentlichen Sinne iſt nur die Phyſik mit ihren metaphufifchen 
Vorausſetzungen. Tür das moraliſche Leben ‚mag bie Theologie 
forgen. 

8. Eine Fortſetzung dieſer vehrweiſe finden wir bei Cäãſar 
Eremoninu?, dem Nachfolger des Zabarella in feiner Profeffur 
in Padua, welcher hier die peripatetifche Philofophie bis 1631 mit 
großem Ruhme vertrat. Mit ver. Bhilofophie verband er bie Me 
biein und wir ſehen ihn daher auch mehr in die Einzelheiten der 
Phyſik eingehn. Daher legt er auf die Erfahrung das größte Ge- 
wit; fie fol uns in alle Erkenntniſſe einleiten; angeborne Be⸗ 
griffe erkennt er nicht an; unfer Verftand fol durh Erfahrung 
und Induction fich bilden. Doc find diefe Gedanken bei ihm we 
nig ausgebildet. Er ftimmt dem Zabarella bei, daß die Logik Leine 
philofophifche Wiſſenſchaft, fondern nur ein Werkzeug für das Er- 
fennen fei; daraus ift gefloffen, daß er ihr nur geringe Aufmerk⸗ 
ſamkeit ſchenkt. Die Philofophie beſchränkt fih auf die Erfor- 
ſchung des Weltſyſtems, alſo auf Phyſik und ihre metaphyſiſchen 
Gründe. Die Moral hat es nur mit dem praktiſchen Leben zu 
thun; zu den ſpeculativen Wiſſenſchaften gehoͤrt ſie nicht. Wollte 
man die Urſachen des menſchlichen Handelns erforſchen, ſo würde 
man die Phyſik um Rath fragen müſſen um aus den Affecten 
ber menſchlichen Seele die Beweggründe ihres Handelns abzuleiten. 
Der Würde ber Theologie will Eremoninus nicht zu nahe treten, 
Sie hat es mit dem erhabenften Gegenftanbe, ber Urſache aller 
Urfachen zu thun; aber wir verhalten und zu Gott, wie die Eu⸗ 
len zum Lichte der Sonne; nur au feinen Wirkungen können 
wir ihn erfennen. Daher unterwirft fich auch Cremoninus ven 
Aufprüchen der Theologie, welche eine höhere Dffenbarung habe. 
Auch ihm iſt es gewiß, daß Ariftoteled nicht in Mebereinftimmung 
jtehe mit. der chriftlichen Lehre; er muß fich aber feine Freiheit 
bewahren feinem Gejchäfte nachzugehn, der Natur zu folgen und 
ihrem Ausleger dem Artfioteled. Das Vermögen und dad Verhält: 
niß unſeres Geifted zur Welt ift nicht dazu angethan ung das 
höhere Gebiet des Göttlihen mehr ala nur berühren zu laſſen; 
die Theologie müfjen wir größtentheil® dem Glauben überlaffen, 

In feiner Lehre vom Weltſyſtem, welche die Philofophie ent: 
wickeln fol, jtimmt nun Cremoninus in vielen wichtigen Punkten 
mit Zabarella überein. Er lehrt, wie biefer, daß nur aus ber 
Ewigkeit der Kreisbewegung auf die Ewigkeit der bewegenden Urs 
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ſache geſchloſſen werden koͤnne. Ihm ſteht auch die Ewigkeit der 
Belt feſt. Auch das Sein einer immateriellen bewegenden Kraft 
it ihm daher gewiß; denn eine materielle, daher auflößbare und 
vergängliche Kraft würde eine unvergängliche Bewegung nicht ber: 
vorbringen Tonnen. Das Immaterielle koͤnnen wir aber nur nad) 
Analogie mit dem denfen, was wir von ihm in unferer Seele finden. 
In ihr abftrahirt der Verſtand vom Sinnlichen, von der Dtaterie, und 
erhebt fich zum reinen Gedanken. Einen folchen Verſtand müffen 
wir daher auch aus der ewigen Kreißbewegung des Himmels ab- 
nehmen. Bon Zabarella weicht nun aber Eremoninus darin ab- 
daß er aus diefer nicht unmittelbar darauf jchließen zu können 
glaubt, daß nur eine Intelligenz den Himmel bewege. Die vie 
Im Sphären des Himmeld mit ihren verſchiedenen Bewegungen 
führen zuerft auf viele Bemeger; aber die zweckmäßige, überein- 
fimmende Ordnung in der Bewegung der Welt giebt einen weis 
teen Haltpuntt für unfere Schlüſſe ab. Sie würde nicht fein 
können, wenn nicht die ganze Welt durch einen Zweck zufammen- 
gehalten würde. Daher ftimmt Eremoninus mit Cäfalpinus, daß 
Bott nicht für den natürlichen Beweger, ſondern für den Zweck 
ver Welt gehalten werben müſſe. 

Es ergiebt ſich nun hieraus ein ftrenger Gegenfat zwiſchen 
Spott und den weltlichen Dingen. Gott, der immaterielle Zweck 
ver Welt, der reine Gedanke des Zwecks, fteht der. materiellen 
Welt entgegen, wie Immaterielles, Beiftige® dem Materiellen und 
Körperlichen. Weber dieſen Gegenſatz denkt Cremonimis wie feine 
Vorgänger; das Körperliche hat fein Weſen in der Ausdehnung 
im Raum nach feinen drei Dimenfionen, der Geiſt hat fein Wefen 
im Denken; zwiſchen beiden finden keine Berührungspuntte ftatt; 
fie haben nichts mit einander gemein. In der Geltenbmachung bie- 
ſes ſtrengen Gegenfabes geht nun Cremoninus weiter als feine 
Borgänger. Er wirb dadurch auf die Schwierigkeiten geführt, 
welhe aus der Nothwendigkeit diefen Dualismus zu überwinden 
der ſpaͤtern Philofophie erwachfen find und fte in eine Reihe von 
Hupothefen geftürzt haben. Auch er fieht dieſe Schwierigkeiten ein 
und macht den Anfang mit joldhen Hypotheſen. 

Mit dem Eäfalpinus ftimmt er darin überein, daß Gott nicht 
phyſiſche Urſache der Weltbewegung fein könne; die Materie kann 
von Gott nicht berührt werden, wie Ariftotele® gemeint hatte. 
As Zweck erweckt er nur das Verlangen nach dem Guten in 
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den weltlichen Dingen; es ift aber nur ihre eigene Thätigkeit, 
wenn dieſes Verlangen fie in Bewegung ſetzt. Wenn Gott bie 
Materie bewegte, würde er Widerſtand erfahren; eine unendliche, 
ungehemmte Kraft würbe mit jeber Bewegung im Augenblid zu 
Ende fein. US Geift denkt Gott; aber jeber Verftand denkt nur 
feine eigenen Gedanken. Gott kann nur dad Vollkommenſte, ſich 
ſelbſt denken. Eine auf ein Anderes übergehende Thätigleit kann 
ihm nicht zulommen; er ift wohl fpeculativer, aber nicht prafti= 
ſcher Verſtand. Von der Welt daher ift er völlig abgejonbert; 
die Materie kann er nicht fihaffen ; eben fo wenig ein immaterielles 
Ding Aus nicht? wird nichts. Alles Werden materieller Dinge 
ſetzt das Sein ihrer Materie voraus; alle immatcrielle Dinge 
müfjen auch erſt fein, ehe fie zum Denken over Begehren bewegt 
werden können. Die Materie und bie Welt ift ewig. Weiter 
als Caͤſalpinus geht nun diefe Lehre darin, daß fie nicht zugiebt 
die Materie ließe fich ala eine Emanation aus dem Sein Gottes 
betrachten; denn jede Emanation aus einer Kraft würde eine Ber: 
änderung in ihr vorausſetzen; Gott aber ift unveränderlid. Der 
Sinn diefer Lehre läuft darauf hinaus, daß Gott und Welt zwei 
Subftanzen find, welche ala völlig von einander geſondert betrach- 
tet werben follen. Gott ift außer der Welt, die Welt ift außer 
Gott. Denn da Gott nicht praktiſche Vernunft ift, kann erin bie 
Bewegung der Welt nicht eingreifen; die Welt bewegt fich ſelbſt 
in ihrem Begehren nach dem Guten. 

Da diefe Lehre in der Phyſik geltend gemacht wurde, hatte 
fle ohne Zweifel den Zwed bie Natur von Gott, bie Naturlehre 
von der Theologie unabhängig zu machen. Aber dazu räth Cre⸗ 
moninus doch nicht in der Phyſik alle Ruüͤckſicht auf die Theolo⸗ 
gie bei Seite zu ſetzen. Der Grund hiervon Liegt in feiner tes 
leologifchen Naturbetrachtung. Die Bewegung der Scele ijt une 
endlich; fie muß auch nach einem unenblichen Zweck jtreben; in 
ihr will fich eine ewige Wahrheit offenbaren. Wir müfjen hier: 
bei darauf achten, daß Eremoninus bie thenretifche Vernunft höber 
achtet, als die praktifche; Gott ſelbſt tft nur theoretifche Vernunft; 
bie immaterielle Intelligenz kann nur in einem fich denfenden und 
in feinem Denten für fich feienden Weſen fein. Die Wahrheit 
biefer Intelligenz offenbart fich in ver ewigen Bewegung der Welt, 
welche nad) der Erkenntniß der Wahrheit ftrebt, aber dieſen Zweck 
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auch nie erreicht. Nur in ihrem unaufhörlichen Streben nach 
ihrem Zweck hängt die Welt mit Gott zujammen, 

Wenn nun Eremoninus jo die denkende und bie ausgedehnte 
Subſtanz in Gott und Welt geſondert hielt, fo konnte er dach nicht 
umhin in der Welt eine Vermittlung zwiſchen ben dualiſtiſch ges 
ſchiedenen Weien, dem immateriellen und dem Materiellen, zu ſu⸗ 
den. Denn da wir nah der Erkenntniß der Wahrheit fuchen, 
innen wir nicht ohne immaterielles Denken fein und da wir welt 
lihe Dinge find, koͤnnen wir nicht ohne Materie fein, ba aber 
Materie und Denken nicht mit einander in Berührung kommen, 
muß ein Mittleres fein, welches fie verbindet. Cremoninus findet 
& mit der ariftetelifchen Lchre in dem Begehren oder in der prafti- 
ichen Kraft der Vernunft, fchließt fich aber noch lieber an bie 
platonifchen Lehren an, welche es in der Seele finden ; beides ift 
ihm gleichbedeutend, indem er bie Seele, wie die Neuplatoniler, 
als die praftifche Vernunft betrachtet und ftreng von der theore⸗ 
tifchen Intelligenz oder dem Verſtande unterfcheivet. In ber Welt 
darf nicht allein Intelligenz fein, jonft würde feine Bewegung 
fein; um die Bewegung zu erklären müſſen wir in ber Welt eine 
immaterielle praktiſche Thätigkeit annehmen, welche nach außen 
geht und die Materie ergreifl. So wie. Cremoninus lehrte, daß 
wir dad Inmaterielle nad Analogie mit dem zu betrachten hätten, 
was wir von ihm in unferer Seele finden, fo ftellt auch bie 
ganze Welt fi ihm in Analogie mit dem Leben ber Seele in 
unferm Körper bar. In unferer Seele haben wir eine erfennenbe 
und eine hanbelmbe, den Leib bewegende Thätigkeit zu unterjcheis 
ben; daflelbe gilt auch von ber ganzen Natur, Die Natur ftrebt 
nach der Erkenntniß Gottes und febt daher bie ewige Wahrheit 
Sottes voraus. Aber diefe Wahrheit erkennt fie nur in der Auf: 
einanberfolge der Zeit, als einen Zweck, der ausgeführt werben 
fol. Dadurch hängt die Natur mit Gott zufammen. Die Aus⸗ 
führung des Zwecks verlangt aber materielle Organe; das nie- 
bere Handeln ſchließt fi daher an das höhere Erkennen an. Die 
Seele, welche nicht? anderes iſt, als die belebende Form bed Lei⸗ 
bez, welche nicht ohne Körper fein Tann, weil fie praktiſch wirken 
fol, und nur eine materielle wirkende Kraft un? bezeichnet, gefellt 
fih nun ber Intelligenz des Himmeld zu und dadurch wirb ber 
Zufammenhang ded Immateriellen mit dem Materiellen in ber 
Welt hergeſtellt. Die Welt ift ein organifches Weſen, welches 


112 Buch IV. Kap. II. Anfänged. neuern Philoſ. nach der Reformation. 


von einer Seele beherrſcht wird. Die Seele des Himmels be⸗ 
herſcht das Geſetz aller Bewegungen; ſie iſt, wie Cremoninus ſagt, 
das, was wir im Allgemeinen die Natur nennen. Dazu iſt ſie 
beſtimmt und geeignet die Verbindung des Immateriellen und des 
Materiellen zu übernehmen,weil fie auf der einen Seite von ber 
Erkenntniß des Zwecks erleuchtet wird, auf der andern Seite im 
Streben nad) dem Zweck die Bewegungen des Leibes regirt. Aehn⸗ 
lich, wie Zabarella, ftreitet Cremoninus gegen die. Beſchränktheit 
ber Phnfiler, welche nur mit dem Irdiſchen fich beichäftigen woll⸗ 
ten; man muß die ganze Natur in dad Auge fallen um in ber 
Meltfeele den Grund aller Bewegung zu erkennen. Daher muß 
auh die Pſychologie ala ein weſentlicher Beſtandtheil ver Phyſik 
betrachtet werden. 

Hiermit ſind die Vermittlungsverſuche des Cremoninus nicht 
aus. Die Seele iſt doch nicht im Raume ausgedehnt und kann 
daher auch nicht unmittelbar auf das im Raume Ausgedehnte wir⸗ 
ken. Wie Cremoninus lehrt, kann nur Koͤrper auf Koͤrper wir⸗ 
ken; was im Raume wirken ſoll, muß im Raume ausgedehnt 
ſein. Dazu geſellt ſich die Bemerkung, daß die Seele nur in ei⸗ 
ner dagu vorbereiteten, organiſirten Materie Bewegungen hervor⸗ 
bringen ann. Hierdurch wird er zu weitergehenden Hypotheſen 
über die Verbindung zwifchen Körper und Seele geführt, welche 
an empiriihe Beobachtungen und an die Lehre feiner Vorgaͤnger 
über die Lebenswärme fich -anfchließen. Sie laufen darauf hinaus, 
daß aus dem Temperament ber Eleniente die eingeborne Wärme 
fich bilde, hervorgebracht durch die Miſchung, welche bie Bewe⸗ 
gungen des Himmels hervorrufen. Dieſe eingeborne Lebenswärme 
fol die Vermittlung zwifchen Leib und Seele übernehmen. Cremo⸗ 
ninus ftügt fich dabei darauf, daß fie nicht Törperlich ſei, weil fie 
alles burchbringe und nur in einer Temperatur des Körperlichen 
beftehe. Das Ungenügende dieſer Annahme brauchen wir nicht zu 
entwideln und dennoch hat biefe Lehre von der Verbinbung der 
Seele mit dem Leibe durch die Vermittlung dev Lebenswärme weit 
durch die Meinungen ber Menſchen fich verbreitet, weil fie. eine 
Handhabe zur Löfung eine Problems zu bieten ſchien, durch wels 
ches man fich beängftigt fühlte, 

Wir dürfen nicht unbemerkt laſſen, daß Gremoninus fich 
wohlbewußt war, daß dieſe Theorie das Leben der Seele vom Tem⸗ 
peramente des Leibes ſehr abhängig mache. Daher meinte er, vie 
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Moral genauer zu erforschen würbe nur möglich fein, wenn man 
bie phnfiichen Affecte der Seele in Unterfuchung nähme. So er: 
hebt fich bei ihm im fehr entſchiedener Weife die Neigung’ das Mo—⸗ 
ralifhe aus dem Phnfifchen zu erflären. Iſt ja doch die Phyſik 
ihm die einzige wahre Wiffenfchaft, ift ja überdies das Begehren 
der Seele und die praftifche Vernunft der Theorie Weit unterges 
ordnet, nur ein Werkzeug für die Ausführung des theoretiſchen 
Zwecks, d. h. für bie Forſchungen ver Phyſik. Glücklicher Weiſe, 
moͤchte man ſagen, ift dieſe Phyfik noch’ jeher durchdrungen von 
den engen Grenzen, welche unſere Wiffenſchaft hat, weil ſie noch 
anerkennt, daß die Erde vom Himmel, der allgemeinen Natur, und 
die allgemeine Natur von Ihrem Zweck, von Gott abhängt, und 
baber gefteht fle ein, daß fie mit ihren Erklaͤrungen nicht weit 
reiche, und umterwirft‘fich noch höherer Entſcheidung; obdwohl fie 
mehr auf ben Glauben, al auf bus Wiſſen der Theologie zu recht 
nen ſcheint. Bedenken wir nun, daß fle allen ‘auf das Wiſſen 
des Verſtandes Werth legt, in ib ven ausſchließlichen Zweck des 
weltlichen Lebens findet, ſo müſſen wir auch wohl gewahr werden, 
wie gering Cremoninus vor Leben und von ber Würde des Mitt: 
fen denkt.’ Unſer Erkennen, ſchhach, von ber Erfahrung, unſern 
Affeeten, den Beregungen der Welt"nbhängig, will nicht‘ viel be: 
deuten. Daß In ihm ein wahrhaftes Ergreifen des Ewigen uns 
gelingen koͤnnte, koöͤnnen nur Thoren hoffen. Daher redet auch 
Cremoninus von ber Unſterblichkelt der Seele nicht; nur die Ar— 
ten find ewig. Deutlich genug hat fich in biefer Deutung ber 
peripatetifchen Lehre ausgeſprochen, daß bie menfchliche Wiffenfchaft 
die Verhelßungen des Chriſtenthums nur für Thorheit achten kann. 
Sp war man, feitdem bie Theologie von der philoſophiſchen 
Forſchung fich zurückgezogen hatte, in fortjchreitendem Maße zu 
ber Ueberzeugung gekommen, daß die natütliche Wiffenfchaft, auf 
die Natur in ihren Forſchungen beſchraͤnkt, mit der Theologie in 
Widerſpruch ſtehe. Selbſt In den Schulen Italiens, welche Ihren 
Gehorſam gegen den paͤpſtlichen Stul behaupteten, war dies 
ſchehen, ſelbſt in der peripatetiſchen Schule, welche doch noch im= 
mer vieles von den Weberlicferungen der Scholaftit in fich bewahrt 
hatte. Es Täht fih erwarten, daß es in andern Schulen, welche 
mit dem Streite ‚gegen die Scofaftit den Streit gegen den "Ari 
ſtoteles verbanden, nicht weniger der Fall werde geweſen fein. 
9. So war es 'mit der platönifchen Schule. In der zwei- 
Chriſtliche Philofophie I. 8 
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ten. Hälfte, des 16, Ja hrhunderts machte ich Franz Patritius, 
ein Klyrier von itofienifcher Bildung, durch feing;heftigen Yngriffe 
anf..die -ariftotelifche Philoſophie bemerklich. Seine peripatetiſchen 
Diöcyffionen haben noch jest einen Namen: durch bie, freilich, ver⸗ 
worrene Gelehrjamteif, mit weicher fie;die blinbe Verehrung des 
Ariftoteles angreifen. Gegen ben katholiſchen Glauben zeigt er 
fich vol Hingebung; alg Heilmittel gegen ben, Fnenden Glauhen 
empfiehlt er. bie. platoniſche Philoſophie, welche er unter den Schutz 
bed, Pabſtes und ber. Schulen der Jeſuiten geſtellt. ſehen "möchte, 
Mit der Denkweiſe ber Platoniker hat auch fein‘ eigenes Syſiem 
eine Verwandiſchaft, aber er kann ſiſh doch nicht verhehlen, daß 
manche Punfte jeiger - Naturlehre mit ben Veberlieferungen der 
Theologie, nicht übereinftimmen. Er, untexwirft ſich dem höhern 
Anſehn der Theologie; in ſeiner Philoſophig aber tinue er nur 
ber. Vernunft jund dem Sinn folgen. on 
Das Weltſyſtem me gr ſich eniworfen hah kägf zu ſehr 
die Spuren einer übgreilten rbeit und ber Phantaſterei an. ſich, 
als daß es feinem ganzen. Umfange nach unfere, Yufmerffamteit 
verbiente; aber bie. Beweggruͤnde feiner Gedanken. Bazeichneu ben 
Standpunkt ber Forxſchung im. 46. Jahrhunderi. Sie gehen aus 
ben Schwierigkeiten hervor, welche der Orgeufap, xoiſchen, Koͤrper 
und Geiſt bereitete. In ſeinem Annahmen, au weſchen er von 
ihnen ‚aug gefüßrt wirh, Bat er vieles mit feinen Gegusun gemein, 
ven Peripatetifern, zum Zeichen, daßz, der, Stand ber ‚Dinge | in 
dieſer Frage: ber Zeit, auch bei. großer Verſchiedenheit ber, ſonfti⸗ 
gen Vorbildung, ähnliche Verſuche der Loͤſung herbeiführie. | 
Nur. dem Berftanke ober. dem Geifte und dem Sinn kann 
feine Philofophie vertrauen, weil fie natürliche Wiſſenſchaft ift 
und alfo mit ber Offenbarung nichts zu thun hat. Beide aber, 
Verſtand und Sinn, ſind auch in gleicher Weiſe erforderlich fir 
bie menfchliche Wiſſenſchaft. Denn von Verſtande hat fie ihren 
Urfprung, ohne fein. Nachdenken würde ‚feine Wiſſenſchaft jein; 
von den Sinnen aber hat, fie ihren Anfang, weil fie ung die Er— 
ſcheinungen vorlegen, welche unſer Nachdenken hervorxufen müffen. 
An biejen Anfang, unſerer Erkenntniß ſich anſchließend, findet Pa⸗ 
tritius, daß wir Zuerſt das Körperliche anerkennen mäffen, wie es 
bie, Sinne bezeugen, und bie koͤperlſche Welt zu erforſchen iſt ihm 
daher die Aufgabe ber. Philoſophie und, die. Phyſit ſein Augenmerf. 
Auf big, Metaphnfiz des Geiſtigen werben wir‘ Nur geführt, weil 
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unſer Nachdenken und nicht beim Körperlichen ſtehn bleiben, läͤßt; 
wir müflen die Gründe des Koͤrperlichen aufſuchen und werban 
daburch auf ben legten Gruud geführt, auf Gott, ein, sein geiftie 
ges Weſen. Teun bem Körperlichen wohnt die Biel eit bei, ber 
Vielheit Tiegt aber bie Einheit zu Grunde... Wir, haben Anfangs 
punft und Endpunkt ber wiſſenſchaftlichen Forjchung zu unter⸗ 
ſcheiden; jener giebt den Körper, dieſer dan Geiſt ab, bie Meta⸗ 
phyſik des Geiſtigen beztichnet aber nur bie Grenze her Phyſit. 
Denn den reinen Geiſt Gottes konnen wir nicht faſſen. Er iſt 
als Eins zu denken; weil er aber als Princip gedacht werden 
ſoll, darf er nicht ohne Vielheit gebacht, werden. welche er begruͤn⸗ 
det; ſie muß in ihm vbeſchloſſen ſein, wie in ihrem Grunde. Als 
insAlles würde Gott gedacht werben müſſen, wynn digß wicht, une 
fer Denken überftiege,, Nichts Beſonderes duͤrfen wir ihm beilegen, 
nicht einmal Verftand, obwohl ſein Wil en ihn und ‚alles umfaßt. 
Daher müfjen wir von viefem Endpunkt bes Wiſſenẽ unjere welt⸗ 
lichen Gebanfen zurüchalten. Darin ftimmt er nun mit ben Peripa⸗ 
tetikern ſeiner Zeit überein, baß Gott unſerer menſchlichen Wiſſen; 
ſchaft fremd bleibt; aber er wirft ihnen Unfrömpigfeit vor, meif fie 
bie Welt Gott entfrembeten ; micht allein Beweger pber Zweck, jonbern 
Princip der Welt iſt er; alles, auch die Materie iſt in ihm begrünbet, 

Bon pem Sinnlichen, oͤryerſichen ausgehend bürfen wir aber 
beim Koͤrperlichen nicht, allein bewegen nicht ftehn bleiben, weil 
bie Vielheit Einheit vorausſetzt, ſondern auch weil das Körper; 
liche in Beivegung it Denn als den Grund ber wechſelnden 
Erſcheinungen der Natur Lönnen wir, dad Körperliche nieht anfehn. 
Es ift audgebehnt im Ram Rur leidend, "ohne alle . Thätigfeit, 
ohne , eigene. ‚Bewegung. , De, ‚ Körpern eine Thätigfeit beizu⸗ 
wohnen ſcheinen ſollte, fo würde dies nur baber ‚rühren. koͤn⸗ 
nen, daß etwas Unkoͤrperliches in ihnen ſie in ‚Bewegung fegte, 
Das Leiden bed Körpers kann, aber nicht fein "ohne ein Thun, 
welches ihm entipricht, Die Veränderungen in ber Natur müſſen 
von einem Unkoͤrperlichen ‚abgeleifet ‚werben. Wir ſollen alſo 
außer dem Körperkichen auch ein Unförperliches denken. Ohne 
ihren Gegenfag koͤnnen bie weltlichen, ©] inge nicht fein. Patritius 
denkt num das Unförperliche in einem —— Geg —— gegen 
das Kürperfiche; das Gegenteil von allem bem, . was biefem zu: 
kommt, muf jenem, aufommen. Es ift eine leidenloſe, thätige 
Kraft, nicht außgehehnt im Raum, nicht, theilbar, nicht feiner un⸗ 
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bewußt, ſondern fich erfennend, ihm kommt das Denken zu, wel 
ed wir Gott und dem Verſtande beilegen. Man muß bemerken, 
daß biefer Gegenſatz noch ſtärker von Patritius, als von den Be: 
ripatetikern, ausgedrũckt wird. Dad Körperliche dat im Raum 
feine Geftalt und ift endlich; die Körperwelt, die Natur, muß ba- 
ber au) ihre Grenzen haben; dag Unkörperliche dagegen ift un- 
bewegt und leidenlos, beharrt in ewiger Ruhe und muß ald un 
endlich gedacht werben; ber denkende Geift geht in das Unenbliche. 
Iee ſtaärker nun biefer Gegenfab hervorgehoben wird, um fo 
mehr ergiebt fich die Rothwendigkeit eine Bermittelung feiner Glie⸗ 
ber eintreten zu laſſen. Unmittelbar Können Körperliches und Gei- 
ſtiges nicht in Verbindung treten. Jede Wirkung in der Welt ge- 
ſchieht durch Berührung; das Geiftige aber, welches nicht im 
‚Kaum ift, kann weber vom Körperlichen,; welches Im Raum ift, 
berührt werben, noch es berühren. Das unendliche Griftige würde 
auch, wie Patritius meint, das Körperliche nur vernichten, wenn 
es baffekbe unmittelbar ergeiffe, Wenn wir nun einer richtigen 
Eintheilung des Seins folgen wollen, ſo müſſen wir nicht allein 
Unbewegteß und Be wegted unterjchelden, fondern das Bewegte 
jet aud ein Bewegendes voraud, welches um zu bewegen nicht 
unbewegt fein Tann ; besiegen haben wir im Bewegten noch, einen 
andern Unterſchied zu machen zwiſchen dem ſich ſelbſt Bewegenden 
und dem von einem andern Bewegten. Jenes iſt die Seele, dieſes 
iſt der Körper. Dieſen Begriff der Seele erſtreitet Patritius ge— 
gen die Peripatetiker und gegen den Epikur. Wenn die erſtern 
nicht zugeben wollen, daß etwas ſich ſelbſt bewegen koͤnne, und 
deswegen das Begehren und die Bewegung der Seele von den be⸗ 
gehrten Gegenſtänden ableiten, jo ſieht er hierin nur eine Unge— 
reimtheit, welche den trägen Körper zum Grund der Bewegung 
macht; eben fo verkehrt ift es mit dem Epikur die Welt zu einem 
Leichnam zu machen. Die fi ſelbſt bewegende Seele lernen wir 
in und Fennen und in der Natur ala eine ben Leib bewegende 
Kraft; denn um ben Leib zu bewegen muß fte fich jelbft bewegen 
oder fih In Thätigkelt fegen. So zeugt die Erfahrung für dag 
Dafein der Seele, von welcher Patritius nun auch zu zeigen 
fucht, daß fie die Verbindung zwiſchen Körperlihem und Unkör- 
perlichem zu vermitteln geeignet ift. Unſere Seele hat Theil am 
Berftande, der Verftand aber iſt ihr nicht weſentlich; ebenfo hat 
unfere Seele auch Antheil an dem Leiden bed Körperliche. ' Weil 
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aber alles in der Welt in Bewegung tft, haben wir auch. Seele 
über alles zu erjireden, eine allgemeine Seele ober eine Welt⸗ 
feele anzunehmen. Auch diefe kann nicht ohne Verbindung mit 
dem Körperlichen, nicht als immateriell gebacht werben ; reine In⸗ 
telligengen Fönnen nicht in, der Welt vorkommen. Bon der an- 
dern Seite muß die Weltfeele auch Antheil haben an ber Ver⸗ 
nunft, weil bie Natur, welche von der Seele beherricht wird, in 
allen ihren Theilm von Vernunft zeugt; ohne Vernunft, . ohne 
guten Grund gejchteht nichts. Hiernach haben wir num Die Vers 
bindung der drei Arten des Seins, des Geiftes nämlich, ber Seele 
und bed Körper, in ber Welt ald allgemein und überall vor: 
handen anzufehn. Die einzelnen Seelen find Theile der Welt: 
ſeele; auch die. thierifchen Seelen, obgleich der menfchlichen dem 
Srade nad) bei weiten nachftehend, haben Theil an Geift, Ver 
ſtand und Vernunft; denn fie überlegen, fchließen, find ver Kunſt 
fähig, ja bauen mit unfäglicher Kunft ihren Leib aus, haben auch 
Sprache wenn auch nicht die articulirte Sprache der Menfchen. 
Sp vertheilt ſich die Seele über alles Körperliche und bringt auch 
überall einen Antheil am Geiftigen, welches das ewige Weſen, 
Unbewegliche und Unfterbliche in der Natur ift; an feiner Un- 
fterblichfeit hat auch die Seele Theil, indem fie das unpergängs 
lihe Band zwiſchen dem Körperlichen und Untörperlichen abgiebt. 

Wie jpäter Eremoninus, fo geht auch jchon. Patritius in 
biefem Wege der Vermittlung noch weiter fort. Die Seele ſcheint 
ihm zwar geeignet die Vermittlung zwiſchen Geiſtigem umd Koͤr⸗ 
perlichem zu übernehmen; aber er muß boch bemerken, baß ihre 
Thätigfeiten mit dem Körper nicht. in Berührung kommen koͤn⸗ 
nen, weber im Erkennen noch im Begehren. Nur ihre Wirkun- 
gen zeigen fich in der Körperwelt, um fie aber in bie Hörperwelt 
einzuführen bebarf fle eines Organes. Hierbei hat Patritius auch 
die Notwendigkeit der Gradunterſchiede im Auge, welche er be 
hauptet, weil er der Emanationzlehre zugeihan tft und von dem 
Hoͤchſten, dem Geiftigen, das Niebrigfte durch alle mögliche mitt: 
lere Grabe ausgehn läßt. Aus dem. Geiftigen fließt zuerſt bie 
Seele, welche unkörperlich und körperlich zugleich At, ihr muß 
ein dritter Grad fich anfchkießen, welcher koͤrperlich und unförpers 
lich zugleich if. Der mangelhaften Bezeichnung dieſes Unterjchie 
bes Tiegt der Gebanfe zu Grunde, daß die Seele zwar Yhrem Sein 
nach unkorpexlich iſt, aber in korperlichen Erſcheinungen ſich er⸗ 
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weiſt und daß von Dem dritten Grabe des Seins bas umgelehrte 
Verhaältniß angenommen werden müſſe. Patritius nennt ihr: die 
Natur. "Er beſchreibt fie als eine dlinde Kraft, welcher alles mit 
Nothwendigkeit ſich vollzlehe iund welche der Seele nur als ein 
Werkzeug dielie. In ihrer All geneinheit betrachtet er ſie als das 
Licht, welches von Gott ausfließt, den ganzer Weltraum erflillt, 
und die Materie alle! Dinge iſt. Das Daſein des Lichtes werde 
uns von dem edelſten Sinn bewleſen. Ein paſſendes Mittel für 
die Verbindung der Seele mit der Koͤrperwelt gebe es ab, weil 
es die Seele erleuchte und den Raum erfülle. 

"Die weiter Verminlungen Lönnen wir übergehn, durch welche 
Patritius zu den Beſonderheiten ber phyſiſchen Welt herabſtelgt, 
bis er zuletzt zur Erde gelangt, dem Abſchaum des allgemeinen 
Weltfluſſes. Unſere Abſicht war nur zu zeigen, wie er von dem 
Probleme, welches die Meinung feiner Zeit bewegte, zu feinen 
Vermittlungen zwiſchen Geiffigem und Körperlichem geführt wurde 
und Hieraus den Charakter diefer Unternehmungen erjehen zu laſ⸗ 
fen, welche die Philofophle ausſchließlich der Phyſik zuwandten. 
Mm diem Phantaſtiſchen feiner Gedanken bat Patritius Aehnlich- 
feit mit der Theofophie, welche ebenfo, wie feine Lehre, von ber 
platoritfehen Schule ausgegangen war, aber bem Gedanken ber 
Theofophte dad Göttliche im Weltlichen zu erforichen entzieht er 
fich. Seine Hingebung art die Tatholifche Lehre läßt ihn hervor⸗ 
Beben, daß die Philoſophie nur mit der Natur zu thun habe. 
Daher findet er auch, daß viele mittlere Grabe zwiſchen Gott and 
und ſtehen; die Erde, der Abſchaum des Weltfluffes, tt im weis 
teften Abftande von Gott. Hierin ſtimmt er mit ben Peripate- 
tikern Aberein, wenn er auch Meine von Gott uhabhängige Mas 
terie annimmt. ° Det‘ Lehren: von dem unaufhoͤrlichen Sein ber 
weltlichen "Dinge, von der Uiterreichbarkeit anſeres Zwecks fügt 
fich die Lehre von der Nothwendigkeit der Natur zu, weldyer bie 
weitliigeh Dinge und mit ihnen der Menſch unterworfen find. 
Die menſchlichen Dinge achtet das Syſtem des Patriiug gering 
gegen daB Weltall, mit deſſen Ordnung es bejchäftigt AR, das 
moraliſche Beben tft ihm fremd; mider Nothwendigkeit "der Na- 
tur dürfte für daſſelbe kaum eins Stelle fi finden Lafien. Ohne 
Zweifel erhebt ſich in dieſen Geſichtspuntten ein geheimer Streit 
gegen bie Lehren der Kirche. 

40. Diele bon‘ der Phyſik ausgehenden Beſtrebungen ber 
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italleniſchen Philoſophen ließen Fi init ber Unterwerfung. unter 
bie katholiſche Zucht nur dadurch vereinen, Baß fie die Höchften 
Aufgabe der Wiſſenſchaft aufgaben. In einem’ Geiſte,welcher 
von Enthufiaamus für die Wiſſenſchaft ergriffeit war, mußten 
fie zur Empörung gegen die Hietarchie unıfchlagert. Diervon zeu⸗ 
gen bie Lehren und das Leben bis Giordano Bruns: Zu 
Nola wahrſcheinlich Gegen die Mitke des 16. Jahrhunderts ge 
baren, way er in den Dominicaner-Orben getreten. Auf bie Phl⸗ 
loſophie hatte er ſich mit glichendem Etfer geworfen liebte aber 
auch die Poeſie; in: beiden fuchte Tex feinen Ruhm. Anfangs 
mochte er glauben mit der Hierarchie gehen zu können; als aber 
die firengere Bucht der katholiſchen Reftauration er über bie 
Geiſilichkeit ihre’ Zügel anzog, betrachtete er Halten: wie ein Ger 
füngeip. Sein Leben war nicht' geiſtlich; ſeine Werke find voll 
von Schmutz, von eyniſchet Verachtung ber Sitte. Der Enthu⸗ 
ſiasmus fir das Höchſte und die niebrigſten Leidenſchaften mis 
ſchen ſich bet ihm; zu den erhabenſten Gedanken kann er undfott: 
reißen, abet gleich darauf erfüllt uns fein zuͤgelloſes Weſen, feine 
Luſt am Gemeinen mit dem tiefſten Deitleiden. 1580 entfloh er 
aus Italien. Im Auslande dachte er Ruhm zu Finden. Ein 
Feind ver alten Schule, ein Gegner der ſilbenſtechenden Pedanten, 
aber bemiht die hohen Gedanken’ ded Alterthums mit ven Ent» 
decknngen der nenern Zeit zu bereicjerk, meinte er, bie Zeit wäre 
selommen, wo bie neue: Bildung, welche in Stellen begonnen 
hätte, aber jetzt tyranniſch unberbrüct würbe, einen weilern, freiern 
Schanplatz unter den Barbaren des Rerbens ſuchen dürfte. Seine 
eigene Lehrẽ ſollte eine neue Epoche in der Philoſophie herbelfuih⸗ 
ven. -Miteöbitier iſt er / getauſcht werben. "Im Fluge wachte er in 
Frankreich ind in Englande durch ſeine algemeine Weltanſicht, 
unterflägt durchdas eoperniccniſche Syſtem und die lulliſche Kunſt 
Ane Reform Her Wiſſenſchaften zu bewltken; er retzte nur ven 
Haß der alten. Meinungen gegen ſich auf. "Dann verſuchte er es 

an einer Reihe deutſcher Umverſttäten, kaum gebulbei, bis er in 
Hehmftänd: einen’ furſtlichen Gonner und eine feftere, Stätte fand 
Aber ein halber GSrfolg Fonmier ihn wicht tröften; was Hatte 8 zu 
bebenten, daß’ ex unter Barbaren, wofürr er die nordiſchen - Mölfer: 
achtete, geduldet wurde und einen ſparſamen Beifall gewann⸗ 
Plotzlich Vrach ev alle: ſeinee Verbiſdungen abz die Liebe zu ſei⸗ 
nem Vaterlaude⸗ zug. tür nach Italienn. Er lebte hier, wie es⸗ 
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fcheint, nicht einmal fehr zurückgezogen. Sein Schickſal war vor 
ayazufchn, Von. ber Repnblit Venedig wurde er eingezogen, an 
die römiſche Suquifition. ‚abgeliefert und nach langer Haft, nad: 
dem man die Hoffnung einen Mieberruf zu erpreflen, vergeblich 
gehegt hatte, ftarb er 1600 zu. Rom auf dem Scheiterhaufen. 
Wir haben von ihm Iateinifche und. italienifche Schriften. 
Die erjtern find für die Fremden gefchrieben, unter, welchen. er 
lehrte, auch zum Theil mit Inllifcher Kunft überfüllt; in den letz⸗ 
tern drückt ſich feine Sinnesart mit ‚größerer Freiheit aus. Ofs 
fen hekennen fie bie Leidenschaft, welche in ihm, arbeitet; er rühmt 
fich derjelben; fie jet ihn über das Kleinliche hinweg; fie ift die 
Duelle aller großen Unternehmungen; eine feiner Schriften fchmückt 
je mit dem, Namen de heroiſchen Wahnfinnd, Er bezeichnet wie 
viel Bruno von der Denkweiſe des Alterthums an Sich genommen 
hat. Wie die Alten huldigt er auch der Natur, aus welcher wir 
Gott erkennen follen, wie einen Künſtler aus feinen Werten. 
Zwar hält er auch bie hriftliche Religion für einen Gewinn unb 
Ihäßt den Glauben ald eine Ergänzung unſeres Wiſſens; aber 
nur in fehr allgemeinen Formen jchließt er feine Gedanken ihm 
an, ja ſieht in ‚feinen Vorſchriften nur ein Geſetz, welches die 
Menge zügeln und ihr die Tugend erſetzen ſoll. Den Einſichten 
des Alterthums will er die Entbedungen der neuern Zeit zu⸗ 
gefügt willen. Die eine Wahrheit bricht ſich in, den weltlichen 
Dingen. in viele Stralen; wir müfen fie zu jammeln juchen. 
Dom Alterthum verehrt: er am. meiften die been. des - göttlichen 
Plate. Auch, von Ariſtoteles Innen, wir. lernen; doch bekämpft 
Bruns viele, Theile feiner Philoſophie. Selbſt die Atomenlehre 
ber Epikurger jcheint ihm Wahrheit zu enthalten. Die neuerwachte 
Naturforſchung ſcheint ihm. aber über das Altertum ‚hinausge 
führt zu haben; die Beſchränktheit de ‚alten Weltſyſtems, der ari⸗ 
ſtoteliſchen Phyſik, welche,wie er aͤußert, die unendliche Natur 
in ein Compendium bringen möchte, wird ber Gegenſtand feines 
Streites. Den Nicolaus Cuſanus, den göttlichen ‚Sufangr, wie 
er. ihn nennt, verehrt er ald den Borläufer bed Copernicus. Als 
ber Herold des copernicanifhen Syſtems tritt es auf; feine Leh⸗ 
ven: zieht er in eine philoſophiſche Allgemeinheit, in welcher fe 
auch. non ben theofophifchen Lehren des Paracelſus etwas anneh: 
mern. Die philofoppifche Reform, ‚welche er betreibt, ‚get nun auf 
eine Verfchmelzung aus ber. alten metapbufifchen Weisheit mit der 
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Naturlchre der Neuern, indem er dabei von dem Gedanken des 
Nicolaus Cuſanus geleitet wird, daß in den Gegenſaͤtzen ver Na: 
tur die Einheit des göttlichen Grundes fich offenbarc. Indem er 
ſo viele Füben älterer Syſteme zufammenfaßt, führt er feine Ge 
banken in den Kampf gegen die Anmaßungen der neu hervorbre⸗ 
chenden Hierarchie, welche ber fortfchreitenden Forſchung Schran- 
ken ſetzen möchte. Im Kampfe ift er nicht felten berebt; fein Ver⸗ 
fahren iſt aber viel zu tumultuariſch, als daß es ohne Verwir⸗ 
rungen abgehn koͤnnte. 

Am ſchwaͤchſten finden wir daher auch feine Lehre von ber 
Seite ihrer methodifchen Begründung und der Grunbfähe, welche 
fir das menfchliche Erkennen geltenb gemacht werben. Er ift ein 
eifriger Gegner ber ariftoteliichen Logik, weil er das biöcurfive 
Erkennen der Vernunft mit dem’ Nicolaus Cuſanus gering achtet. 
Wenn er bie Inllifche Kunft hoch erhebt und weitläuftig beipricht, 
jo gelingt es ihm doch nicht den Zuſammenhang zwifchen ihr 
und feiner Philofophie begreiflich zu machen. Wenn er an Nico» 
laus Cuſanus etwas zu tabeln findet; fo ift es fein priefterliches 
Gewand, welches ihn dem Glauben und ber gelehrten Umwifien- 
beit das Wort reden ließ. Er will damit bezeugen, wie wenig ihm 
der Zweifel genügt, daß vielmehr feine Philojophie dogmatiſche 
Eniſcheidung fordert, welche kein Bebenten zurüdlaffe Sinn und 
Verſtand, meint er,. werben ung ficher leiten, Ratur und Vernunft 
werben halten, was fte veriprecden, und bie Sehnfucht nach ber 
Wahrheit und der Erkenntniß dei letzten Grundes in ung ftillen, 
wie fie biefelbe in und erweckt haben. Aber feine Yorberungen 
an bie Philofophie find auch überihwänglih. Sie würbe alle 
Wiſſenſchaft und alle praktiſche Kunſt in fich ſchließen müfjen, 
wenn fie leiſtete, was ſie ſoll. Nicht allein ein vollftänbiges Sy: 
ftem der phufischen Welt jo fie geben, nicht allein ſoll fie alles 
aus Gott ableiten lehren; fie joll auch mit ver Natur wirken, ibre 
Werke betreiben und bis zur Vollendung ihres Zweckes führen, 
die Geſetze und. Sitten der Menſchen beſſern, ein tugenohaftes und 
zuleßt ein feliges Leben begrimden. Daß feine Lehren das nicht 
völlig leiſten können, muß Bruno wohl felbft bemerken. Daber 
muß. er fich doch bequemen in ähnlicher Weiſe, wie der Eufaner, 
Ergänzungen unferer Wifjenfchaft durch ben Glauben anzunehmen. 
Er kann jeine Zweifel gegen bie Verworrenheit und Truͤglichkeit 
ded Sinnes nicht unterbrüden; Berftanb und Vernunft women 
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und zwar bei, wie Re überall in der Natur vecbreitet finby aber 
fie wohnen auch den Thieren bei und fauım vermag Bruno eine 
wejentlichen Unterfieb zwiſchen Inftinet und ‚Vernunft zu ents 
decken; nur durch einen vollkommnern Leib erhebt ſich ber Menſch 
über andere Arten der Thiere; gegen Gott iſt der Menſch nicht 
beſſer als die Ameiſe. In der Welt iſt jeder Verſtand nur im 
Werden und daher, in bie Materie eingeſenkt, bie, reine Wahrheit 
zu erkennen nicht Im Stande. Bom Niedern, Beſondern zum Hoͤ⸗ 
hern, Allgemeinern müſſen wir aufſtigen; das Beſondere zeigt und 
vie weltlichen Gegenfäbe, das Allgemeine faßt ſie zuſammen, das 
Zuſammenfallen ber: Gegenſätze iſt das Ziel, auf welches unſer 
Geiſt ſich richtet. Aber geiſtig zum Allgemeinen ſich aufſchwin⸗ 
gend bleibt unfere Seele. ihrer beſondern Stelle in der Welt ver⸗ 
haftet; da nimmt nun Bruns ‚wohl einen Geift und Berftand in 
und an, welder durch bie Welt. fich erftreckt und auch ung zu 
Theil geworben ift, ihm jollen wir ausbilden und durch ihn ber Ans 
ſchauung Gottes theilhaftig werben ; aber über fein Verhältniß 
zu unferm niebern, finnlichen Leben weiß ev fich keine fichere 
Rechenſchaft zu geben.. Das göttliche Licht, welches uns erleuch- 
tet, ift doch nur eine Gabe Gottes, weldhe vie erwählten her 
roiſchen Geister ergreift und fie ihrem beſſern Theile nad} dem 
Körper entrüdt; plöglich erfaßt es und: umb zeigt unſern Blicken 
bie Wahrheit. Won zeitlichen Bermittelungen, von Vorbedingun⸗ 
gen unfered Forſchens ſcheint dies unabhängig zu jein nud hierin 
liegen: bie myſtiſchen "Anklänge, welche uns nicht ſelten bei Bruns 
begegnen. : Bruns wagt boch auch nicht in ſolchen Erleuchtungen 
uns eine volllommene, Erkenntniß Gotteß zu verſprechen. Die 
Wahrheit ift in jebem nur in befonberer Weiſe contrahirt. - Gott 
erfennen wir nur aus feinen Merken; kein Künfiter. aber läßt 
fi vollfommen aus feinen. Werken erkennen. Gott-tft mar :fich 
jelöft erkennbar. Wir gehören dem Enblichen anz gegen das lin: 
enbliche aber iſt alles Endliche gleich unbedeutend; unſere endli⸗ 
hen Gedanken werden es duch nichtlin weitefter. Yerne darſtellen 
können. Nur im Berlangen daher Sollen wir Gott haben und an 
das göttliche Licht müflen' wir glauben. Wer ben übernatürlichen Act, 
ber un über vie Natur zu Gott erhebt, wicht im Glauben erfaßt, dem 
muß er unmöglich und eine nichtige Morſpiegelung zu fein ſcheinen. 

Einbringliher geht Bruno in die phyſiſchen und metaphyſt⸗ 
ſchen Fragen ein. Ste behandeln bet. ihn in der Hauptſache den⸗ 
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ſelben Gegenſatz zwiſchen dem Materiellen und Immateriellen, Kor⸗ 
yerlichen: und Geiſtigen, welchen wir bei ben vorher: betrachteten 
Philoſophen in Bewegung fanden; aber nicht Bundy Einſchiebung 
von vermittelnden Weſen, jondern durch dad Zuſammenfallen der 
Gegenſaͤtze ſollen ſich die Schwierigkeiten loſen. 

Den Gegenſatz zwiſchen Materie und Jorm faßt er dabei alle 
gemeiner und richtiger als feine Gegner. Wir haben ihn in der 
Ratur anzueriennen. Denn bad Leiden u ihm jegt ein Thun 
voraus, Beiden und Thun ein Leidendes und ein Ihätiges; auf bie 
ſen Segenfa aber Haben wir ben Gegeuſatz zwiſchen Form und 
Materie zurüczubreingen. Die Meäterie iſt das leidende Subject, 
weiches geformt wirb; Ihr wohnt das Vermögen geformt zu wer: 
ven bei; fie tft nichts anderes als das dem Vermögen nach Seienbe, 
wie Ariftoteles ‚gelehrt Hat; ein folches müſſen wir annehmen, 
weil aus nicht? nicht? werben kann. Die Form dagegen iſt zu⸗ 
nächft das ber Wirklichkeit nach Seiende, welches in der Materie 
hervorgebracht wirb} ſie muß aber auch als bie beivegenbe Urſache 
angefehn werben, weil nur bag: in Wirklichkeit Setende wirken 
fonn, und bezeichnet und alfo das Thätige Nicht weniger ift fie 
ver Zweck des Werbend ober der Berwegung, weil jedes Werden 
auf bie Hersorbringung eines in Wirklichkeit Seienden ausgehn 
muß. Brunn ſchließt ſich in dieſen Saͤtzen ganz ber ariftoteliichen 
Lehre an, widerſpvicht aber ver neuern Lehrweiſe, weiche das Mater 
viele auf’ die. außgebehnie, daß Immalerielle auf bie denkende Sub: 
ſtanz zurückgeführt Hatte Ders Begriff der Materie ſtimmt mit. ihr 
nicht, die Materie iſt nichts Mörperliches, nichts Stunliched; nicht 
durch die Sinne, ſoudern durch das Nachdenken bed Verſtandes wird 
ſie erkannt. Sie iſt duch nichts Beſonderes, vielmehr ein allgemet- 
nes Princip des Werdens, weil alles: aus dem werben muß, was 
dem Vermoͤgen nach tft, wenn aus nichts vichts werden kann. 

Ehen dies, vdaß die Materie allgemeines Princip ‚ned Wer⸗ 
dens iſt, daſſelbe aber auch von der Form gilt, Liefert den Bes 
weis für dus Zufunmenfallen beider, Bruno iſt fehr bevebi in 
ver Anseinanderſetzung, wie biefelbe Materie durch alle Formen 
hindurchgeht. Aus dem Samen wird’ bie Pflanze, die Aehre, das 
Brodt; durch dig Nahrung erzeugen ſich die Säfte, das Blut, ver 
thieriſche Same; er wird’ zum Embryo, zum Menjchen, zum 
Leichnam; aber unter biefem Wechſel der Formen bleibt biefelbe 
Subſtanz, dieſtlbe Materie, welche nur verfchiedene: Accidenzen 
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annimmt, ein ewige und nnvergängliches Princip. Dielen all⸗ 
gemeinen, durch alle Formen hindurchgehenden Principe ftellt ſich 
bie Form in gleicher Allgemeinheit zur Seite. Ste bringt in ihm 
bie Bewegung hervor und tft der Kunft zu. vergleichen, welche bie 
Materie geitaltet; aber nicht wie die menfchliche Kunft bildet die Kunſt 
ber Natur nur von außen, fonbern von innen heraus und ſelbſt die 
Heinften Beitandtheile umwandelnd. Aus dem Samen heraus bildet 
fie die Wurzel, den Stamm; Zweige, Knospen, Blüthen, Früchte läßt 
fie von innen heraus fich entwideln, um auch wieder im Laufe ber 
Zeit alle Pracht ihrer Hervorbringungen zu ihren unfcheinbaren 
Urfprüngen zurüdzuführen Wie nun ſchon menſchliche Kunſt nicht 
ohne Verſtand geübt werben kann, jo noch weniger die Höhere Kunſt 
ber Natur. In der Natur iſt alles mit Verſtand angelegt 
und zu einem Ganzen geftimmt; wir baben baher einen allgemeis 
nen Berftand anzunehmen, welcher das Princip, die Form aller 
Formen iſt. Mlle Bewegung im Weltall von innen heraus ber- 
porbringend muß er als Seele ber Welt angejehen werben, Das 
ift die Quelle aller Formen. Vom Leibe ift. fie verfdyieden, aber 
boch im Leibe wirkſam und von ihm nicht zu trennen, weil fie 
nur vom Innern des Leibes aus thre Formen und ihre Zwecke 
bervorbringt. Beide, Form und: Materie, müſſen wir fo unters 
ſcheiden; aber von einander getrennt bürfen wir fie nicht ſetzen, 
weil jede Form in ber: Materie angelegt und jede Materie in ei⸗ 
ner Form fen muß. Brumo ftüßt fich hierbei auf die Lehre: des 
Averroes von der Eduction der Formen aus ber Materie. Nach 
ihr haben wir bie Materie als die fchwangere Mutter aller. ber 
Formen anzufehn, welche aus ihr heraus fich gebähren follen. 
Aus den in der Materie verborgenen Kräften erzeugt ſich die Man⸗ 
higfaltigfeit der Formen, welche nach einander zur Wirklichkeit 
fommen. Alle Bewegung haben wir nad dem Ariftoteles: daraus 
abzuleiten, baß bie Materie nach Form verlangt; dies Verlangen 
belebt. fie, haucht ihr Leben und Seele ein, daß fle ſtrebt fih aus⸗ 
zubehnen und die in ihr angelegten Formen zu gewinnen. Der 
formende Verſtand ver Weltfeele ift daher auch abhängig von bem 
Verlangen der Materie und von den Mm ihr angelegten Formen. 
Die leidende Materie bildet ſich thätig aus fich ſelbſt Heraus, fo 
wie die thätige Form leidend an bie Materie ſich anſchließt und 
in fie ſich hineinbildet. Wir Haben in ber That nur eine befeelte 
Natur anzuerkennen, welche in ber Materie lebt und alles be 
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bericht, ein allgemeined Princip alleg Werdens, welches wir in 
unfern Gedanken nur bald ala Materie, bald als Form betrachten. 

Man darf nicht überjehn, daß diefe Gedanken mehr darauf 
auggehn das Körperliche zu vergeiftigen, ald dag Geiftige zu ver- 
Ürpern. In dem Eifer jedoch, mit welchem ber Nolaner den 
Begriff der todten Materie beftreitet, bringt er auch Sätze zu Tage, 
welche als das Vorſpiel bed neuen Materialismus angejehn wer- 
ven Fönnen. Wir follen nicht dulden, daß Ariftotele® die Ma⸗ 
terie nur als etwas gelten Laffen will, was faft nichts ift. Viel: 
mehr als den Grund alles Werdens Haben wir ſie zu preifen. 
Aus ihrem Bufen fenbet fie alle Formen hervor; fie muß alfo bie 
Fülle des Seins in fich bergen. Ein ewiged Wefen und Princip, 
eine göttliche Kraft haben wir in ihre zu erkennen. Die Natur 
ft die Materie in ihrer erzeugenden Kraft. Dean verfündigt fich 
gegen die Majeftät ver Natur, wenn man in ber Materie nur ben 
Grund des Vergänglichen fieht, in ihr das Boͤſe fucht, /anftatt in 
ihr eim göttliche Wefen, eine ewige Subſtanz zu erkennen, weldye 
eind ift mit der Form, welche die Potenz, bie Macht Gottes in 
den weltlichen Dingen bezeichnet. 

VDiefe letzte Form, in welcher er über die Göttlichkeit ver 
Materie ſich ausdrückt, erinnert an den Nicolaus Cuſanus, von 
welchem Bruno fehr viel entnommen hat. Es zeigt fich aber hier 
ein nicht unbebeutender Unterfchieb in ihrer Lehrweiſe. Nicolaus 
läßt daS Smeinanderfallen ver Gegenfäge erft in’ Gott eintreten; 
Giordano findet Materie und Form ſchon in ber Natur oder ber 
Welt geemigt. Man Tönnte meinen, er wäre damit zu feinem 
höchſten Princip gelangt, aus welchem, wie er fordert, der Phi- 
loſoph alles erflären müſſe. Denn darin findet er ſeine Aufgabe 
nicht allein hinaufzuſteigen zur höchſten Einheit, ſondern auch aus 
ihr die Vielheit ver Gegenfäge abzuleiten, welche unferm Denken 
in diefer Welt fich zeigen. In der That Yauten auch viele Säße 
Bruno’, als hätten wir über bie Natur hinaus nicht? zu fuchen, 
ald wäre die Erkenntniß der Weltfeele und ihrer Wirkungen in 
ber Welt das Ende aller Philoſophie. Daher haben viele feine 
Lehre dahin gebeutet, daß fie der Form des Pantheismng huldige, 
welche Soft nur für die allgemeine Naturkraft oder die Weltfeele 
hält. Um fo mehr konnte biefe Meinung ihm zu paffen ſcheinen, 
je Härker von im noch ein anderer Punkt vertreten wird, wel- 
ber zur Beſeltigung des Unterſchiedes zwiſchen Gott und Welt 
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gebraucht worben. Er gehört zu den Erſten, welche die Unenb- 
lichkeit der Welt behauptet haben, Hierauf; beruht ein Hauptpunkt 
ſeines Streites gegen den Äriſtoteles. Er ſpottet über das Com⸗ 
pendium der Natur, welches die Peripatetiter behaupteten, über bie 
Abgeſchmacktheit der Welt eine Schranke, einen Ranp beizulegen; 
ala die Vereinigung aller Gegenſaͤtze in fi. ſchließend muß ſie 
auch Kleinſtes und Groͤßtes verbinden und unendlich fein. Er 
gehört auch zu den, ‚erjten der neuere Philojophen, ‚welche in gro- 
Ber Zahl ven alten. Unterſchied zwischen dem. Unenblichen und bem 
Unbeftimmten nicht mehr zu wäürbigen gewußt haben, weil fie bie 
Undejtimmtheit, in welcher hie Welt und erſcheint, für ben Beweis 
ihrer Unenplichkeit nahmen. Die Welt, „behauptet er, ift unendlich, 
denn fie dehnt in das Unbeftimmte ſich ayg raumlich und zeitlich. 
Die Weltſyſteme, welche fie umfaßt, find unzählig nicht allein für 
uns, ſondern ſchlechthin. In ber ewig erzeugenben Natur hat der 
Wechſel der Zeiten keinen Anfang und kein Ende. Zahlreiche 
Säge treten nun auf, welche bafür zu ſprechen ſcheinen, daß Bruno 
nicht abgeneigt war anzunehmen, vaß aus biejer Unendlichkeit ber 
erzeugenden Natur alles fich erfläven ließe. Doc, bleiben ſie auch 
nicht ohne Bejchränfung, No ein Reſt, möchte man jagen, von 
ber alten Verghrung ber Theologie ift in dieſem Syſtem der Phi⸗ 
loſophie ſtehn geblieben. Es will ſich dem Höchſten doch nur im 
Glauben nahen und überläßt es der Theologie Gott in ſeinem 
Innern zu erforſchen, indem es die Philoſophie barauf beſchraͤnkt 
Gott nur als. naturivende Natur, d. h. in feinen Außg; ‚ Werten, 
zu betrachten. Daher, bleibt auch die Unendlichkeit der Welt nicht 
ohne Einſchränkungen. Zwar im Ganzen, meint Bruno, ſei die 
Welt unendlich, aber in jeder Beziehung doch nicht; fie laſſe be 
ſchraͤnkte und unvollkommene Theile in ſich zu; ihre Unendlichkeit 
iſt eine unvollkommene Unendlichkeil. Aus einer ſolchen läßt ſich 
nun doch nicht alles erklären. Unter den Gegenſaͤtzen, beren Ein- 
beit zu juchen ift, findet ſich auch der Gegenfatz zwiſchen Bewe⸗ 
gung und Ruhe. Die Welt giebt bie höhere. Einheit für ihn 
nicht ab; obwohl ſie ihrer ewigen Subſtanz nach ruht, hleiben 
doch ihre Theile in Bewegung; bie unendliche Bewegung, welde 
der Ruhe gleich fein würbe, weil fie ihr Ziel augenbliglich er— 
veicht hätte, Können wir ihr nicht beilegen; es iſt eing verzögernde 
Kraft in ihr; ihre unendliche Macht ift, im, Körperlichen zerſtreut; 
ſie ſtrebt nach einem Beſſern und. ſann daher nicht da Gute, ſchlecht⸗ 











Schwanken über das Verhäftnig der Melt zu Mott. 127 


t 

hin fein. Diefe Gedanken tveiben. über die Welt hinaus. Brunn 
redet daher nicht allein vor der natyrirenden Natur in Gott, 
ſondern erhlickt in ihm auch ein übernatürliches Princip, eine 
fuperfubftantielle Subſtanz und die Vereinigung der Gegenfäße im 
Unendlichen, bev: Ruhe und der Bewegung, des Größten und des 
Kleinften, des Mittelpunfte und des Umkreiſes, ber. Freiheit und 
ber Nothwendigkeit, vollzieht fish denn dody nur in dem Gedanken 
dieſes übernatürlichen Principe. Wir dürfen daher den Bruno 
von ‚ber Beſchuldigung losſprechen, daß er unter Bott nur bie 
allgenwine Weltkraft verſtanden häfte, . Er‘fieht ‚in. ihm .bie gei⸗ 
ſtige Einheit, ‚welcher allein. das beharrliche Sein, zukommt, wä- 
vend alle, übrige Dinge dad Sein wur im Werben zu erreichen 
fireben, in ihm findet ex aud. bie vollfommeng Einfachheit, die 
hoͤchſte „zndjvidualität; ſie kann den Dingen nicht aulommen, welche 
im Raum fid gerjtreuen,. ı- 

Bpn der. andern Seite. Faden ſich bei ihm auch Aeußerungen, 
welche die Wahrhejt der Weli aufzuheben und nur bie Wahrheit 
Bottes behaupten zu wollen. ſcheinenn, Sie lichen jich meiſtens 
an feinen Platoniomus an und heben hervor, daß nur die ewigen 
Ideen Gottes Mahrheit haͤtten und alles andere nur alz ein 
Schatten biefer. Wahrheit betrachtet werben koͤnnte. So ſoll das 
Weltliche der wahren: Wahrheit ermangeln, ein truͤgliches Bild des 
Ewigen, eitef und uichtig fein. Wir werben hierin night? ande⸗ 
res ſehen koͤnnen, als redneriſche Uebertreibungen, da die Lehre 
Bruno's nichts weniger als Entſagung auf die Welt beabſichtigt. 
Aber fie vpexrathen auch, daß er feine fichere Rechenſchaft ſich ge⸗ 
geben hat über die Stellung, welche wir den Gedanken an Gott 
und Welt in unfern wifignichaftlichen Unterfuchungen zu geben 
baden. Dies ift auch deutlich genug aus feinen Lehren über da 
Verhältnig Gottes zur Welt. „Man darf ed loben, daß. er ben 
Lehren: fich widerſezt, welche. nur ein. Äußeres Verhalten Gottes 
zu den .‚weltligeu Lingen annehmen. Unfer Princip, . ‚meint er, 
mäje. uns noch inniger beimohuen, ald wir uns ſelbſt beimphnen 
können. . pr. richtiger Folgeruug zieht er hieraus, daß auch die 
Materie in Gott gegründet. ſein müffe; wie Nicolans Cuſanus 
fuͤhrt er ſie, zuxmck auf die Macht, oder Potenz Gottes, welche ber 
nernumftige, Grund alfeB ‚Vermögens ber weltlichen „Dinge je. 
Auch das wird fehr zu Ioben jein, daß er per Lehre wiberftreitet, 
ala Hätte, Geit, der. Nyendliche eine endliche Welt ſchaffen koͤnnen, 
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indem er ben Sab geltend macht, daß Gottes tranfiente feiner 
immanenten Tchätigkeit gfeich fein müßte, denn wenn auch biefe 
Lehre mit feinen Irrthümern über die Unendlichkeit der Welt in 
Zufammenhang gebracht wird, jo beruhen: biefe doch auf einem ans 
dern Grund, auf der Verwechslung des Unenblichen :mit der uns 
beftimmten Ausbehnung und Dauer. Aber Irrthum und Wahr- 
heit Tiegen in dieſen Gedanken Bruno’3 jehr nahe bei einander. 
Nachdem er die Lehre von der Schöpfung der Welt in der Zeit 
verworfen hat, weil Gott nicht anfangen Tönnte aus einem un⸗ 
thätigen ein tätiges Princip zu werben, fchließt er daraus auch 
jogleih, daß die Welt feinen’ Anfang haben könnte wird die un⸗ 
beftimmte Unendlichkeit der Welt IcBt ihn num Anfang und Ende 
leugnen. Hterbet wird auth davon abgefehn, daß Bott in feiner 
Macht doch nur dad Vermögen der weltlichen Dinge ſetzen ſollte, 
und Bruno möchte nun die wirkliche Natur‘ als eine unmittelbare 
Emanation aus Gott betrachten. Noch andere Saͤtze der Emana⸗ 
tiondlehre ſchließen jich Hier ar. Wenn Bruno ber Phllofophte 
bie Aufgabe ftellte aus der Einheit aller Gegenfäge ihre Vielheit 
abzuleiten, fo würde es fich gefehictt haben auch von der Einheit 
ber Freiheit und der Nothwendigkeit hierbei auszugehn, nicht aber 
tinfeitig das eine ober das andere Glied der Gegenfäte zur Ab⸗ 
leitung heranzuziehen; und doch thut dies Bruno, indem er das 
Schaffen Gottes ala einen Act ver Nothwendigkert betrachtet und 
e3 mit dem inftinctartigen Bilden der Thier& vergleicht, welches 
wohl beffer ſei, ala die wählerifche und dem Irrthum bloßge- 
ftellte Freiheit unfereg Willens. Hierin alfo ſtimmt er mit ber 
Emanationglehre überein, daß Gott mit ber Nothwendigkeit der 
Natur die Dinge aus feinem Wefen ausfließen laſſe. 

Diefe Auffaffungsweife kann nicht ohne Folgen für die Be 
urtheilung ber weltlichen Dinge bleiben. Aug der Nothwenbig- 
feit ihres Princips leitet Bruno die Nothwendigkeit des Geſchicks 
ab, welcher die ganze Weltorbnung unterworfen if. Zwar ha⸗ 
ben wir jchon bemerken ‚müffen, daß er dazu geneigt ift das Gei⸗— 
flige in den weltlichen Dingen vorzugsweiſe geltend zu machen 
und dies läßt ihn auch ethifche Vorſtellungsweiſen gern herbei⸗ 
ziehn; aber es kann ihn doch nicht davon abhalten in der Ueber⸗ 
zeugung von der Nothwendigkeit des Grundes, aus welchem al- 
les hervorgeht, die Entwidlung der Dinge ar einen phyſiſchen 
Proceß zu betrachten. So wie bei den meiſten Philofophen fet- 
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ner Zeit, ſo überwiegt auch bei ihm die phyſiſche Weltanſicht. 
Dies beweiſt ſeine Monadenlehre, welche er in Anſchluß an die 
Grundfaͤtze ‚des Nicolaus Euſanus ausgebildet hat. Sie bildet 
den Mittelpunkt feiner. Weltanficht. 

Der Gedanke, daß Gott in die Welt feine Vollkommenheit 
gelegt haben müfle, laͤßt ihn in allem alles erblicken. Gottes 
Macht iſt überall gegenwärtig in unendlicher Fülle; fein Ver⸗ 
Hand durchdringt, belebt alles; wie in der Weltſeele, fo-tft-'er- in 
jedem Punkte der Natur, überall Bin das wolle Leben, die volle 
Erkenntniß, dad Unendliche tragend. Mögen wir auch im Welt⸗ 
all nur einem Schatten, ein Bild ber göttlichen Wahrheit: erbli⸗ 
Een, diefer Schatten, dieſes Bild bedeutet doch in allen ſeinen 
Theilen das Ganze, in jedem liegen alle mögliche Formen. Hier⸗ 
aus flieht die weſentliche Gleichheit aller Dinge; fe ftellen -ein 
jedes das Weſen Gottes: in. ſich dar. Aber auch ber Muterſchied, 
ber Gegenſatz under den weltlichen. Dingen iſt noͤthig; denn in 
der Vielheit dev Gegenfätze muß ſich Gott In: der Mater offenba⸗ 
rm. Da ſtreitet: Bruno mit Eifer gegen die beſtlaliſche Gleich⸗ 
beit, wie fie nur in ſchlechtentwickelten Republiken ſich finde; bie 
Ordnung der Natur verlangt Vertheilung ber Arbeiten, Berjchie- 
denheit ber Leiftungen und der ‚Stände, - Yenez Ding! in der Welt 
muß feinen harakteriftiichen Vinterfchteb Haben ; in dem weſachli⸗ 
Gen Zuſammenhange dei: Dinge ift er gegründet, denn wie jedes 
Ding feine befondere ‚Stelle in der Verkettung der Urſachen Be- 
Bauptet, jo muß es amd feine befonbere Nakur haben. . Mit der 
Vollkommenheit jedes Einzelnen fteht dieſe Beſonderheit nicht in 
Widerſpruch; die Individualität beſchraͤnkt nicht; weil ein jedes 
Ding den Samen aller Dinge, dus Vermögen zu allen Formen 
in fich traͤgt. Dieſen Punkt vornehmlich ſtrebt Bruno geltend zu 
machen. 

Auch hierbei fehlen Verwirrungen nicht. Se ſtammen mei⸗ 
ſtens aus der platonifchen Ideenlehre, welche jeden abfiracten Be⸗ 
griff als eine Einheit für ſich betrachten läͤßt; dahin kann, man 
auch rechnen, daß Bruno Bott die Monade der Momaden nennt. 
Als Haupigeſichtspunkt feiner Monadenlehre wird man aber gel- 
tend machen müffen, daß er überall in der Natur ein. untheilbar 
Mleinftes ſucht, welches in amvergänglicher Einfachheit: ala Sub⸗ 
fang der. Träger der Erſcheinungen fein fol. ‚Die Forderung 
eine ſolche Subſtanz anzuerkennen: entwickelt ſich nach zwei Seiten 
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zu. Wir haben fie. im väumlichen Daſein und. im zeitlichen Leben 
ber Dinge gelten zu laſſen. In ber eriten Beziehung ftreitet Bruno 
gegen die unendliche. Theilbarkeit de Räumlichen. Er will fich 
lieber der epikurifchen Atomenlehre ergeben, als zugefichen, Da 
es Feine einfache Subftangen. in der Welt gebe. Aber feine Atome 
bee Natur find auch nicht bloße todte und unmanbelbare Koͤrper, 
fie tragen vielmehr ihre Thätigleiten und ihr Leben in ſich; da⸗ 
hin ‚wendet fich die zweite Seite. feiner Betrachtung; fie. finb les 
benbig fich entwicfelude Kräfte, nit ohne Zweck, KRunit und 
Verftand. Aus ihrer Materie, ihrem Vermögen heraus ſchaffen 
fte jich ihre wirkliche Form. Daher werben fie auch al? Seelen 
von ihm betrachtet umb in ber Vntheilbarkeit der Seele findet 
feine. Aiomenlehre eine beſondere Beſtätigung. Alles dies hängt 
mit den Grunbjägen zufammen, welche wir ihn ſchon über Ma—⸗ 
terie und Form entwideln hörten. Seine Materie if ohne bele⸗ 
bende Form und Kraft; die Weltſeele duxchdriugt alle Thelle Der 
Natur; da der Mittelpunkt ‚ber Melt überall und nirgends iſt, 
fo finden wir, auch in jedem Theilchen der Raumerfüllung einen 
Mittelpunft ber beſeelenden Weltkraft, aber. jedes Theilchen der⸗ 
ſelben muß auch andern Theilchen ſich auſqhliehen ud ihnen zum 
Umkreis ihrer Wirkfamleit dienen. 

Wenn nun auch Bruno nicht eigentlich. deobachtender Natur 
forfcher ift, jo achtet er Hoch auf bie Erfahrung in hinreichendem 
Maße um die Schwierigkeiten zu bemerken, welche fie feiner Theo⸗ 
vie entgegenſetzt. Nicht überall läßt fich Leben und Seele in 
ber Natur entdecken; unjere Erfahrungen laſſen und in ihr be 
lebende Seele und belebten: Leib unterjcheiden und nicht überall, 
wo wir biefen finden, laͤßt ſich ein Mittelpunkt des Lebens ent- 
decken. Dieſe Einwürfe fucht Bruno durch eine genauere Unter 
ſuchung über das Verhältniß zwifchen Leib und Seele zu entfräf- 
ten. Das wirkliche Leben in biefer Welt jebt Entwicklung ber 
Lebenskraft voraus; im Zuſammenhang der urjachlichen Verbin⸗ 
bung gelingt fie nur unter günftigen Bedingungen. Wenn Diele 
fehlen, dann iſt die Lebenskraft gehemmt und kann ſich nicht re⸗ 
gen; dann ſtellt fich ein ſchlechthin leidendes Weſen unfern Bli⸗ 
den dar und wir fehen eine todte Materie vor und. ‚Dies if 
der Zuftand, welchen wir. Tod nennen; das Leben fcheint in ihm 
zu fehlen, weil es verborgen ift und von der Uebermacht ungün- 
ſtiger Umftände in Snechtichaft. gehalten wird. Aber im allen 
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natürlichen Subftanzen — Werke ber Kunft find Hierbei nicht zu 
rechnen — in jeder Fafer der Natur regt ſich beftändig das Stre 
ben Wirkungen nach außen zu treiben und eine herſchende Rolfe 
im Aufammenhang ber Urfachen zu ſpielen. So wie nun die Be 
bingungen günftig werben, beginnt jeve Monade ihre Macht aus- 
zubehnen über ihre Umgebungen; Re zieht äußere Dinge an fich 
beran, unterwirft fie ihrem Dienſte, indem fie diefelben zu ihren 
Werkzeugen macht, und erhebt fich jo zu einer organifirenden 
Kraft. In einer jolden Monabe läßt fih nun ihre Lebensthä- 
tigkeit erkennen; wir nennen fie Seele, weil fie andere Materien 
bejeelt und als ihre bienenden Organe. beherfcht ; dieſe aber nette 
nen wir ihren Leib, Daher tft zwifchen Seele und Leib nur ber 
Unterichied, daß jene im Zufammenhang der Subftangen bie her⸗ 
gende Centralmonade bezeichnet, welche die ſie umgebenden Mo- 
naden zum Zwecke ihrer Entwidlung um ſich vereinigt, wärend 
dieſer vie Maſſe der ihr dienenden Monaden darftellt. Herrichaft 
und Dienftbarleit unterſcheiden Seele und Leib. . Wenn ein Ding 
zum eben erwacht, dann behnt. es feine: Herrichaft: Über feine 
Umgebungen aus; wenn ea ftirbt, verliert ed die Ausdehnung 
feiner Herrſchaft und zieht fich auf fich zufammen. Der. Wechfel 
von Leben und Tod zeigt den Wechſel dieſer Herrſchaft und 
Dienfibarkeit ; ein Ding if. immer zu herſchen oder immer zu 
dienen beftimmt. Dies Verhäaͤltniß ift auch gegenfeitig; Leine Mio: 
nade herfcht oder. dient unbebingt; denn in der Wechſelwirkung 
der Dinge muß ein? in das andere fid) fügen; ein gegenfeitiges 
Leiden und Thun, Dienen und Herrſchen greift da Play; baher 
ift auch Fein Ding ſchlechthin Scele over Leib. Bon keiner Mo- 
nabe alfo dürfen wir auch jchlehthin jagen, daß fie ohne Reben 
jet; bie einfachen Subftangen find unaufloͤslich, unfterblich. Sie 
verändern nur nad. Weile und Grab ihrer Entwidlung ihre 
Form, gehören nicht immer demfelben Leibe an, ſondern koͤnnen 
von einem Leibe zum andern, von einer Art zur andern wan- 
dern. Indem Bruno in biefer Weife eine Art von Seelenwan- 
derung begünftigt, bemerkt man, daß er nur bie beiden äufßer: 
fin Enden ber Natur, bad allgemeinfte Naturgefeß und die be- 
fonderften Dinge, die Individuen, für beftänbig anjieht. 

Wenn er nım. ben Individuen ein göttliche und unenbliches 
Weſen zuſchrieb, fo beruht die auch nur auf dem Wechſel ihrer 
Formen. Die Lehre, daß die Individualität nicht bejchränfe, 
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vielmehr alles in allem ſei, behauptet nicht, daß in jeder Monade 
alles zugleich in Wirklichkeit ſich finde, ſondern nur der Moͤglich⸗ 
keit nach ſoll alles in ihr ſein und alles in der Folge der Zeit aus 
ihr werden koͤnnen. Hieraus ergiebt ſich nun erſt, mit welcher 
Macht das Geſetz des Gegenſatzes über die Natur herſcht. Wenn 
Bruno die Dinge in ihren Weſen betrachtet, dann erſcheinen ſie 
ihm alle als gleich, die Fülle des Goͤttlichen in ſich tragend; ihr 
Unterſchied aber beſteht darin, daß ſie dazu beſtimmt ſind im 
Wechſel des Lebens eine verſchiedene Rolle zu ſpielen; in ihm 
treten die Gegenſaͤtze hervor, welche die Welt zu einem bunten 
Scaufpiel wechfelnder Geſchicke machen. Hierbei hebt nun Bruno 
bie Nothwendigkeit ber Gegenſätze hervor, nicht anders als bie 
ihon die alten Philofophen gethan hatten. In ber Welt ift be: 
ſtaͤndiges Werben; ohne bie Gegenfähe ded Thun und des Lei⸗ 
dens, ber Anziehung und ber Abftoßung, der Liebe und bes Hafles 
geichteht nichts; auf ihnen beruht die Schönheit der Welt, ohne fte 
würde nicht? angenehm und gut fein. Kluge uub Dumme muß 
es in ber Welt geben; ſonſt würben bie herosjchen Geifter nicht 
hervorleuchten können; wenn. das Gute fein fol, darf auch das 
Boͤſe nicht fehlen; die Grabe herſchender ‚und dienender Glieder 
gehören zu ber Nothwendigkeit der weltlichen Geſchicke. Sn feiner 
phyſiſchen Betrachtung der Dinge unterwirft nun Brung ben gan- 
zen Weltlauf einem beftändigen Wechſel der Formen. Schwieris 
ger hält es damit den Gedanken an einen ethilchen Zweck zu vers 
binden, 

Wir haben gejehn, daß er nach peripatetifcher Weiſe auch bie 
Zweckurſache nicht aufgeben wollte. Jede in der Natur der Dinge 
angelegte Kraft, bemerkt er, ftrebt nach dem Beſſern; der Inſtinct 
führt alles zum Guten; eine Kreißbewegung, welche nur immer 
wieder dad Alte herbeiführte, will er daher nicht zugeben. Aber 
der beftänbige, nothmwendige Wechjel bed Werdens geftattet doch 
nur, daß alle Dinge alle formen nach einander annehmen unb 
indem fie die eine gewinnen, bie andere. verlieren. Man Tann 08 
nicht deutlicher ausdrücken, daß hierdurch ein endlicher Zweck nicht 
zu erreichen ift. Bruno kennt nur die phyſiſche Nothwendigkeit 
bes Lebens, in weldyem höhere Grabe gewonnen werben, aber auch 
niedern weichen müflen, Leben und Tod ſich ablöfen; das iſt das 
Geſchick der weltlichen Dinge In diefe phyſiſche Lebenzanficht 
verflicht er die moralifche Schägung ber verfchievenen Grabe bes 
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Lebens; aber fie Tommt nur in einer verfümmerten Geftalt zu 
Tage und kann den allgemeinen Charakter feiner Lehre nicht bes 
ben. Aus einer unentwicelten Natnr muß fich alled emporarbei- 
ten; die Unfchuld der Natur kann nicht für bie Tugend gelten, 
welche wir fuchen follen; auch ber Inſtinet, wenngleich der Will⸗ 
für der Wahl vorzuziehen, bringt nur einen nieveren Grab des Les 
ben3 ; aus ihm foll das verftändige Handeln fich erheben, ber jei- 
ner Zwecke ſich bewußte Wille, welcher im Verftändnif der Dinge 
wurzelt. Der wirklich vollgogene Berftand wird nun als ber 
Gipfelpunkt des Leben? betrachtet; in ihm eignen wir ung bie 
Formen der Natur innerlih an. Dies entfpricht dem theovetifchen 
Streben Bruno's; der Blick des Verſtandes, meint er, vereinigt 
bie Gegenjähe, welche wir in der Natur getrennt finden; mit ber 
Bewegung bed Denkens verbindet er die Ruhe, in welcher bie 
Wahrheit geſchaut wird. Aber koͤnnen wir in ber beflänbigen 
Bewegung des Lebens zum Genuß biefer Muhe kommen? Unſere 
Gedanken werben, wie unfer Sinn, von einer Form zur andern 
getrieben. Die heroiſche Liebe, welche bie Anfchauung der Wahr: 
beit Tiebt, treibt und immer weiter, unſer Wille beherjcht unfern 
Verſtand; die Wahrheit erkennen wir nur in ihrem Werden. Da⸗ 
ber ift bie volle Befriedigung unferer Wünſche ung nicht geftattet; 
wur im Wollen und Streben haben wir bag Wahre; denn bie 
Macht der Natur treibt und zu immer neuen formen unb Ge: 
banken. So fieht Bruno die Kräfte des fittlihen Lebens, Der: 
fand und Willen, in einen Naturproceß verwickelt, welcher ohne 
Zweck unaufhoͤrlich fortgeht von Form zu Form; eine bleibende 
Form, ein feſtes Gut des Verſtandes ober bed Willens läßt fich 
nicht gewinnen. Beide Kräfte vergleicht Bruno mit ben Kräften 
ber immer nur Neues geftaltenden Natur. Was Feuer und Waſ⸗ 
fer, was Sonne und Erbe in ber großen, das find in ber Kleinen 
Belt Wille und Berftand. bes Menſchen. 

Vergeblich Hatte die Theologie gebacht das Heil ber Seele für 
ſich zu bedenken; indem fie der Philofophie das untergeorbnete 
Geſchaͤft anwies die Lörperliche Natur zu erforjchen; mußte fie er: 
leben, daß immer Fühner die philoſophiſchen Theorien um fich grifs 
fen, welche auf den Zuſammenhang bed Körperlichen mit dem 
Geiftigen Hinwiefen und die Macht des Leiblichen Lebens über die 
geiftigen Zwecke zur Geltung brachten. Selbft die fptritualiftie 
jchen Lehren, welche die höhere Würde des Geiftigen zu vertheis 
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digen bereit waren und im Körper nur das dienende Werkzeug 
des Geiftes jahen, forderten von dem Geiſte ven Tribut feiner na- 
türlichen Verbindung mit dem Leibe in den Werden biejer Welt. 
Wie fehr auch die Theorien in ihren befondern Annahmen aus- 
einanbergingen,, barüber vereinigten fie fih, daß unſer geiftiges 
Leben dem Zufammenhang mit dem Syiteme dev Welt nicht ent- 
zogen werden bürfe, und biefer Jufammenhang fchien nach allen Ge⸗ 
ſetzen ber Natur einen unaufhörlichen Yortgang des Werdens zu fors 
bern. Dieſe Naturanficht machte fich immer allgemeiner geltend. 
Wenn man Gottes ewige Sein von dem zeitlichen Werben ber 
Melt unterſchied, fo ſchien die Unendlichkeit Gottes ſelbſt, ihres 
Grunde, auch die Unendlichkeit des Werdens zu fordern. Nach⸗ 
dem man die Philofophte auf die Erforſchung phyſiſcher Erſchei⸗ 
nungen bingewiefen unb beſchraͤnkt hatte, verlor für fie der Ge⸗ 
banfe an ben legten Zweck und an bie moraliichen Beweggrimde 
unfered vernünftigen Lebens mehr und mehr feine Kraft. 

411. Die peripatetifche und bie platonifche Schule hingen Doch 
noch an Vorausſetzungen ber alten Phyſik und hatten fi vom Ein⸗ 
fuffe der Philologie noch nicht frei gemacht; immer mehr aber 
wurbe bemerflich, daß man in der Naturforfchung ber Erfahrung 
nachgehen muͤſſe und daß bie Vorausſetzungen ber alten Phyſik 
mit der Erfahrung nicht übereinftimmten. Es mußte num ber 
Verſuch gemacht werden aller philologiſchen Borurtheile ſich zu 
entfchlagen und rein im Wege ber Naturforfchung die Welt zu bes 
trachten, darin auch alle theologifche und metaphyſiſche Grundjfaͤtze 
bei Seite zu fegen und nur die Erfahrungen feiner Sinne zur 
Kichtſchnur feines Urtheils zu nehmen. Auch hierin Haben die 
Italiener die erſten Schritte gethan. 

Bernardinus Teleſius iſt als ber erſte zu nenmen, wel⸗ 
cher eine Philoſophie, d. h. eine Lehre von ben natürlichen Er⸗ 
kenntniſſen des Menſchen rein an der Hand der Erfahrung ent⸗ 
werfen wollte. Noch im erften Jahrzehend bes 16. Jahrhunderts 
zu Eofenza in Ealabrien geboren, gab er erſt gegen bad Enbe 
beflelben feine Hauptfchrift heraus, über die Natur der Dinge nach 
feinen eignen Grunbfäten, durch welchen Zuſatz er ausdrücken 
wollte, daß er der Ueberlieferungen der. alten Phyſik ſich ganz ents 
Schlagen hätte. Don abliger Geburt, in Wohlitand lebend, war 
er in der alten Literatur wohl unterrichtet; feine Gelehrſamkeit 
aber wandte er nur zur Beſtreitung ber alten Philoſophie an, 
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deren verberhliche Boruriheile ihm den Wahrheit, und ber Tatholt: 
ſchen Kirche gleich fehr zu, wiberfireiten fchienen. Sein Syſtem 
ber Natur fand er in vollem Einflange mit ben Lehren der Re 
ligion. ur ' 

Indem er die Philofophie auf die Erforichung ber Natur ber 
ſchränkt, Kann er nicht unterlaffen auch Aber die Grenzen zwiſchen 
Natürliche und Uebernatärlichen fich zu äußern. Er erklaͤrt fich ge- 
gen die ariftotelifche Lehre von ber Ewigkeit der Materie und der Welt, 
Die Schöpfung der Materie glaubt er annehmen zu bfrfen, weil die 
zwedimäßige Einrichtung der Welt auf die Weisheit ihres Urheberd 
hindente. Unfer Derlangen nach dem Ewigen, nad) Gütern, welche 
über die Selbſterhaltung und die Luft de Leibe hinausgehn, 
ſcheint ihm einen unfterblichen Geift in uns zu bezeugen. Da⸗ 
ber. foll und aud ein Verſtand beiwohnen, welcher über bie Er⸗ 
kenniniß der Naturerfcheinungen hinausgehe. Er. hat es mit dem 
fittlichen Leben, mit dem Willen des Menſchen zu ihun, welcher 
nach unvergänglichen Gütern ftrebt, Daß Ariftoteles dieſen Ber: 
fand der unfterblichen Seele von. dem Berftande, welcher uur mit 
der Erkenntniß ber Natur fich beichäftigt, nicht untericheibet, darin 
fiegt ein Hauptmangel feiner Lehre. Uber alles, was über hie 
Natur hinausgeht, dad Ewige, bie fittfichen Güter betrifft, gehört 
der Theologie, der Metaphyſik an; damit Bat es ver Naturforfcher 
nicht zu thun; bie natürliche Wiſſenſchaft muß ihre Grenzen an» 
ertennen und nur nad Erkenntniß dei Natärlichen ſtaeben. 

In ihrem Gebiete müfjen wir bie Natur felbft einſehn, nen 
ihr und belehren laſſen, mit offenen Sinnen ihre Belehrungen aufs 
nehmen. Veberlieferung des Alterthums und Vorausſetzung all 
gemeiner Guunbjäge werben hierdurch ausgeſchloſſen. Nur vie 
Sinne koͤnnen um? über vorhandene NRaturerfcheinungen und ihre 
Sründe belehren, Bon ber Natur fich belehren laſſen und ben 
Sinnen folgen in allen unfern Urtheilen, das iſt eind. Der Bes 
weis durch den Siun ift ber natinliche Beweis. Daher ſtehn auch 
bie maihematilchen Beweiſe dem Telefius nur in zweiter Ordnung, 
Er bildet ſich nun eine Theorie des Erkennens in rein jenfualifti- 
ſchem Sinne ud. Der Berftand, welcher mit den natürlichen 
Dingen: fh beiegäftigt, ift ihm nur MWiebererinnerung an frühere 
finnliche Eindrüde. Diefe Infien Spuren in und zurüd, welche 
wir wieber aufjachen müſſen, wenn mangelhafte, unvollftändige 
finnlihe Eindrüde eine Ergänzung fordern. Sobald eine Er- 
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ſcheinung die Sache und nicht deutlich zeigt, ſehen wir und an 
andere Erſcheinungen erinnert, welche ſie deutlicher enthalten, und 
es fließt uns daraus bie Vermuthung, daß auch in dieſem Falle 
daſſelbe vorhanden ſein werde, was in den andern Fällen ſich uns 
gezeigt hatte. Auf ſolchen Vermuthungen beruht, was wir Ver⸗ 
ſtand im natürlichen Erkennen nennen. Die allgemeinen Grund⸗ 
füge gehn nur aus den Wahrnehmungen des Sinnes und ber Wie⸗ 
bererinmerung hervor. Daher glaubt Teleſius unfer Verftändnig 
ber Natur ganz aus unſern finnlichen Empfinbungen herleiten zu 
koͤnnen. 

Der Sinn zeigt und nun aber nur eine Menge von Körpern, 
welche auf einander wirken. Sie find im Raume auögebehnt und 
berühren einander durchgängig; denn wir haben ein Leeres an⸗ 
zunehmen, weil wir Leere nicht empfinden Tünnen. In ihrer 
Berührung unter einander empfinden fie die Einwirkung, weldhe 
ſte erleiden und es tft babet ber Materie auch durchgängig Em⸗ 
pfindung beizulegen. Ferner kommt ihr Trägheit zu und ber Trieb 
ſich zu erhalten, ein unüberwinblicher Trieb, denn keine Materie 
läßt ſich vernichten und es bleibt immer dieſelbe Maffe des Koͤr⸗ 
perlichen. Dadurch daß die Materie ſich ſelbſt erhält und auf 
das Aeußere in der’ Berührung und Begtenzung anderer Koͤrper 
wirkt, etweiſt fie ſich als Kraft; keine Materie iſt alſo ohne Kraft, 
aber auch keine Kraft in der Natur ohne Materie zu ſetzen. Weil 
aber die Kräfte der Materie an der Lörperlichen Auſsdehnung haf⸗ 
ten, wirken fie nut auf der Oberfläche ober an ihren Grenzen ; 
in ihrem Innern bleiben alle Materien ſich gleich; wärend fie nach 
Außen zu in einem beftändigen Kampfe um ihr Dafeln find, er- 
haͤlt feed doch eine jede durch ihren unwiderſtehlichen Trieb ber 
Selbſterhaltung. Es ift ſchon dafür geforgt, daß feine Materie 
die andere vernichten kann, weil eine jede auf ihren Raum be 
ſchränkt bleibt und keine in die andere einbringen kann. Die 
beſtaͤndige Berührung der Materien unter einander ſichert auch 
ihre unaufhoͤrliche Wechſelwirkung an ihren Grenzen. So iſt 
die Natur in der fortwährenden Folge ihrer Erſcheinungen fichet 
geſtellt. Eine Mitwirkung Gottes in ber Natur iſt nicht noͤthig; 
nachdem er die Materien geſchaffen hat, überläßt er ihnen ſich 
ſelbſt zu erhalten und ihre Erſcheinungen hervorzubringen. Die 
Naturforſchung barf daher ihre Wiſſenſchaft unabhaͤngig von ber 
Theologie betreiben, 
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| Die weitere Ausführung der Naturlehre nach biefen Grund⸗ 
| fügen brauchen wir nicht genauer zu verfolgen. Teleſius wird in 
ir zu Hypotheſen geführt, welche ber Kindheit ver neuern Phpfit 
angehören. Sie haben ihren Grund in feinen allgemeinen Grund⸗ 
fügen. Die Trägheit der Materie, welche fie auf Selbiterhaltung 
beſchraͤnkt, kann ben Wechſel der Erfcheinungen nicht erflären; zu 
ihrer Ergänzımg wirb die Annahme einer nach außen wirkenden 
Kraft herbeigezogen; dieſe ſoll aber nur im Streit gegen bie äußern 
Angriffe ſich erweiſen; was nun dieſen Streit erhebe, laͤßt fich 
nicht fagen. Daher fteht es als eine unbegrünbete Hypotheſe da, 
daß die Kräfte der Wärme und der Kälte ausdehnend und zufam- 
menziehenb aus ber Materie emaniren und an verichievene Orte, 
an verjchievene Körper der Welt, im Großen und Ganzen an Him- 
mel und Erde vertheilt, den Streit der natürlichen Dinge begin- 
nen und ben Wechſel der Erjcheinungen unterhalten. Diefe Hy⸗ 
pothefen haben andern weichen müflen, aber die Grunbfähe für 
bie Naturerflärung, welche Teleſius aufftellte und welche folche 
Hypotheſen herbeizogen, find auch für die fpätere Phyſik mit ei⸗ 
nigen Whänberungen maßgebend geworben. 
| Ste wurden von ihm auch fchon auf die Beurtheilung des Men- 
fen nach feinem natürlichen Beben und feinem natürlichen Verſtande 
angewendet und laſſen in biefer Anwendung bie Gefahren. erkennen, 
in welche das Unternehmen das Natürliche won dem Uebernatürlichen 
abzuſcheiden flürzen mußte. Die natürliche Empfindung, welche aller 
Materie beimohnen ſoll, begründet dad Dafein eınpfindenber Weſen. 
Fonen wohnt ein Törperlicher Geiſt bei, welcher aud bem Samen 
fh bildet. Jedes Ding empfindet fein Thun mit Duft, fein Reis 
den mit Unluft, begehrt dag ervftere, verabicheut bad andere. Ge 
begehrt: ber Magnei nach dem Eifen, fo verabſcheut alles das Leere 
und begehrt bie Berührung mit andern Dingen zu empfinben. 
Dies ift der Grund deſſen, was wir Seele nennen. Sie ift im 
der Materie, eine materielle "Seele; nur baburdh, daß fie in ber 
Materie if, kann fte den Körper bewegen. Wenn fie zu weiterer 
Entwicklung kommt, wie bei den Thieren, bildet ſie ſich vollkom⸗ 
mienere Orgame, Alle Thiere find zujammengefegt aus fichtbaren 
Vrpern unb aus. Nervengeift, ven wir freilich nicht ſehen, aber 
aus den Höhlungen des thierifchen Körper erichließen können; 
ihn haben wir.für die empfindende Seele zw halten. Seinen Haupt- 
Rs Hat er im den Hählungen bed Gehirns. Won biefer Art ift 
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nun auch bie tfierifche Seele bed Menſchen. - Alle unfere Affecte 
bejchreibt Zelefind als Abaͤnderungen bed Nervengeifted.. Sie ge= 
ben: ſaͤmmtlich auf ben eigenmüßigen Trieb ber Selbſterhaltung 
zurück. Der natürliche Geiſt erfreut fich feiner Erhaltung; was. 
ihr dient, muß er auffuchen; feine .Ziebe zu andern Dingen bes 
ruht auf Selbſtliebe. Darin iſt nicht? Voͤſes; alle natürliche 
Affeete find gut, fo lange fe in Maß erhalten werben, d. h. nur 
ver Selbfterhaltung dienen. Das fittliche Leben, die Tugend des 
Menfchen, fo weit fie dem Natürlichen oder Weltlichen amgehören, 
wurzeln in Selbftltebe und dem Triebe der Selbfterhaltung. In 
weifer Abſicht ift diefer Trieb und eingepflangt; den religtöfen 
Bflichten wiberftreitet er nicht, weil fle nur unter Vorausſetzung 
der Selbjterhaltung geübt werben koͤnnen. 

Sp glaubte Teleftug eine Naturphiloſophie betreiben zu: Tüns 
nen, welche unabhängig von Vorausſetzung allgemeiner Grund⸗ 
fähe nur den Sinnen folgte, wärend fie doch nur allgemeine 
Srundfäge für die Naturforichung geltend gemacht hat: Bon feis 
nen Grundfätzen hat den allgemeinften Beifall gefunden, daß die 
Natur nur dur Selbfterhaltung ohne Hinzutreiende Mitwirkung 
Gottes die Bahn ihrer Erſcheinungen verfolge; er verſeſtigte bie 
Lehre von dem auferweltlicden Gott und fidherte die Phyſik ver 
Störungen ihrer Xehre durch Eingriffe des Uebernatürlichen. Auf 
eine völlige Scheibung des natürlichen von bem fittlichen, nach ewi⸗ 
gen Gütern ſtrebenden Leben haben es biefe Grundfäbe ber na⸗ 
tärlichen Philoſophie abgeſehn; wenn fie aber hierdurch Sicherung 
für die Phyſik fuchten, jo wird man ſchwerlich jagen können, ba 
fie im gleichen Maße aud) für die Sicherheit der Theologie geforgt 
hätten, vielmehr daß Teleſtus darauf ausging auch bie weltlichen 
Tugenden und bie ewigen Orunbfäe bed weltlichen Berftaubes 
aus dem natürlichen Triebe ver Seibfterhaltung und aus ben noth⸗ 
wendigen Brocefien der Raturerjcheinungen abzuleiten, zeigt wohl 
deutlich daranf hin, daß ber fich ſelbſt überlaffenen. Phyft als⸗ 
bald das Beſtreben fid, bemächtigte ihre Grenzen auf Koſten der 
Moral und der VBernunftwiffenfchaft zu erweitern. 

42. Unter dem Einfluß bed Teleſtus hat Thomas Campa⸗ 
nella ſeine Lehren ausgebildet. Sn ihnen drückt ſich noch deut⸗ 
licher, als in den Lehren feines Vorgaͤngers, das Beſtreben aus 
ein Ahlommen zu treffen zwifchen ber neuern Phyſik und den hier 
rarchifchen Beftrebungen des reftaurirten Katholieismus. Man hat 
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dieſen Mann, deſſen Unglück die Augen ber Welt auf ihn zog, 
meiſtens nur nach feinen Schickſalen beurtheilt; in feiner Philo⸗ 
fopbie aber Liegt der Schlüffel für fein Haubeln und fein Leiden. 
Zu Stilo in Ealabrien 1568 geboren, war Campanella in ben 
Kominicanerorben getreten und. hatte fich mit theologifcher Ge⸗ 
lehrſamkeit erfüllt. Eine Disputation führte ihn nach Coſenza, 
wo er bie Lehre des Teleftuß kennen lernte; fie zu verbreiten 
machte er zu einer Aufgabe feines Lebens. Der unrubige Eifer, 
mit welchem er ſich ihr unterzog, wurbe ber geiftlichen Macht ver: 
bachtig, obwohl er nicht allein feine Philoſophie der Erhöhung ber 
Theologie gewidmet hatte, ſondern auch eine zweite Aufgabe feines 
Lebens barin fah die Dberhoheit der Kirche über den Stat wieber 
berauftellen. Seine Abfichten waren abentheuerlih. In verſchie⸗ 
denen Schriften bat er fie auseinandergeſetzt, unter anbern in 
feinem Sonnenftat. Er jchildert ein Utopien, welches Einheit 
der Kirche burch Gewalt, Verfühnung des Stats mit ber Kirche 
durch Unterwerfung berftellen fol, welches in gleicher Weiße 
auch ver weltlichen Luft und der geiftlichen Ajceje genügen möchte, 
Ein ſolches Ideal herzuftellen hoffte nun freilich Eampanella nicht; 
aber einen Umfchwung ber Zeiten erwartete er in feinem Sinne, 
auch nach ajtrologifchen Rechnungen. Für ihn zu wirken trieb ihn 
fein unruhiger Geiſt. Scharfſinn und mannigfaltige Kenntniſſe 
ſchienen ibm reichliche Mittel zu bieten; er huldigte dem Grund⸗ 
ſatz, daß der Zwed die Mittel heilige; Leibenjchaft mochte ihn zu 
Uebereilungen treiben. Sn einem Proceß gegen Verſchwoͤrer 
wurbe er 1599 von ber ſpaniſchen Regierung in Neapel eingezo⸗ 
gen, mit ber bärteften Folter belegt, von Kerler zu Kerker ge⸗ 
ſchleppt. Seine ſchweren Schidljale, welche ihn 27 Jahre feines 
beften LebenBalterd im Gefängnifle feithielten, haben ihm das all⸗ 
gemeine Mitleiven gewonnen. Zu Geftändniffen war er nicht zu 
zwingen. Der Bermiltlung des Pabſtes gelang es endlich ihn zu 
befreien, noch in Rom fühlte er ſich unficher; er entfloh nach 
Frankreich, wo er unter Richelieu's Schutze bie lebte Hanb an 
feine Werke legte. Als er 1639 ftarb, Hatte er bei weiten nicht 
alles vollendet, aber doch jein Hauptwerk herausgegeben, feine Me⸗ 
taphyſik, welche einen vollſtaͤndigen Weberblid über ben Zuſam⸗ 
menhang feiner Gedanken giebt. Seine Schriften, unter ben 
unginftigien Verhältnifien, meiſtens im Gefängnig, eutwor- 
fen, verraihen einen unermüblichen Geift, aber auch Mangel an 
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Maß und eine Phantafie, welche in das Abentheuerliche ſich zu 
verlieren geneigt iſt. 

Nur Phyſik und Metaphyſik weiß er zu ſchuͤtzen; alles an⸗ 
dere achtet er gering; Logik und Mathematik gelten ihm nur ala 
Hülfswiffenfchaften, jene für die Metaphyſik, dieſe für die Phy⸗ 
ft. Bon der Phyſik gehen feine Gedanken aus; er hulbigt in ihr 
ben Grundſätzen des Telefiuß, welchen er auch darin folgt, daß 
unfer Verlangen nad, dem Ewigen und zum Vebernatürlichen führe, 
Darin tabelt er feinen Vorgänger, baß er diejed Gebiet nicht uns 
terfucht und fein Verhältnig zum Natürlichen nicht erforjcht habe. 
Dies führt ihn zur Metaphyſik, der allgemeinen Wiſſenſchaft, 
weldhe die Grunbjäge aller Wifjenfchaften unterſuche. Ihr Zweck 
aber tft die Theologie, die Wiflenfchaft von Gott. Die Metaphuftt 
it die Lehrmeifterin aller Wiflenichaften , welche alle in Gemein 
haft mit ihrer Lehrerin, der Theologie dienen ſollen. Die Phys 
ſik laͤßt und die Natur erkennen; die Natur weift auf Gott, den 
wahren Lehrer aller Menſchen. Er unterweift und burdh bie heis 
Tige Schrift, aber auch durch bie Welt; beide Offenbarungen ha⸗ 
ben wir in. Ehren zu halten, in weltlicher und in geiftlicher Wiſ⸗ 
jenfchaft und zu unterrichten. Wie beide mit einander zu vers 
binden find, fol die Metaphyſik zeigen. 

In ihr treiben zuerft die Zweifel an allen Grunbfägen zur 
Unterfuchung der menfchlichen Erkenntniß. Das Stubium bez 
Auguftinuß Hatte fie in ihm gewedt Wir finden ung in einem 
beitändigen Fluſſe unferer Gedanken; Erſcheinungen tauchen in 
uns auf und verfchwinden wieder; wir Lönnen ihnen nicht trauen; 
denn ihre Täuſchungen haben wir oft erfahren. Könnten wir 
nicht Wahnftnnige fein, welche nur in Ieeren Einbilbungen Ieben ? 
Diefe Zweifel überwindet Campanella in derfelben Weife wie Aus 
guſtinus. Ich .denfe, daher bin ich. Auch in meinen Zweifeln 
muß ich anerkennen, daß ich bin. Wenn aud die Erjcheinungen 
mich täuſchen, jo ſind fie doch vorhanden und ich weiß, daß fie 
vorhanden find in mir. Diefe Erkenntniß meined Seins und 
meine? Denken? ift die fichere Grundlage aller Wiffenfchaft. Aus 
ihr fließt aber eine doppelte Einficht; auf ber einen Seite weiß 
id) in ihr von meinem eigenen Sein, auf ber andern Seite von 
den Erfcheinungen, welche wir nur ertennen in einem Leiden. Das 
Leiden, welches ich in mir finde, ſetzt eine Beſchraͤnkung in mir voraus, 
alfo das Sein eined Anbern, welches mich befchränkt. Won mir, 
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lehrt nun Campanella, habe ich eine angeborne Erkenntniß, die 
Erkenntniß des Andern aber iſt mir nur angebracht durch die 
Einwirkung des Audern. j 

Hiermit verbindet er nun die fenfualiftifche Erkenntnißtheorie 
bed Telefius. Es ift ein doppelter Sinn, welcher und unterriche 
tet, ein innerer Sinn, welcher und die Empfindung unferes Seins 
giebt, und ein äußerer Sinn, welcher und die Einwirkungen bed 
Aeußern auf uns in ung felbft erkennen läßt. Der Sinn feiner 
ſelbſt wohnt jedem Dinge bei. Alles weiß won fich, indem es ſich 
ſelbſt erhält. Es ift darin nicht allein ein Leiden, fondern auch 
ein Thun, ein Urtheil, indem daS leidende Ding gegen bie Äußere 
Einwirtung ſich behauptet. Aber auch ein Leiden iſt darin, eine 
Beſchränkung des Seins durch ein anderes Sein, welches die Ein- 
wirkung ausübt, Wir erkennen da weber und, wie wir unabs 
bängig von den Affectionen anderer Dinge find, noch die andern 
Dinge, wie fie an fih find, ſondern nur wie wir von ihnen af 
feirt werden. Der Sinn bed Aeußern überdeckt den innern, ber 
innere den äußern Sinn. Durch beide Arten des Sinnes lernen 
wir nur Erjeinungen kennen. Aus ihren aber entipringt alle 
Erfenniniß des Weltlihen. Grundſätze des Verftandes haben wir 
dabei nicht anzuerkennen; benn unfer Verſtand ergicht ſich nur 
aus der Sammlung der finnlihen Einbrüde, aus den Erinnerun. 
gen, welche unfere Einbildungsfraft bewahrt; er ift nur ein 
ſchwaches Empfinden, ein Empfinden gleichfam aus ber Ferne, 
Gegen die abftracten Begriffe des Verſtandes ftreitet Campanella, 
wie Nizolius; fie beruhn nur darauf; daß wir in unfern Erin: 
nerungen von den bejondern Eindrücken vieles fallen laſſen und 
nur ſchwache Spuren von ihnen zurüchehalten; dies ift nur ein 
Leiden ohne Thätigkeit des Geiſtes. Wir follen aber unfere finn- 
lichen Eindrüde fammeln. Denn jeber Eindruck verähnlicht ung 
dem Gegenftande, welcher ihn auf und macht; theilweife theilt fich 
in ihm ber Gegenftand und mit; wollen wir ihn ganz erkennen, 
fo müfjen wir feine theilweife jich vollziehenden Mittheilungen zu⸗ 
ſammenfaſſen. Aus folchen Cheilvorftellungen geht und der Ge: 
danke der Subftang hervor. Diefer wichtigfte Begriff der alten 
Metaphufit wird von Sampanella ſchon ganz in der Weiſe des ſpä⸗ 
tern Senſualismus erflärt, Die Subjtanz ber Dinge empfinden 
wir nicht. Die finnlichen Empfindungen zeigen ung nur Theile 
ver Subftahz, der Sinn des Geſichts die Farbe, der Sinn des 
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Geſchmacks den Geſchmack der Subftanz; weil aber alle biefe Em- 
pfindungen in unferer Seele ſich ſammeln, verbinden fie fich zu 
dem Gedanken der Subftanz; der Verftand fügt dabei nichts Hinzu, 
Um aber die Saınmlung der Theilvorftellungen zu. gewinnen em: 
pfielt Campanella die Induction, wenn er auch eine vollſtaͤndige 
Induction nicht für erreichbar hält. Seine Unterfuchungen über 
unfere weltliche Erkenntniß ſchließen mit dem Ergebniß, daß ale 
Wiſſenſchaft auf Geſchichte hinauslaufe, auf die Erkenntniß des 
Geſchehens nemlich, welches in den ſinnlichen Erſcheinungen der 
Dinge ſich uns zeigt. 

Der Sinn iſt ihm aber auch ein Zeuge der Wahrheit. Gott 
kann nicht lügen, nicht zugeben, daß hie Sinne in unvermeidli⸗ 
her Weife und täufchen. In der natürlichen Erkenntniß haben 
wir eine Schule Gottes zu jehen. Durch die Sammlung ber 
Erfcheinungen follen wir das wahre Sein der Dinge erkennen, 
Dies führt den Campanella in die Phyſik ein, in welcher er bie 
materialiftifche Theorie des Teleſtus nur durch genauere Beftims 
mungen auszubilden ſucht. Der finnliche Einbrud läßt uns bie 
Srundeigenfchafteg (primalitates) der Dinge unterfcheiden. Das 
mit die Dinge einen Eindru auf und machen lönnen, muß ib 
nen ein Können beimohnen, ein Vermögen zu fein und zu wirfen, 
Dies ift die erfte Grundeigenfchaft, ber Grund aller andern, bie 
Materie. Sie ift von Gott gefchaffen im Raum, weil alle Dinge 
der Welt im Raum ihr Daſein haben. Sie tft träge, nur em⸗ 
pfänglich für jede äußere Einwirkung. Damit fie Grund bed 
Wechſels der Erjcheinungen werben koͤnne, müffen ihr aber auch 
phyſiſche Kräfte beigegeben fein, welche die Einwirkung bed einen 
Materientheil3 auf den andern bewirken. Dieſe find, wie Xele 
ſius gezeigt hat, die Wärme und die Kälte, welche in bad Unend⸗ 
liche ſich auszubreiten ftreben und wegen ihrer entgegengefegten Natur 
in Streit mit einander gerathen. Außer diejer erften Grundeigen⸗ 
haft kommt aber jedem Dinge auch der Sinn feiner felbft zu, eine 
metaphyſiſche Eigenjchaft, welche nicht nach außen wirkt. Dieſe 
zweite Grundeigenſchaft ift das Wiffen, in welchem jedes Ding fein 
Sein für fi) empfindet. Die dritte Grunbeigenjchaft enblich ift die 
Liebe, der Wille. Er kann keinem Dinge fehlen; denn jedes Ding 
will fich jelbft, erhält fich in feinem Sein und liebt dieſes Sein. 
Der Trieb der Selbfterhaltung ift allen Dingen eingepflanzt und 
ber Grund alled ihres Vegehrend. Won diefen brei Grunbeigen- 
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in und ſelbſt und nach Analogie mit und legen wir fie allen übri- 


gen Dingen bei. Aber auch Beichränfungen derſelben nehmen wir 
ımmitielbar in und wahr und übertragen fie auf ambere Dinge. 
Dem Können der Dinge .gefellt fich. ein Nichtfönnen, ihrem Wiflen 
ein Nichtwiſſen, ihrem Wollen ein Nichtwollen bei; das find die 
Grundeigenſchaften des Nichtſeins. In allen ihren Eigenjchaften 
ift aber das Seinkönnen, die Materie, die Grundlage und baber 
Tommi aud allen Dingen eine Materie ein materielled Sein zu. 
Dahin ftreben noch andere Säbe de Campanella. Nur Gleich⸗ 
artiged kann auf Gleichartiged wirken; das Gleichartige aller 
Dinge befteht in ihrer raumerfüllenden Materie; nur im Raum 
berühren und beſchraͤnken ſich die weltlichen Dinge; kur ala Kör⸗ 


per Tonnen fie auf einander einwirken. Die Grundeigenjchaften 


ber Dinge fegen aber auch, daß alle Dinge. bejeelt find; denn es 
kommt ihnen Wiffen und Wollen zu; in dem materiellen Sein 
der Dinge find beide jedoch auf dad Willen von: fi und das 
Wollen feiner ſelbſt in der Selbfterhaltung bejchräntt; ein Willen 
und Wollen des Allgemeinen Feunt diefer ſenſualiſtiſche Materia⸗ 
lismus nicht. Dies iſt die Beſchränktheit der Theorie Campa⸗ 
nella’3 vom weltlichen Leben. Mit dem Teleſius nimmt er an, 
daß die empfindende Seele, ‚weil fie vom Körper berührt werde, 
auch nur Förperlich fein Tönne und im Gehirn als ein freier Les 
benägeift wohne, von ba über die Nerven fich verbygite, mit bem 
groben Leibe aber nur wie der Schiffer mit dem Schiffe verbun- 
den jei. Ä . 

Mit dem Teleſius fchreibt er und jeboch auch einen unſterb⸗ 
lichen, nicht materiellen Geift zu, welcher von dem thieriſchen Les 
bensgeifte unterfchteben ben Vorzug des Menſchen abgebe. Er ift 
weitläuftiger über diefen Vorzug und über die, Theologie; das uns 
terfcheibet ihn von. feinem . Vorgänger. Der Hauptpunkt feiner 
weitläwftigen Unterfuchungen hierüber läuft darauf hinaus, daß 
der Mensch in der Kenntniß feiner Beichränftheit etwas Höheres 
als das Sinnliche begehrt. Das unvernünftige Thier lebt gu⸗ 
frieden mit feinen Empfindungen; es hält die Dinge für daß, als 
was fie erjcheinen; in feiner befchränkten Natur genügt es ſich. 
Der Mensch dagegen wird feiner Befchränktheit gewahr und Tann 
ſich nicht zufrichen geben mit ihr, Zu jeder Empfindung fühlen 
vols unſer Leiden und fehen uns durch bafjelbe unjerem wahren 
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Sein entrüdt. Wir willen, daß der äußere Sinn unfer wahres 
Sein überbedt; wir möchten ung erkennen und kennen und jelbft 
nicht. Daß wir unfere Unwifjenheit, unjere Befchränttheit, unſer 
Elend erkennen, beweilt, daß etwas Höhere in uns lebt, alö bie 
finnliche Seele, jegt ein angeborne® Bewußtſein einer Höhern, als 
ber von und erkannten Wahrheit voraus; wir erfennen daraus 
unfern Zufammenhang mit, unfere Abhängigkeit von ihr. Dies 
ift die angeborne Religion in uns, bie Sehnſucht nad Gott, 
nad) dem Unendligen ‚ welche nicht für eitel ‚gehalten wer- 
ben darf. 

Gehen wir nun dem Gedanken des Unenblichen nach, fo fin⸗ 
ben wir ihn an ſich viel begreiflicher als den Gedanken des be⸗ 
ſchraͤnkten, Sein und Nichtſein verbindenden Seins. Wie einfach 
iſt jener Gedanke; wie ſchwer dagegen die Verbindung von Sein 
und Nichtſein zu denken. Wie kann ein Nichtſein ſein? Wie 
kann es mit einem Sein ſich verbinden? Für jede Verbindung 
muß doch ein verbindendes Band vorausgeſetzt werden. Das 
beſchraͤnkte Sein, welches eine ſolche Verbindung iſt, kann daher 
nicht das Erſte ſein, nicht der Grund, welchen die Wiſſenſchaft auf⸗ 
ſuchen muß. Den letzten Grund koͤnnen wir nur im unbeſchraͤnk⸗ 
ten Sein finden. Aber was an ſich denkbarer, iſt doch undenkba⸗ 
ver für und: das Einfache kann unfer zuſammengeſetztes Denten 
und Neben nicht ausdrücken. Die Grundeigenfchaften, welche wir 
allem Sein beilegen müflen, kommen Gott nur in einem hoͤhern 
Sinne zu, weil in ihm Subject und Präbdicat umd alles Unter 
Icheibbare eins ift. In den Beichränkungen, in welchen wir leben, 
können wir nur Beichränttes denken. Doc in bem bejondern 
Sein, welches uns zukommt, haben wir Theil am allgemeinen 
Sein, an Gott; der Sinn für das Unendliche iſt nicht, wie bei 
den Thieren, auch bei dem Menfchen durch den Aufern Sinn über: 
deckt bis zu völliger Unkenntlichleit. Hierauf beruht feine Religion, 
Dabei findet aber Campanella in dem Bewußtſein bes Menſchen 
von Gott doch etwas Verborgenesd, Myſtiſches, eine Hindeutung 
anf den göttlichen Grund, welcher fich nicht außfprechen läßt. Er 
nennt baher auch die angeborne Erfenntnig im Gegenfaß gegen 
die angebrachte die verborgene, obwohl fie und nur unfer wahres 
Sein in Gott, ohne die Beſchränkungen, welche wir erleiden, er: 
kennen läßt. Unſer wahres Selbft fuchen wir nur; es tft vers 
borgen in feinem ewigen Grunde; nur unfer Ich in ber Erſchei⸗ 
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nung liegt deutlich vor und tft daher ber Ausgangspuntt für alle 
unſere wiſſenſchaftlichen Forſchungen. 

Der Phyſik ſetzt nun Campamella bie Theologie zur Seite, 
indem er ben Teleſius tadelt, daß er den Anfang und das Ende 
der phyſiſchen Dinge nicht bedacht habe. Er hätte bedenken ſol⸗ 
len, daß kein endliches Ding von ſich iſt und beſchränkt wird 
durch Anderes nur vermittelſt eines allgemeinen Bandes, welches 
es ber Ordnung ber Dinge einfügt. Er hätte bedenken ſollen, 
daß Wärme. und Kälte doch etwas ganz Anderes hervorbringen, 
als fie beabſichtigen; denn fie dienen nur als Mittel zur’ Erzeu⸗ 
gung des Lebens, zur Hervorbringung der Ordnung und Harmo⸗ 
nie der Welt; fie find nur Werkzeuge in der Hard Gottes, ihres 
Grunbes und Meifterd. AS den Grumb und Zwed aller Dinge 
bat Sampanella Gott im Auge. 

Seine theologifche Lehre von Gott als dem Srunde aller Dinge 
nimmt die Schoͤpfungstheorie auf und geht faft in allen Stücken 
nach den Lehren‘ des Thomas von Aquino. Es gilt ihm für 
ausgemacht, daß Gott nichts Vollkommenes Habe jchaffen Können: 
Alles, was den Gejchdpfen zukommt vom Wahren, ift zwar in 
Gott, aber fie ſind doch außer Gott, weit fie ein Nichtfein an fich 
tragen, welches in Gott nicht fein Tann. Alles würde Chaos fein, 
wenn nicht der Mangel und das Uebel' an den Geſchoͤpfen wäre; 
wenn alſo Gott Ordnung jchaffen wollte, mußte er auch. den Ge- 
ſchöpfen einen Mangel Beilegen. Ihr Wille zeugt von ihrem 
Mangel, denn jener Wille geht auf ein Mangelnded. Das Für: 
fichbeſtehn, die freie Liebe der Gejchöpfe zieht alsdann auch ben 
Haß und dad Böſe nach fih und bie Ordnung verlangt dafür bie 
Strafe. : So führt und die Schöpfung Gottes in eine Welt des 
Streited ein, in welcher ein jedes Ding nur fich, feine Selbfter- 
haltung, will. Das it bie natürliche Welt, gebunden an die Mas 
terie. In ihr werden wir nur unferm-wahren Ich entfrembet, 
indem die eingebrachten Erkenntniffe der und fremden Ericheinun- 
gen bie angeborene Erkenntniß ber vollfommenen Wahrheit und 
überveden. Daher unterfcheidet Campanella von bet Schöpfung 
Sottes unfern unfterßlichen Geift, welcher in Gott ift, eine un⸗ 
ausſprechliche Emanation Gottes, und ftellt die moralifche Welt, 
welcher dieſer Geift angehört, in den ſchneidendſten Gegenſatz ges 
gen die natürliche Welt, in welcher wir ung in unferm finnlichen 
und natürlichen Leben bewegen. Diefe Welt hat nur bie Selbft- 
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erhaltung der. Dinge im Ange; ihr Grund ift die Selbſtliebe; jene 
dagegen betrachtet Gott als unfern Zweck; fie beruht auf der ur⸗ 
ſprünglichen Einheit aller Dinge in Gott und fol alles Weſen 
und Gute zur Harmonie und Einheit in Gott zurückführen Uns 
jer weltliches chen zeigt nur, baß der Menſch außer feiner paſ⸗ 
jenden Region fich befindet, wenn er dem Zwiſte ver weltlichen 
Tinge fi hingiebt. Daß er hierzu geneigt ift, müſſen wir als 
bie Folge des, Sündenfalls anfehn. Uns aber vor ber Zerrüt- 
tung unſeres Lebens zu befreien, dazu reichen die weltlichen Mit⸗ 
tel nicht aug, Der Stat. gewöhnt uns zwar, an ein geſetzliches 
Leben; aber nur eine äußere Orbnung. führt er berbei, gegen 
Streit und Falſchheit fichert er nicht, Die Kirche haber mit ih- 
ven 'geiftlichen ‚Mitteln. muß ung: zu Hülfe konmen; ſie ihren 
zur Reinigung des Herzens, zur Beichwidhtigung. der Leidenſchaft. 
Daher iſt es auch der Ordnung gemäß, haß die Kirche über den 
Stet. beriche, wie der Himmel über. bie. Erbe. - Ihre Gnadenga⸗ 
ben verleihen uns Kräfte, welche über da? Map des natürlichen 
hinausgehn. Der. Zwed des Menjchen, zu welchem, fie führt, ift 
das Himmelreich; die natürlichen Dinge find nur für biefen Zweck 
beftimmt; nachbem er erfüllt if, wird die Welt vergahn und als 
leg wird in Gott zurückkehren, woher es gekommen ift, 

Diefe Denkweife des Campanella iſt ſehr bezeichnend für bie: 
Stellung, welche die hierarchifchen ‚Beitrebungen des neuern Kas, 
tholicismus der weltlichen Wiſſenſchaft und dem weltlichen Leben 
gegeben hatten. Wuzprüdlich oder duch ihren Inhalt werben wir 
von ihr an die alte Scholaftif erinnert. Mit ihr bat fie gemein, 
daß fie MWeltliches und Geiſtliches in den ſchärfſten Gegenſatz ftellt 
und da3 erftere dem letztern völlig unterorbnnet. Die Phyfik, welche 
nur mit dem Moteriellen fich befchäftigt, fol der Theologie, welche 
das Geiftige‘, den Anfang und ben Zweck der Dinge Tennt, nur 
zur Folie dienen, dev Stat fol ben Triumph der Kirche feiern 
helfen. In diefem Sinne erflärt Campanella aud ben Weg my 
ſtiſcher Beichaulichfeit für ſchneller und befier ala den metaphyſiſchen 
Weg zu Gott. Man darf aber hierüber die Unterſchiede nicht 
überfehn, welche den Campanella von ber Scholaftif trennen. 
Einerſeits nemlich hat er, wie der Nominaligmus, es aufgegeben, 
zu zeigen, in welcher Weife das weltliche Leben und Erkennen 
und zu einer Vorſtufe für das geiftlihe Leben dienen koͤnnte; 
er erklärt es vielmehr für ein tiefed Geheimniß Gottes, wie un: 
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ſere eingebrachten Erkenntniſſe und die Erfüllung unſerer weltli⸗ 
chen Obliegenheiten und zu unſerm Zwecke dienen: koͤnnten, und 
nach ſeiner Theorie ſehen wir in der That kein Mittel der Pflege 
des Materiellen eine geiſtige Bedeutung zu geben. Anderſeits aber 
legt er, ganz anders als ber Nominalismus, dad größte Gewicht 
anf das weltliche Leben. Es Hat nicht bloß mit Erſcheinungen zu 
thun, vielmehr die Orbnung der Welt, welche Gott. gefchaffen, 
läßt es erkennen; es fchafft und unterhält bag Leben, bringt ben 
Stat und den äußern Frieben, welchen das legale Leben giebt; 
daber follen wir unſere Pflicht zu ihm anerkennen und barauf ver: 
trauen, daß e3 un? zu Gott zurückführen werde Nur barin un: 
terfcheivet ſich alfo bie. Theologie von der Phyſik, daß jene mit 
Bewußtſein ihres Zweckes verführt, diefe dagegen benfelben Zweck 
ohne Beroußtfein, nur in ber Weile eines Natuririebes ver: 
folgt. Wenn nun in deu Gedanken .an dieſen Borzug Campa- 
nella dem geiftlichen Leben auch bie Herrichaft über das weltliche 
Leben geben möchte, fo tft er doch nicht im Stande died mit ber: 
felben Einſeitigkeit ver Realiſten des Mittelalter durchzuführen, weil 
er ber Theologie nicht mehr zugeftehn kann, daß fie. bad Geheim⸗ 
niß deö ‚weltlichen Lebens zu enthüllen wüßte, Der Grund hier⸗ 
von ift, daß er dem weltlichen Leben einen höhern Werth beilegt, 
als daß. ed bloß zur Webung unferer natürlichen Kräfte fein follte.. 
Es ift ein anderer, ein fchwierigerer, ein geheimnikvollerer Weg 
zu Gott; der geifilihe Weg iſt vorzuziehn, aber nicht für.alle; 
auch das weltliche Leben ift geboten; wer aber auf ihm wandelt, 
der foll fid von der Theologie daran ermahnen lafjen, daß er zu. 
Gottes und feiner Kirche Ehren ihn zu gehen hat, und daher nicht 
aufer Acht Laffen mit dem geiftlichen Wege durch ehrfurchtoolle. 
Unterwerfung ji in Einflang zu jeken. 

13. Geheimnißvolle Wege find nur geeignet vie wiſſenſchaft⸗ 
fiche Forſchbegier zu reizen. Wenn die Theologie es aufgegeben 
hatte das Geheimniß, wie wir auf weltlichem Wege zu Gott ge: 
führt werben Tönnten, zu. erforichen, jo lag es nahe zu meinen, 
daß Hierzu auch wohl allein bie weltliche Wiſſenſchaft fähig fein 
bürfte, weil nur fie jelbjt ihre. Wege zu gehen und zu beurtheilen. 
wüßte. In diefem Sum hatte man jchon lange vor dem Campa⸗ 
nella das Geheimniß des weltlichen Weges zu lüpfen gejucht, Nie 
mand war hierin Fühner gewefen, als bie Theojophen, welche ganz 
wie Sampanella zwinten, daß man in Erforſchung ber Welt zur 
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Anſchauung Gotted gelangen Tönnte, ‘welche "hierin auch etwas 
Geheimes fanden, aber nid daran zweifelten, daß bie weltlichen 
Dinge ſelbſt darüber Auskunft geben köonnten. 

Wir haben früher erwähnt, daß die Theoſophie dieſer Jeiten ihren 
ſiartften Herd in Deutſchland fand, daß ſie hier einige Verbindung 
mit den reformatoriſchen Beſtrebungen zeigte, doch zu keiner dau⸗ 
ernden Gemeinſchaft mit ihnen gelangen konnte; bei ben religiö- 
jen Bewegungen Lonnte fie nicht unbetheiligt bleiben, da fie mit 
dem Myſticismus nahe verwandt war; ben neuen Dingen wandte 
fie fich zu, weil ſie neue Wege ber Verftänbigung fuchte; aber ihre 
Macht lag in den vorbringenben Beitrebungen der Naturwiſſen⸗ 
Ichaft. Die kühnen Hoffnungen und Vorahnungen, welche dieſe 
brachten, führten zum Aberglauben. Bei der Beurtheilung diefer 
Mebergangszeiten darf man nicht Keen , welcyer wilde. Aber- 
glaube mit den woreiligen Beitrebungen fich verband .bie Ges 
beimnifje der Natur und ber über fie herſchenden Kräfte. offen zu 
legen, ein viel ärgerer Überglaube, als Fe im Mittelalter geherſcht 
hatte. Im Mittelalter Hatte auch der Aberglaube den "Charakter 
ber Zeit an fich "getragen, er war im Allgemeinen ein 'frommer 
Aberglaube gewefen, dem Heiligen übernatürliche Macht zutrauend, 
mit Abſcheu fi abwenden von den Werken der Zauberei und 
des Teufeld. In den Nebergängen aus dem Mittelalter aber, als 
des Zwielpalt in der Religion den Glauben: erjchütterte, verbreitete 
ſich ein frevelhafter Aberglaube, der in der Theorie wie in der Praxis 
zu einer Art wahnfinniger Wuth fich ſteigerte. EB find dies die 
Zeiten ber Herenprocefie. Set wurbe die Aſtrologie eine allge 
mein verbreitete Praxis, die dunkeln Mächte des Naturlebens 
wurden beraufbejchworen, Sympathie und Antipathie, alle Arten 
ber Wahrfagung und der Zauberei, Golbmacherei, die Kunft des 
Lebenzelirterd ftanden in Anfehn; an den Bund mit dem Teufel 
glaubte man fat allgemein; ihn gejchloffen, mit dem Teufel ver- 
fehrt zu haben wurden nicht allein Andere beichuldigt, man glaubte 
biefen Verkehr ſelbſt gepflogen zu haben, Diefer Aberglaube er: 
griff auch die Wiſſenſchaft. Bon ven Häuptern ber Scholaftil 
war er nicht genährt worben; ihre Gegner, die arabifchen Na⸗ 
turforſcher, der im Stillen fich verbreitende Averroismus gaben 
ihm Nahrung ab, jeine Höhe erreichte er aber erft unter den 
Begünftigungen der Naturphilojophie nad Wiederherftellung der 
Wiſſenſchaften. Nicht unbedingt ftimmte fie ihm bei; zuweilen 
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regien ich ihre 'Zmeifel; aber im Ganzen gab fie ihm naͤch. 
Davon zeugen die italieniſchen Philofophen, die Neuplatoniker be: 
fonders, aber auch die Mriftoteliter, CAfalpinus, Zabarella,: auch 
Campanella. Im hoͤchſten Grade jedoch wurbe er von der Theo: 
fophie begünftigt. 

Wie alle Zweige ber. Philofophie nach Wiederherſtellung der 
Wiſſenſchaften hatte auch die Theoſophie ihre Anregungen von 
ber alten Philofophie empfangen, obwohl fie früher ala andere 
Zweige diefen fi zu entzichen und eine felbftändigere Bahn ein- 
zufchlagen wußte. Reuchlin’3 Lehre weift auf folche Anregungen 
bin, nod, ausführlicher aber die Lehren des Cornelius Agrippa 
von Netteaheim. Diefer Mann, geboren zu Köln 1487, aus 
einem abligen und begüterten Gefchlechte, jehr bemandert in der 
alten Literatur, hatte bie geheimen Künjte ergriffen, um burd 
fie zu Ruhm, Reichthum und Macht fi emporzufchwingen. Er 
war dem Neuen, obgleich nicht dem neuen proteftantifchen Glauben 
zudtwanbt, Tämpfte gegen bie Dunkelmänner, gegen die alte Theo- 
logie. Sein unfteter Charakter ftürzte ihn in die vermegenften 
Abentheuer; weitausſehende Verbindungen wußte fein vielfeitiger 
Geiſt zu gewinnen, mannigfaltige Yinternehmungen wußte er ge- 
ſchickt zu betreiben, aber das Vertrauen zu feffeln verftand er 
nicht, weil er ben betrügerifchen Künſten, welche er trieb, ſelbſt 
kein Bertrnuen ſchenken konnte. So hat er bis zu feinem Tode 
1535 mit Abentheuern gekämpft, von feinem Geſchick bald geho⸗ 
ben, bald in die Außerften Tiefen zurückgeſchleudert. Wahrfagung 
uud Magie trieb er nur mit halbem Glauben; ihren allgemeinen 
Grund hielt er für richtig, aber in der Praris follen ſie ſich be 
währen und fie bewährten fich micht.: Was halfen ihm nun feine 
Kenntniſſe? Sie ſchienen ihm unnütz, alle Wiſſenſchaft ein Tand 
zu ſein. In dieſer Stimmung hat er feine Schrift über die Ei⸗ 
telkeit der Wifſenſchaften geſchrieben, eine cyniſche Schrift, wie er 
fie nennt, :ffeptifh, ein voher Angriff auf alle Arten der Wiffen- 
haften und Künſte. Man hat gemeint, fie ftände in einem ent- 
ſchiedenen Widerfpruch gegen feine Schrift über die geheinte Phi—⸗ 
loſophie und wäre als ein Widerruf zu betrachten. Aber' ſie zeigt 
nur, baß er reine Wiſſenſchaft nicht wollte; ſein Unwille greift 
in ihr nur das Unpraktiſche der allgemeinen Grundſätze an, 
welche ihm noch immer. gültig. bleiben. 

Sein Hauptwerk über die geheime Philojophie kann ala eine 
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nicht ſehr methodiſche Kritik und Weberficht über bie "Weberktefe- 
rungen ber geheimen Künfte angelehnt werben: Vieles erzählt es 
nur; viel Neues. bringt es nicht zu Tage; aber weil’ed die ver- 
worrenen Weberlieferungen und Meinungen zu ordnen und auf 
bie Grundſätze zurüdgehend in Zuſammenhang zu bringen weiß, 
ift es ein Geſetzbuch für die fpätere Theoſophie geworben, hat die 
Terminologie feiter geftellt und manches offenbar Mbergläubifche, 
weil es den Grundſaͤtzen nicht entſprach, ausftoßen helfen. Für 
bie Geſchichte der Philofophie ift es wichtig, weil es die wiflen- 
Ichaftlichen Beweggrinde ber theofephifchen Meinung aufbedt. 
Den Zuſammenhang der Theofophie mit dem Myſticismus 
zeigen die Gedanken Agrippas beutlih. In Gott und zu verfen- 
fen ift nicht unmoͤglich; denn in unſerm Weſen lebt er. Der 
Mensch in der Tiefe feines Geiftes iſt Ebenbild Gottes, Mikro⸗ 
kosmus. Gott ift überall; im Menfchen aber ift er offenbar ge 
worden. Im Glauben, im heiligen Seift, der uns beimohnt, hat 
ex ſich und offenbart... Gegen den Glauben muß -jelbft die Wiſ⸗ 
ſenſchaft verſtummen; denn fie ſelbſt muß an ihre Grundfäße glau⸗ 
ben. Die freie Weite der Wahrheit verträgt nicht den Zwang ber 
Beweiſe. Der wahrbaftige Gott bezeugt ung in unferm Innern 
die Wahrheit. Ploͤtzlich erleuchtet ung Aein heiliger Geift und 
macht ung alle feine Werke Mar, 
Aber nicht allein auf die innere Erleuchtung kommt es an. 
Die Theoſophie bleibt nicht, wie bie Myſtik, beim Innern ſtehn; 
fie will au in aͤußern Werfen ſich zeigen und Macht gewinnen 
über die Natur, Der Glaube ohne Werke iſt unfruchtbar. Das 
Wahre ift dad ‚Gute, welches im Willen feinen Sit bat; nicht 
ber. Verſtand verbindet und mit Gott, ſondern ber. iheilige Wille, 
- Der. Olaube iſt dev. Act der Willens, in welchem wir und obne 
zwingende Gründe der Weberzeugung bingeben, und bem.. Guten 
beiftimmen. . Jedes Werk aber ift auch eitel-, - weldged: nicht vom 
reinen Willen des Menfchen ausgeht. Hierin Liegt die xreligiäfe 
Haltung dieſer Theoſophie. Mit Teufelöwerken will fie ſich nicht 
befaffen; ber Teufel iſt ohnmaͤchtig; Gott allein giebt Macht. 
Aber auch der Glaube allein macht nicht felig; Luther erſcheint 
dem Agrippa nur als ein hartnädiger Kleber; in ſeinem Eifer ges 
gen die todien Werke, welche nicht aus bem Glauben hervongehn, 
hat er zwar Necht, aber Unrecht hat er den frommen Werken und 
Geremonien ihre Macht Über wie weltlichen Dinge abzuſprechen. 
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Zu Sott Finnen wir uns nicht in bleibender Weife erheben; im 
Fuß der weltlichen Dinge bürfen wir und Gott nicht ohne Mit: 
tel nahen; wir würben fonft im ſein Weſen aufgeldſt werben ; 
weil wir ind Aeußerliche verjenkt ‚find, müſſen Außerliche Gere- 
monien unferm. Glauben zu Hälfe fommen; in fie hat Gott eine 
Kraft gelegt, welche uns zu ihm und feine Werke zu und heran- 
zieht. Jede Religion muß pröktiich werden. Glaube, Hoffnung 
und Liebe heben und zwar zur ‚Anfchauung Gottes empor; fie 
ſcheiden die. Seele vom Leibe; aber der Leib wird nicht gefchieden 
von ber Seele; er ſoll beherſcht werden von der Seele; fie fol in 
ihm wirten, ihn ‚reinigen, zu einem gefunden Leibe machen; eine 
gefunde Seele im einem gefunden Leibe, das tft die Geſundheit 
bes Lebens, nach welcher wir trachten follen. 

Agrippa erflärt nun die chriſtliche für die befte Meligten; 
aber ausſchließlich chriftlich iſt feine Religion doch nicht; von ber 
Berehrung des Alterthums hat fie heidniſche Elemente an ſich ge⸗ 
zogen. Er Hält alle Religion für gut, welche in praktiſchen Wer⸗ 
ten ſich bewährt, an dad Geheimniß Gottes uns erinnert, welches 
wir erforichen und ind Werk ſetzen follen, Auch das Chrijten- 
thum hat nicht alles offenbart, jede Religion muß ihre Geheim- 
niffe Haben; Die Philoſophie ſoll ſie erforſchen. Seine Religion 
iſt eine ꝓhiloſophiſche Ueberzeugung, welche Gott mehr in ber Ya 

tur als in der Geſchichte nerehren lehrt; ſie fordert uns auf die 
—55 ber Natur zu erforſchen und durch ben Beſtitz derſel 
ben uns zu Herrn Über die Natur zu machen. 

Seine philoſophiſchen Grundjäge Schließen: fich an die Schren 
bed Nicolaus Bufanus axb ber Platonkler an. Alles ift in Al: 
Iem und in einem jeden iſt alle im einer. befondern Weiſe. Al⸗ 
les iſt in Allem, weil Gott in Allen iſt; er bat feine Ideen in 
Alle gelegt unb in jeber feiner Ideen iſt das Syſtem aller Ideen; 
kelne von ihnen würde'in ihrer Wahrheit: gebacht werben, - wenn 
fie nicht. als einverleibtes Glied des Ganzen gebarht würde. Jedeß 
Ding aber iſt auch nach einer beſondern Idee Gottes geſchaffen 
und: trägt. deren Eigenheit am ſich; In feinem: Dinge kann daher 
das Ganze in derſelben Weiſe fein: wie in jedem andern. Dieſe 
Gedanken ſind ung nicht neu; aber man muß. barauf achten, daß 
bei Agvippa der zweite Sag zu einer viel ‚Härkern Wirkſamkeit 
angeftrengt zu werben anfängt, ald ber erfte, et Vorgang, wel 
cher in der fpätern Philoſophie fich. weiter fortgefeßt ‚hat und in 
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der wachfenden Neigung zur Phyſik gegründet iſt. Agrippa hebt 
vor. allem hervor, „daß bie weltlichen Dinge in ber Materie. find 
und im ihe ein, jedes jetn abgejonberteg Sein hat, auf ſich ber 
ſchraͤnkt ift und nicht über ſich hinausgehn In,” Jeder ‚Körper 
ift träge, unwirkſam zur Bewegung, kann nicht aus fich berause 
gehn. Der Geift, lehrt Agrippa, wird durch bie Materie.in ihren 
Schranken feitgehalten. Hieraus fließt, daß die urſachliche Ber 
bindung, in welcher bie Dinge eine übergehende Thätigkeit über 
ih hinaus haben follen, nur wie ein Wunder angejehn werben 
kann. Agrippa betrachtet fie wie eine Bezauberung, welde ein 
materielle Ding auf das andere ausübt; fo hebt er zuerft in ber 
neuern Philojophie das Problem hervor, wie für fich beftehenbe, 
auf ihr materielled Dafein bejchräntte Dinge in Wechſelwirkung 
ſtehn Tonnen. Die Bezauberung, in welcher. dies Wunber ge 
ſchieht, läßt er aber durch. die Sympathie geſchehn, welche alle 
Dinge mit einander verbinde. Die Welt ift wie eine geſpannte 
Seite, welche durch Berührung eines Endes in allen ihren Theis 
fen erjhüttert wird. Died erklärt ſich jedoch. nur daraus, daß 
fein Ding nur Materie iftz ein Same des Lebens liegt in allen 
Dingen und burdh fein Leben übt: jedes bie bezaubernde Wirkung, 
in: welcher es über feine Schranfen hinaus ſich mittheilt und über 
ben ganzen Zujammenhaug der Dinge Bewegung verbreitetnn 
Hieraus fließt jeine Lchre vom Weltall. Das Ganze iſt ein 
zufammenbärgenbed lebendiges Weſen. Die Weltſeele theilt allen 
Dingen das Princip des Lebens mit. Sie iſt bie Offenbarung 
Gottes in der großen, Welt und drückt bie Ideenwelt in der finn- 
lichen Welt ans, im ihr daher ift Alles in Allem unb durch 
biefen zweiten Grundſatz muß der erſte Grundſatz von ber mate⸗ 
riellen Abſonderung ‚aller. Dirige ergänzt werben. Drei. Welten 
fönnen wir nun unterjcheiden, die Welt der; überfinnlichen. Ideen 
oder bie Geifterweli, welche von Gott erfülkt:.ift, die: himmlifche 
Welt, welche von ber Weltſeele beherricht. wire, bie Vermiitlerin 
zwifchen una und Gott, und bie elementare Welt, in welcher wir 
leben und bie Materie herſcht. In jeber der rei Welten ift 
alles in allem, aber’ in jeber nach ihrer Weife, in ber. Yoeenwelt 
in ewiger Seligkeit, in ber himmliſchen Welt in beftäubigen 
Wirken, in der materiellen Welt in beſtändiger Abſondetung 
Das Höhere jedoch beherricht das Niedere; bie göttlichen . Ideen 
offenbaren. ſich im ber Weltfeele und leiten ihre Wirkſamkeit; bie 
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Weltiſetle theilt fich "der finnlichen Welt mit unb verleiht ihr 
wirktiame Kräfte. Diefe Mittheilung bed Lebens an das Mate 
riele kann au nicht ohne. Vermittlung gefchehen. Die träge 
Materie der Elemente erhält das Leben der Weltſeele durch ben 
Meder, das fünfte Element, die Quinteſſenz, welche in allen 
Dingen wirkſam ift and den Samen ber Dinge belebt, baß fie 
an2 ihrer Befonderung heraustreien, im Zauber der Sympathie 
aud ſich Heransgehn und in tranfitiver. Thätigkeit auf einander 
wirken. Jedes Ding hat feine Eigenheit, jeine Qualität, welche 
verborgen ift in ihm, weil ihre Natur ihm allein in feinem tiefſten 
Innern beimohnt. Nur nach biefer verborgenen Dualitat kann 
es wirten, fompathetifch ſich mittheilend; alle Wirkungen ber 
Dinge fine daher fpecififch: verfchieden und müfjen aus ihren ver: 
borgenen Dualitäten .beruorgelodt werben. Sie follen aber auch 
jo hervorgelockt werben durch bie allgemeine Sympathie des Le 
ben? , welches vie Weltſeele verbreitet. Hierauf beruft die Magie 
ber Natur, in welcher alles natürlich zugeht, im’ ber alles durch 
bie geheimen fpecifiichen Dualitäten bee Dinge vollbracht wird, da 
bie Kunft nur Helferin ber Natur ift, weiche das in den Dingen 
Berborgene an das Licht zieht. Man fleht, vote biefe Lehre au 
bie Lehren bed Gazali von den ſpecifiſchen Qualitaͤten unb des 
Avertves won ber Eduction der Formen aus ber Materie ſich 
anſchließt, nicht. weniger wie in ihr das Hauptgewicht auf bie 
ägenthämlidhe Natur. der Dinge fällt; ſie follen wir erforichen 
um fie gebrauchen zu koͤnnen. Dagegen der Grundſatz, daß Altes 
in Allem it, wirb nur bazu. gebraucht bie allgemeine fompathe- 
tfiſche Wirkung der Dinge zu erklären. 

Agrippa hebt nun‘. noch den Worzug bed Menſchen hervor, 
welcher: ihn zum Meiſter über: die natürliche Magie macht. Er 
beruht darauf, daß ihm die Veen Gotted angeboren find. und 
in ihm nur erweckt zu. werben braudden. Nicht ‚allein in ber 
himmliſchen Negiom, in ber Welifeele, offenbart ſich Gott, ſondern 
auch in der Setle des Menſchen. Der Menſch ift aber auch weit 
ber frägen Materie belaftet; durch fie wird der wirkſame Geiſt 
in ihm in Schranfen gehalten und auf bie fpecififche Qualität bes 
ſchränkt. Drei Theile des Menſchen find nun zu unterjcheiben, 
feine unfterbliche Seele, fein Leib und der wirlſame Geift, welcher 
bie Verbinbung zwiſchen beiden. vermittelt. Die Seele tft höher 
als der. Geift, welcher mit der Materie in nothwendiger Verbin⸗ 
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dung ſteht; er Tann abet gereinigt und befreit werden von ber 
Uebermacht der Materie, wenn er in wirkſame Verbinbung mit 
den ſpecifiſchen Qualitäten ber übrigen Dinge tritt und hierdurch 
die im. Menfchen fchlummernden “een geweckt werben. Dieß 
gefhieht immer nur durch Vermittlung des Geiſtes; denn nicht 
unmittelbar koͤnnen wir die Ideen und Gottes Bolllommenbeit 
in ihrer Fülle fchauen; in bie Bewegung der Materie verfenkt, 
tauchen in ung bie Seen nur auf, wir koͤnnen aber in ihnen 
nicht bleiben. In ber Perbindung jedoch, in welcher unfer Geift 
mit ber Seele ift, wohnt ihm etwas Wahrfagerijches bei, welches 
und in Gott wie in einem Spiegel bie Zufunft in einem un: 
gewifien Lichte erblicken läßt, wobei wir aber auf Gottes Vild in 
der Welt verwieien bleiben. Daher verbindet nur ver Glaube 
und bie Macht des freien Willens und mit den Höheren. Wir 
lönnen nur fchauen und wirken durch bie Mächte ber Welt, über 
welche wir durch unfern Willen Macht zu gewinnen ftreben müffen. 
Subftanzen können wie wicht machen, ſondern nur Accidenzen ven 
vorhandenen Dingen entlocden. Daher tft ed nur eine mittelbare 
Macht, welche wir Üben können durch bie Sympathie ver Dinge 
in Liebe unb Haß, daß fie ihre. fpeciflfchen Qualitäten unb bie 
in ihnen verborgenen magifchen Kräfte uns verraihen, una wahr: 
fagen lafſen, was in in ihnen Liegt, und fich in umfere Macht 
geben. Auf fie aber wirken Fönnen auch wir nur durch biefelben 
Mittel der Sympathie in Liebe und Haß und nur die Leidenſchaf⸗ 
ten unfere® Beiftes befähigen. und alfo die Natur zu. unferm 
Willen gu dringen. Je ftärker bie Leidenſchaft tft, um fo Präfs 
tiger macht fie zu Außerer Wirkſamkeit. Der Magier. wirkt durch 
jeinen feften Willen, durch feinen Glauben. Man wirb bierin 
eine Verwandtſchaft biefer: Religiondlehre mit den Meinungen deß 
Alterthums erlennen, welche annehmen, daß wir. nur in leiden⸗ 
ſchaftlicher Bewegung bad Göttliche ergreifen koͤnuten. Ihm if 
der zeligtöfe Glaube nur eine Bewegung ber mittleven Kaͤſte des 
Menſchen, feines Geifieß, jeined Willens; er foll auch nur zum 
Mittel gebraucht werben um uns zur Herrichaft über. die Kräfte 
ber Natur zu führen. 

Die Theoſophie war bei Reuchlin noch ein müßiges Spiel 
der Theorie gewefen. Die Lehren bed Mgrippa bezeichnen ben 
Punkt, wo ſie ihre Wirkſamkeit in der Praris zu fuchen begann. 
When. die Beicheibenheit, weldge'religiöfere Theofophen biefer Zeit 
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enpfahlen, wohnte feinem leidenſchaftlichen Geifte richt bei.‘ Er 
wollte ohne genauere Erforſchung ber Eigenheiten der Dinge, ohne 
Eingehn. in das Einzelne ber Natur die Früchte einer allgemeinen 
Theorie brechen. Kein Wunder, daß er nur taube Früchte brarh, 
zum Zweifel an, der Praxis, an den Werth der Willenichaft kam 
bei aller feiner Zuverficht zu feinen Grundfägen. Er hatte den 
Verſuch gemacht, fein Verfuch aber war miälungen. Daß er bie 
Grundſätze zufammenftellte, ift doch nicht ohne Frucht geblieben. 
Sie wiefen auf die verborgenen fpecifiichen Eigenheiten der Dinge 
bin, fie zeigten, wie ihre Kenntniß ben Dingen in ihren Wirkungen 
entlockt werben müßte, fie forderten daher zum Verſuch auf. Ihn 
für die Wiffenfchaft fruchtbar zu machen, das hatte aud) bie Theo- 
ſophie in ihrem: weiteren Yortgange im Auge. 

414. Zu ihm in vüftiger Uebung fehen wir fie beim Theo⸗ 
phraftus Paracelfus fortichreiten. Dieſer vielberüchtigte 
Mann ift bem Agrippa in manden Beziehungen ähnlich, in ans 
deren das völlige Widerfpiel von ihm Zu Einfiebeln in ber 
Schmelz 1493 geboren, der Sohn eined Arztes, verband er mit 
ber Uebung bee Mebicin geheime Küınfte, doch vorzugsweiſe im 
der Anwendung auf bie Arzneikunſt. Wie Agrippa leidenſchaft⸗ 
lich, hat er fich in Abentheuern umhergetrieben, als fahrender Arzt, 
felten einmal zu fefterem Wohnfig gelangenb; durch die Rohheit 
feiner Sitten, durch feinen unnerträglichen Sinn immer wieder 
in Streit verwicelt, ift er. bis zu feinem Tode 1541 durch die 
Schweiz und das übliche. Deutfchlanb umhergezogen. Seine 
Leivenfchaft warb aber durch einen ftärkeren Willen getragen, als 
wir ihn bei Agrippa vorausſetzen Tönmen; ſeiner Praxis vertraut 
ev mehr, wenn auch feine ruhmredigen Worte innere Unſicherheit 
nicht verbergen koͤnnen. Gegen die Pfaffen eifert er nicht weni⸗ 
ger als jener; aber auch er kann ber Reformation. ber. Kicche 
fich nicht anſchließen; bie geheime Theologie, welche nur auf bie 
Erleuchtungen bed heiligen Geiftes fich verläßt, ift feine Sache 
und jeder kirchlichen Zucht abhold. Die Offenbarung will er 
nicht befeitigen; aber er möchte durch fie bie Gcheimniffe der 
Natur eröffnet jehen. Die Theologie beichulbigt er ber Faulheit, 
welche das Auge der Natur wicht gebrauchen wolle um. in ber 
Welt die. Wahrheit zu fuchen. Von Agrippa unterſcheidet er ſich 
ſehr merklich darin, daß er von wenig gelehrter Bilbung den Ueber⸗ 
lieferungen bed Alterthums abgejagt hai, obgleich ſie in ihm Forts 
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wirken. Er will eine vbllige Meform ver MWiffenichaften, welche 
nur dem Lichte der Natır und der Erfahrung vertrauen Toll. 
Dem Gelehrten traut er weniger. als den Erfahrungen des Volkes 
und auch vom Wberglauben de Volles Hat er einen guten Theil 
an fich gezogen. Die Logik achtet er nur für ein Werk des Teu⸗ 
fels; gelchrte Naturforfhung und Medicin fcheinen ihm auf 
Telfchen Wegen zu wandeln. Er fchreibt deutſch, zumeilen kräftig, 
aber ohne Kunft, ungereinigt und entftellt durch gelehrte Zierrathen. 
Die Entwicklung allgemeiner Grundſätze, auf welche Agrippa fich 
gelegt hatte, ift wenig feine Sache; auf die That, auf den Ver⸗ 
fuch kommt alles an; daraus ſoll uns die Erfahrung fließen, 
welche ung ‚belehren muß. 

Ohne "eine allgemeine Theorie wird man jeboch nicht zum 
Berfuche geführt und nicht im Verjuche geleitet. Paracelſus folgt 
im Allgemeinen den Grunbfäßen ver Theofophie, im Anfchluß an 
feine Verfuche geftalten ſie fich aber etwas anders, als bet Agrippa. 
Alles geht von Gott and; er verleiht auch alle Wiffenfchaft. 
Bon unferen eigenen Kräften find wir nichts; Gottes find wir; 
er offenbart ums die Wahrheit; er bat die Kräfte zu ihrer Er: 
forfhung gegeben. Wir’ follen volllommen fein, wie unfer Vater 
im Himmel; wie haben daher ein Auge von Natur erhalten, 
welches jo ſcharf tft, daß alles vor ihm gejehn werben kann. 
Gott will. nicht, daß etwas heimlich bleibe; alle Kräfte zur Weis; 
heit haben wir mitgetheilt erhalten zu gleichen Theilen, ein ſeder 
ganz. Aber wir follen die Weisheit auch ſuchen, nicht unmittelbar 
in: Gott; ſondern in feinem Abbilde, der großen und ber Meirien 
Melt. Denn unmittelbar Finnen str in Gott: nicht? ſchauen; 
in ihm bricht nichts; in’ ihm findet fich keine ver Unterfcheidungen, 
welche wir in unferm Denken machen müffen. Seine Austheilung 
haben wir zu erforfchen. Daher find wir an Natur und natürliches 
Licht verwieſen; die Natur ift unfere Lehrmetfterin unter Zeitung 
Gottes. Das natürliche Licht Tann man wohl haben ohne die 
göttliche Weisheit; dag zeigen die Heiden; aber die göttliche Meid: 
beit Tann man nicht ertennen, ohne natürliches Licht. Durch bag 
Natürliche müflen wir zum Ewigen kommen, fo im &rfennen, 
fo im Wirken. Unfere Pflicht iſt in diefer Welt zu wirken; 
in ihr follen wir die Werke Gottes ſichtbar machen. Gott will, 
daß alles. in feiner natürlichen Ordnung gejchehe; tn biefer Zeit, 
in diefer Welt follen wir Gott Tennen und erfahren. Im Lernen 
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folfen wir die große in bie Meine Welt bringen; die Philofophie 
ift nicht? anderes ala die unfichtbare Natur, die Abbildung der 
Ratur in unferm unſichtbaren Geifte Ohne unfern Wit koͤnnen 
wir nicht? lernen; das Vernen geht von innen aus; aber bie 
große Welt muß uns unterrichten. Zu jeder Erzeugung tft bie 
Uebereinftimmung der großen und ber Kleinen, ber äußern und 
ber innern Welt nöthig. 

Auf eine fruchtbare Erzeugung tm Geiftigen wie im Körper: 
lichen, in der WiffenfHaft und im Wirken ift nun Paracelſus 
and. Die Uebereinftimmung des Aeußern und bes Innern, welche 
e zu ihr verlangt, ſcheint fich ihm in Allgemeinen leicht zu er⸗ 
geben, denn Gott Hat Alles gemacht und in alle Dinge feine 
ganze Weißheit gelegt, wenngleich in jedes Ting in feiner eigenen 
Weiſe; da muß auch alles. in Hebereinftimmung ftehn. Zwar 
nichts iſt jogleich alles, was es fein fol in feiner Vollfommenheit, 
alle ſoll aus ſeiner Materie, feiner Anlage heraus fich bilden; 
aber in jedem Dinge liegt ein: Same, der einen natürlichen Trieb 
zur Enwicklung, eine geheime Kunft in fih trägt, und alle 
Dinge ſtehn fo im Zuſammenhang, daß fie gegenjeitig zur Ent: 
wicklung ihrer Kraft fich erregen. Die rege Phantafte des Para⸗ 
celjuß, welche es mit der methodiſchen Genauigkeit nicht zu genau 
nimmt, welcher auch allerlei Aberglaube zu Gebote fteht um 
Lücken auszufüllen, weiß auch im Einzelnen in allen Gebteten 
der Natur Webereinflimmung der Glieder zu finden. In ber 
großen Welt tft dreierlei. Das erfte ift der Koͤrper, ohne welchen 
nichts fein, nichts vollbracht werben kann; das zweite ift ber 
Lebenägeift, Über alle Theile der Materie: verbreitet, ebenfo getheilt 
wie die Materie, ein feiner Körper, theilbar und fterblich, ohne’ 
weichen alles tom und ohne Wirkſamkeit fein würbe; das britte 
ift die Seele, welche das Gange beherfcht, untheilbar und um: 
ſterblich. Diefelben drei Beſtandtheile finden wir auch in un?. 

An unfern groben Körper ſchließt fich ein feiner, aftralifcher, ſi⸗ 
derifcher Geiſt an, der fih in allen unfern Gliedern regt, zus 
fommengtfebt aus vielen innern Bewegungen, Gedanken, bie 
fih unter einander beſtreiten und verſöhnen; über allen dies’ 
ſen Bewegungen und Gedanken herrſcht aber die unſterbliche 
Seele, welche das Herz des Menſchen iſt und alles zum 
Frieden bringen foll in der Liebe Gottes. Da ſoll denn am Ende‘ 
der Zeiten alles eind werben durch ber Seele Kraft, aber bie 
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Seele auch nicht geſchieden ſein von Fleiſch und Blut, ohne ihre 
Werkzeuge in der Materie, ohne die Menge der Geiſter und der 
Gedanken, weil fie ſonſt nichts hätte, über welches ſie herſchte. 
Dieſe drei, den groben Körper, ven aſtraliſchen Lebensgeiſt und 
bie göttliche, unfterbliche Seele, glaubte Paracelſus auch in ber ele⸗ 
mentaren Welt nachweifen zu fünnen. Er verwarf die vier. Ele. 
mente des Ariſtoteles; die chemifchen Analyfen, welche er mit 
Eifer betrieb, hatten ihm gezeigt, daß biefe Elemente nur wech- 
jelnde Formen find, in welchen bie wahren Beitanbiheile der. na⸗ 
türlichen Körper erjcheinen. : Drei andere Elemente nahm er an, 
welche lange bie Lehren ber Chemiker beichäftigt haben, bad Salz, 
das Queckſilber und ber Schwefel, Dad Salz ift ihm ber grobe 
Körper, bad Quedfilber der bewegliche Geiſt, der Schwefel bie 
Seele, wobei er denn freilich auf die Quinteſſenz des Schwefela 
ich berufen mußte, um ihm etwas Seelenartiged abzugewinnen. 
Genug feine Gedanken find davon erfüllt, daß in allen Regionen 
ber Welt, im Himmel, im Menſchen und auf. Erben, dasſelbe 
und Alles in Allem ift, in nerfehiebener Geftalt. zwar, aber bodh 
überall bad Gleiche. Durch das Gleiche wird das Gleiche erkannt 
und. fo kann auch bie Weisheit Gottes. in allen ſeinen Werten 
erkannt werben. 

Aber bie, Schwierigkeiten der Wiſſenſchafi Beginnen erſt, wo 
wir die Verſchiedenheit der Dinge bemerken: und ‚bie Aufgabe ſie 
zu erkennen nicht von und weiſen koönnen. Was. wir.chon früher 
bei Agrippa bemerkten, daß der Gedanke an bie Eigenheit der 
weltlichen Dinge immer mehr fein Gewicht fühlbar: machte, das 
betätigt fih bei Paracelſus in verftärktem Maße Auch. Unter 
ſcheidung muß fein; unfere ſich entwicelnden Gedanken forbern 
verſchiedene Gedanken; in Gott bricht nichts, wir aber können 
nur Gebrochenes erkennen. Unſer Lebenögeift theilt unfere Ges 
banken, welche fi unter einander befehden. Die Wahrheit in 
und muß auch ihren Feind haben, ven Teufel. Wir müflen Gutes 
und Boͤſes in und erfahren, um es unterfcheiven zu lernen. Das 
Gleiche ſoll durch das Gleiche erfannt werben, aber wir lernen 
es nur duach das Ungleiche, im Unterjchiebe von ihm erfennen, 
Da treten bie ftreitenden Gedanken in ung auf, welche einander 
verbrängen; wenn ber eine fommt und obfiegt, flieht der andere. 
Und wie e3 in der Meineren Welt ift, jo nicht minder in ber großen. 
Da verwirren fich die Kräfte im Streit, die eine unterbrüdt bie 
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andere, hemmt. ihre Lebenskraft, ihre Wirkfamfeit und bie Dinge 
Eöunen nit zu der Entwicklung gelangen, welche ihr natũrlicher 
Trieb ſucht. 

In einer ſolchen Welt finden wir uns voll von Hader und 
Zank. Praktifeh müſſen wir in dieſen Zwiſt eingreifen, wenn 
wir uns von ihm befreien wollen. Sollen wir erkennen und das 
Aeußere in das Innere bringen, jo müflen wir erſt dad Innere 
in das Aeußere bringen, d. h. durch unfere Praxis bewirken, daß 
die Dinge ihr. Inneres auch Außerlich zeigen, ihren Samen ent⸗ 
wideln für und zu äußerer Bemerkbarkeit. Dieb ift der Mer 
juh, den Paracelſus empfielt. In dieſer Wenbung. feiner 
Lehre Liegt eine große Entſcheidung. Sie weiſt uns darauf an, 
in bie Einzelheiten der Natur einzubringen, fie in bie rechten 
Berhältniffe zu ftellen,.. in welchen fie ihre Kräfte verrathen und 
ihre Natur und kennen lehren, ‚welche im Innern ihres Samens 
verborgen jchlummert. Der Menſch ift zum Helfer ber Natur 
beſtimmt; er foll fie befreien von ben wiberwärtigen. feinblichen. 
Kräften, welche fie nicht zur Entwicklung ihres Innern gelangen 
laſſen. In diefer hulfreichen Wirkſamkeit fucht Paracelſus bie 
Tugend des Menſchen, welche ihm eine der Säulen der Medicin iſt. 

Dieſe Tugend, der Fleiß in Erforſchung ber Natur duvch 
Berfuche,. wird nun geübt in chemiſcher Scheisung und Verbindung 
der natürlichen Stoffe. Das war bie Weile des Verſuchs, welche, 
Baraceljug mit Eifer betrieb. Um die Kräfte der Dinge an den 
Tag zu bringen, müffen wir fie von bem Schählichen, Feindlichen 
ſcheiden, ſie mit den. Müklichen, Freundlichen verbinden. . Die 
Praxis hatte an biefe Methode verwielen, die Theorie fucht ſie gu. 
rechtfertigen. Mit wiberwärtigen Mächten finbeu wir die Dinge 
in Berbindung; in ihrer Thätigkeit werben fie dadurch gehemmt; 
wir müflen fie davon zu befreien ſuchen. Kür ich genommen ift 
zwar alles gut, für anderes aber kann ed ein Gift werben. Für 
ſich iſt jedes Ding ein Iebenbiger Same, welcher nach Entwid: 
Inng ftrebt; wenn aber widerſtrebende Kräfte mit ihm, zuſammen⸗ 
treffen, dann erſcheint es, gebunden in feiner Wirkſamkeit, wie ein. 
flarrer, todter Körper. Solche wiberfirebende Kräfte find das 
todte Haupt (caput mortuum), der grobe Körper, welcher den Beift 
in feiner Wirkſamkeit fefjelt. Der Chemiker entfernt ihn Durch, 
Feuer, damit der Same frei in ferner Lebenskraft ſich zeigen hönne. 
Sp follen wir ven Samen zum Beben bringen, die Quinteſſenz 
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and dem groben Körper‘ ziehen., Das tft das Meifterſtück des 
Alchimiſten. Diefe Richtung des Verſuchs, weichen Paracelſus 
empfielt, geht auf die Gewinnung und Erkenntniß des. Einfachen. 
Alles liegt im Einfachen; dadurch daß die Alchimie es herauszieht, 
macht fie reif zum Beben, zu kräftigſter Wirkfamkeit. Auf -biefe 
Seite des Verſuchs wird da größte Gewicht’ gelegt, doch wird 
über die Scheidung auch bie Verbindung nicht vergeffen, Die Dinge 
der Welt laſſen fich nicht völlig abjonderu; die einfachen Samen 
folfen ‚wir mit ‚freundlichen Stoffen. umgeben, mit welchen in Ge 
meinſchaft fle ihre’ volle Lebenskraft zeigen. Zönnen. l 

Auch die menſchliche Kunft kann nur in Gemeinſchaft mit 
ber Natur ihr Merk betreiben. Sie bann nur ſcheiden und:verbin: 
ben alsdann aber wirken bie Kräfte ber Dinge aus ihrem Innern 
heraud. Nicht weniger wirkt auch die Natur mit zu ben Schei- 
dungen; ber Alchimift Leiftet ihr nur hälfreiche Hand: Jedes Sucht 
feinen’ Freund, flieht feinen Jeind. Der natürliche Trieb ift der 
erfte Alchimift; jedem organifchen Dinge wohnt ein ſolcher Alchimiſt 
bei; in unferm Leibe ift der Magen der. natürliche Scheidekünſtler; 
burdy Berbauung, in ber Gährung der Elemente wirb alles im 
feine Wirkung. gebracht. Der: ganze Weltlauf ftellt'fich nun als 
ein großer chemifcher Proreß dar. Gutes und Boͤſes follen Ach in 
ihm ſcheiden. Am lebten Gericht Tat ich das erkentien, in wel 
chem Gute und Boͤſe gefchieben werben: das iſt die Beſtimmung 
der Dinge, daß fie aus ihrer chaotiſchen Vermiſchung und ber 
todten Materie herausgezogen werden, damit ein. jedes in Feiner 
Reinheit und in ſeiner Verbindung mit dem Im Verwandten, im 
Frieden mit allen Dingen ſich darſtelle. 

So fuchte Paraceljug feine chemifche Weltanſicht mit fitnuichen 
Elementen und den religiöfen Erinnerungen der Theoſophie zu vers 
ſetzen; dieje werben aber fehr roh behandelt, indem Gutes und 
Boͤſes nur auf Miſchung und Entmiſchung ber Beſtandtheile ber 
ruben: follen und der ewige Friebe von ber richtigen Stellung ber 
Dinge zu Freund und Feind gehofft wird. Verſchiedene, wenig 
unter einander außgeglichene Richtungen ‚finden. ftch fo: im der 
Gaͤhrung feiner Lehre zuſammengemiſcht. Das Phnfifche ift in 
ihr offenbar. vorherichend und von nicht geringer. Nachwirkung tft 
es gewelen, daß er auf den Verfuch drang und bie beiten Seiten 
vesjelben, Iſolirung und paſſeude Verbindung: der wirkfamen Na 
turfräfte, wenn auch nur in chemischer Bezichung, hervorzuheben wußte. 
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15. Die Gährung der Gedanken, welde in ihm war, 
bat bei feinen Nachfolgern zum Theil fich zerſetzt. Ein zwitter⸗ 
haftes Weſen, halb Gelehrter halb Mann des Inſtincts und po- 
pulärer Theolog, bat er auch eine doppelte Nachwirkung gehabt, 
die eine bei den Aerzten und Chemikern, bie andere bei den Theo: 
logen der populären Richtung, bei beiden in Widerſpruch gegen bie 
unter den Gelehrten herichende Meinung, daher in einer Litera> 
tur umbergetragen, welche nach Weiſe der Theofophen das Ge 
heimniß Tiebte und was fie von ihm erforjcht hätte, nicht allen 
und zu machen für gut hielt. Nur einige charakteriftifche Punkte 
werden wir von ihr hervorzuheben haben, 

Wir wenden uns zuerft zu ben Theojopben ber populären 
Richtung. Sie haben meiftend deutſch gejchrieben. Der prote- 
ſtantiſchen Seite gehören fie vorzugsweiſe an, doch nicht aus⸗ 
ſchließlich; ihre populären, myſtiſchen Meinungen hätten fich gern 
über den theologiſchen Streit hinweggeſchwungen. 

Zuerft erwähnen wir Balentin Weigel, einen ſächſiſchen 
Prediger, welcher 1533 zu Hayna geboren, bis 1588 zu Tſcho⸗ 
pau in ftiler Wirkſamkeit lebte, ohne daß bei feinem Leben ein 
Zeichen Laut geworden wäre von den abweichenden Meinungen, 
welche er in der Theologie hegte. Mit einigem Bedenken hatte er 
vie Soncorbienformel unterjchrieben, aber er hatte fie doch unter- 
fhrieben, weil er auf Aeußerlichkeiten und auf Worte in ver Re- 
ligion fein großed Gewicht legte. Er bekannte fich zur Religion 
des heiligen Geiftes; die Schultheofogie fand er im Argen, in fich 
nicht Kraft genug ihr einen neuen Umfchwung zu geben. Daher 
theilte er fi) nur wenigen mit und erjt nach jeinem Tode kamen 
nah und nach die Heinen Schriften heraus, im welche er feine 
Gedanken niedergelegt hatte Unter den Stillen im Lande ver- 
breiteten fie ſich. In ihnen bericht ein liebenswuͤrdiger, befcheibes 
ner Siun, welcher an den Myſtikern und Platonikern fich gebil- 
bet bat. Bon Paraceljuß bat er auch viel Aberglauben an ſich 
gezogen, er gehört aber der Phyſik an, welde in biefen Zei- 
ten in der Gährung lag; viel reiner find feine theologiſchen Leh⸗ 
ven, um welche es ihm vorzugsweiſe zu thun iſt. Obwohl er von 
manchen Gebrechen feiner Zeit nicht frei ift, dürfen wir ihn wohl 
als einen Zeugen der Wahrheit in einer Zeit betrachten, in wel- 
cher fich vieles verdunkelt hatte. 

Zu reinerer Auffafjung der Wahrheit in der Theoſophie ift 
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er burch feine Befcheidenheit gelommen, in welcher er die Aufhel- 
lung der Geheimniffe mit Geduld erwartet. In einfacher Weife 
bringt er darauf, daß wir Gott ald Grund aller Dinge erkennen 
Sollen und nicht daran verzweifeln dürfen, daß wir ihn erfennen 
fönnen. Als Grund aller Dinge ift Gott alles in allem, bie 
Wahrheit in ihrem tiefften Grunde, In feiner Liebe hat er ſich 
feinen Gefchöpfen offenbart und kann nicht anders ald nur als 
Schöpfer gedacht werden. Wenn er nit Schöpfer wäre, würbe 
er nicht Gott fein; das bedeutet es, wenn wir ihn legte Urjache 
nennen. Daher haben wir ihn in feinem Werke, der Welt, zu 
erkennen. Nicht in der Bibel allein hat er fich offenbart; überall 
koͤnnen wir feine Weisheit Tefen; im fichtbaren Zeichen verkündet 
fte fih; wir aber müſſen fie verftehen Iernen. Die Vernunft ift 
nicht gegen den Glauben und ber Glaube ift nicht gegen bie 
Vernunft; denn auch ba Uebernatürliche Tann nur die Vernunft 
erkennen. Bei der Schale aber, bei dem Buchſtaben dürfen wir 
nicht ftehn bleiben; wer am Meußern haften bleibt, für ben ift 
jede Offenbarung Gottes verfchloffen. Im Fleiſchlichen hat Gott 
jtch offenbart, wie im Geiftlichen; denn in Chrifto ift Gott Fleiſch 
geworden, damit wir ihn im Zleifche erkennen lernten. Alles fol 
offenbar werben, auswendig und inwendig; im Natürlichen und Mes 
bernatürlichen, im Fleiſchlichen und im Geiftlichen müffen wir Gott 
ftubiren. Der Weg aber ift lang; wir dürfen bie Geduld nicht 
verlieren; wir müſſen nicht fogleich alled heil jehen wollen. 

Die Vollkommenheit der Offenbarung febt auch die Vollkom⸗ 
menbeit der Schöpfung voraus. Wenn wir alles erkennen follen, 
müffen wir alles fein; denn wir erkennen immer nur, fo viel wir 
find, unfere Gedanken, unfer Sein. Das Erfennende muß dem 
Erkannten gleich werben; wenn wir alles erkennen jollen, müfjen 
wir alled werben. Lernen ift fich felbft Kennen; Iernen ift wer- 
ben was wir lernen. Die Welt Ierneft bu, die Welt biſt vu. 
Diefe Säge treffen alle Dinge, welche die Subftanz, das Weſen oder 
ben Zweck der Welt abgeben, d. 5. in welchen Gott fich offenbart 
und welche daher ihrem Weſen nad Verſtand fein müffen, denn 
nur im Verſtande offenbart fi Gott. Daher bat er in alle 
wahre Subftanzen feine Vollkommenheit gelegt, ihnen alle® und 
jedes mitgetheilt. Seine fchöpferifche Allmacht ift ohne Schran- 
ten; keine Materie hemmt fie; feine Natur der Gefchöpfe kann fie 
beichränfen; er konnte daher nichts Unvollkommnes machen. Die 
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Befonberheit der Geſchöpfe darf aljo auch Feine Unvollkommenheit 
in ſich fchließen. In jedem muß der Inbegriff aller Dinge fich 
darftellen, wie in einem getreuen Abbilde Gottes. Gott kann wohl 
die große Welt in eine Fauft faſſen und fie in bie Meine Welt 
zufammenbrüden. Wenn Gott dem Einen feine Gaben verleiht, 
er entzicht fie darum den Andern nicht; er ift noch immer fo 
reich, daß er das Ganze geben kann. Alle Gefchöpfe find ſich gleich 
in ihrem Wejen, weil fie alle ein jedes in fich die Vollkommen⸗ 
heit ihre Schöpfer abbilden. Wir follen feinen Menfchen ver- 
achten , wegen jeiner natürlichen oder geiftigen Gebrechen; denn 
in ihm ift Vernunft und Verftand eben jo gut angelegt, wie in 
und. Alle Natur ift von Gott, volllommen und gut, gleich ih: 
rem Schöpfer; jelbft der Teufel tt gut in feinem Wejen; Judas 
und der Teufel werben durch die Sünde nur in weltlichen Eigen- 
Ichaften und Zufälligfeiten, aber nicht in ihrer ewigen unb guten 
Subitanz geändert. 

Diefe Lehren fehen mit der platonifchen Ideenlehre mehr auf 
Subftanz und Weſen, als auf das weltliche Werden der Dinge. 
Die Erfahrung jedoch verwied auf biefed und ohne weitere Be- 
grüändung fucht es Weigel aus der Samentheorie der Theoſophen 
zu erflären. In einigen Punkten führt er biefelbe auch weiter; 
aber es laͤßt fich nicht verfennen, daß er fte nicht in Mebereinftim- 
mung mit feiner Lehre von der Vollkommenheit aller Dinge in ih- 
rem Weſen zu bringen wußte. Es zeigen fich hier Widerfprüche 
in feinen Annahmen, welche darauf hinweifen, daß er feine allge- 
meinen Grundfäße nicht mit der Erfahrung in Einklang zu feßen 
wußte. 

Der Samentheorie entlocdt er Folgerungen, welche beweifen, 
wie viel weniger e3 ihm, als dem Agrippa und dem Paracelſus, 
auf die äußere Wirkſamkeit der Dinge ankommt. Die Offenba- 
rung Gottes vollzieht fich ja doh nur im Innern der Dinge. 
Daraus ergiebt ſich eine rein ſpiritualiſtiſche Anſicht. Aus einem 
Samen Tann etwas erwachſen, was nicht in ihm liegt. Bon au⸗ 
Ken kommt nichts in die Dinge hinein; von innen heraus muß 
ſich alles entwideln. Der Same ift das Princip des Lebens, in 
welchem die Dinge ihrer felbft und ber Außenwelt ſich bewußt 
werden follen. In diefer Richtung feiner Lehre bricht ſich num 
auch in Weigel’3 Gebanken. die Neigung Bahn, welche wir ſchon 
hei Agrippa und Paracelfus fanden, das Beſondere, Specifiihe - 
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ber weltlichen Dinge ftärker zu betonen, als ihr Gemeinjchaftliches. 
Ohne Erfahrung und den äußern Sinn würben wir freilich die 
außere Welt nicht in unfer Inneres bringen können, aber jelbit 
unfere finnliche Empfindung gebt doch nur aus unferer empfins 
enden Natur hervor. Ohne ba ſehende Auge würbe nicht? Sicht- 
bares fein; unfere empfindende Seele muß aus fich heraus alle 
ihre Empfindungen vellgiehn. Noch mehr leuchtet died von ben 
höhern Erkenntniffen ein. Niemand Tann etwas lernen ohne fein 
Zuthun; das Urtheil kommt nicht von außen; in ſich ſelbſt muß jeder 
bie Wahrheit finden. An den Erjcheinungen, den Zeichen der Wahrheit 
gehen viele vorbei, ohne fie zu verſtehn. Wenn die Erfcheinungen 
belehrten, würben alle in gleicher Weile wifjen; benn biefelben Er: 
icheinungen der Welt Liegen allen vor. Uber in dad Innere ber 
Dinge müflen wir eindringen, wenn wir fie erfennen wollen, und 
Einfiht in das Innere können wir nur aus unſerm eigen Innern 
ichöpfen. Daher find alle äußere Einwirkungen nur ala Er⸗ 
weckungen ber innern Kraft ded Samen? zu betrachten. Sein 
wahres Leben lebt jedes Ding in fih. Der rechte Menſch ift ein 
Samenkorn, welche? in feinem Innern fich entwideltl. In bem, 
was Äußere Dinge uns leiften, fieht daher Weigel nur Beranlaf- 
jungen zur innern Thätigkeit, nit Wirkungen des Aeußern auf 
bag “Innere, Wir werben biefe Säte im Occafionaligmud und in 
der Lehre von der präftabilirten Harmonie nachwirken fehen. 
Agrippa hatte in ber tranftitiven Thätigfeit etwas Zauberhaftes 
gejehn; Weigel hebt fie faſt auf. Jedes befondere Ding möchte 
er’ ſich nur in feinem innern Leben entwideln Laflen. 

Diefe Richtung führt ihn dazu ber reithätigkeit der Dinge 
bad größte Gewicht beizulegen. Der Freiheit des Willens, des 
jittlichen Lebens ift er zugethan, Aber zu einer vollen Entwid- 
lung kann dies doch bei feiner Neigung zum Platonigmus und 
zur Xheofophie nicht Eommen. Aus ihr fließt die entgegengeſetzte 
Richtung in feiner Lehre. Das Boͤſe ift doch nur ein vorüberge⸗ 
hendes Accidens an ben Subjtanzen und von der andern Seite 
auch nur aus dem Sündenfall läßt es fich ableiten, daß wir den 
Leiden und den Einflüffen des Aeußern unterworfen leben. Der 
Tal Adams, meint Weigel, babe und von ben Cinflüffen 
des Geſtirns abhängig gemacht. In diefem Sinn erfcheint ihm 
nun bie Freiheit bed eigenen MWillend nur ald eine Eflaverei 
und er wendet fich ben Gedanken der Myſtiker zu, daß wir ung 
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Toslöfen ſollten von den Einflüffen des Geſtirns, von den Ver⸗ 
ſuchungen diefer Welt um und Gott zuzuwenden. In diefer Rich: 
tung geht ihm ba3 eigene Leben ver weltlichen Dinge verloren, 
wie in eine Natur, welche in una gefchaffen wird. Die Wirkun- 
gen Gottes, meint er, tilgen unfere Freiheit aus; nur leidentlich 
verhalten wir und gegen die Erkenntniß Gottes; durch eigene 
Kräfte kann ver Menſch nicht felig werben; nur im gefangenen 
Willen ift Seligleit. So wie Weigel in feinen Gebanfen dem 
Leben der beſondern Dinge fich zumenbet, fieht er fi von Wider: 
ſprüchen umfangen. Da neigt er fich auch Albert? ded Großen 
Meinung zu, daß die Eigenheit der Dinge nur ihrer weltlichen 
Beitimmung angehöre, in welcher ein jedes nach feiner verjchiebe- 
nen Stellung zum Ganzen in verſchiedener Weile als Werkzeug für 
bie Vollendung der Welt dienen müßte. Der rechte Menſch bleibe 
doch Alles in Allem. 

16. Noch müfjen wir den berühmteiten biefer Theoſophen 
erwähnen, den beutichen Philofophen, wie man ihn genannt hat, 
Jacob Böhme. Zu Alt⸗Seidenberg nahe bei Görlig 1575 ge 
boren, eines Bauerd Sohn, nur jehr bürftig unterrichtet, lebte er 
als Schuhmacher zu Görlig bis 1624 ein friebfertigeö Leben, doc) 
tief bekümmert über den Zwift, in welchem er bie Welt erblickte, 
Innere Geſichte tröfteten ihn. Er glaubte in ihnen die Signa⸗ 
tur, den Kern der Dinge unter der Hülle der Erfcheinung burch> 
ſchauen zu konnen. Ein poetifcher Sinn ließ ihn feine Anjchaus 
ungen außeinanber legen; bie Beruhigung, welche er aus ih: 
nen fchöpfte, drängte ihn fie nieder zu jchreiben für einen Meinen 
Kreis von Verehrern, welcher ſich um ihn gefammelt hatte. Die 
arfprüngliche Friſche feiner Bilber bat immer wieder ihm Freunde 
gewonnen, wenn auch feine wiffenfchaftlich formlofen Zufammens 
ſtellungen den Gebanten nicht fefjeln Tonnten. Manches von ben 
Mitteln, welche er zur Geftaltung feiner Anfichten gebrauchte, tft 
dem Baracelius entnommen, wenn auch nur in unficherer Weber: 
lieferung. Der Natur unmittelbar fich zuzuwenden, in bie Ofs 
fenbarungen der Bibel fih zu verſenken, um in ihnen die Ges 
ſchichte des fittlichen Menſchen vertreten zu jehn, darauf iſt fein 
Sinn gerichtet; Natur und Geſchichte aber zerfließen ihm ohne 
feften Unterſchied, jo wie feine rege Phantafte überhaupt in wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Unterfcheidungen nur ein Material für ihre Nah: 
rung fucht. In feinen Schriften kannen wir einen wiſſenſchaft⸗ 
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lichen Fortfchritt nicht entdecken, aber fie legen und ein pſycholo⸗ 
gifches Problem vor und dienen der Gefchichte zum Zeugniß, wie 
tief in die untern Schichten der neuern Bölter dad Nachdenken 
eingebrungen tft über das Näthfel der Welt, bed Biien und beg 
Zwiftes, welchen Gott duldet und zur Verföhnung zu führen ver: 
heißen bat. 

Die theoſophiſchen Lehren Böhme’3 juchen eine Theodicee, in 
derfelben Weife, in welcher fie überhaupt ſeit Wiberherftellung ber 
Wiffenfchaften vorherſchend gefucht worden iſt, daß nicht ſowohl 
gefragt werben müfje, warum Uebel und Böſes, ald warum fo 
viel Uebel und Böfes in der Welt fich finde, faft in Uebergewicht 
über das Gute, in jo arger Vermifchung mit dem Guten, daß 
nichts rein tft, beide kaum fich unterfcheiben laſſen. Das Böfe 
an fich würde nicht ſchaden; es ift unvermeiblich, denn in der 
Welt müſſen Gegenfäge fein; das Gute wird nur burch dag 
Böfe angenehm und gut, feine Kraft weckt bad Boͤſe; durch den 
Reiz des Böfen kommen die Samen zur Entwidlung Aber in 
Uebermaß iſt dad Boͤſe vorhanden; es hat dad Gute unter feine 
Herrſchaft gebracht, tft übermächtig geworben im Geiz, welcher mehr 
als das Nothhürftige begehrt, im Heidenthum, auch in der Kirche 
Gottes, im Kriege zwifchen weltlicher und geiftlicher Macht, in ben 
fteinernen Kirchen, den Buchſtabenchriſten, den hofärtigen Theolo- 
gen. Den alten Schaben hat man fliden wollen, aber er ift nur 
fhlimmer geworden; man tft vom Glauben gewichen und fo Ie 
ben wir denn in einer argen Welt und können nur hoffen, daß 
aus dem Böſeſten das Beſte fich ergeben werde. 

Daß Böhme Gutes und Böfed für nothwendig hält, fließt 
ihm aus feiner theofophifchen Forberung, daß wir Gott erfennen 
jollen in Natur und Geſchichte der Welt, in ber Mannigfaltige 
feit entgegengejehter Dinge. Davon find die Gegenfähe der Liebe 
und des Hafles, des Guten unb bed Böfen nicht zu ſcheiden 
Wir müflen durch die Welt binburchgehn; burch das Zeitliche ſoll 
dad Ewige geivonnen werben; nur in ber Bereinigung der welt: 
Tichen Wiffenfchaft mit der Gbernatürlichen Gnade können wir 
Sott erfennen. Kein Baum kann vor der Zeit feine Früchte tra- 
gen; zum Guten Fönnen wir nur allmälig emporwachſen; durch 
dad Mangelbafte müfjen wir Hindurchgehn, dad Schlechtere kennen 
lernen um zum Beſſern zu Tommen. Für die weltliche Wiffen- 
haft ift und bie Unterfcheibung der Dinge noͤthig; fie kann nicht 
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geſchehn ohne Schelvung der Dinge, ohne Streit ihrer Kräfte; 
Liebe und Haß müſſen fich entzweien, Boͤſes und Gutes werben. 

Auch dies führt Böhme auf feinen legten Grund in Gott 
zurüd. Er belennt ſich zur Schoͤpfungslehre; aber das Schaffen 
Gottes unterjcheidet er nicht von der Entwicklung göttlicher Kräfte. 
In Gott ift alles; alles ift nur feines Weſens; aus nichts wird 
nichts; jedes Ding hat feine Wurzel in dem Nicht? der göttlichen 
Natur, aus welcher alles, Gutes und Boͤſes, geworben if. Aus 
fi hat Gott alled gemacht. Der Urgrund will auch feine Ent- 
wicklung haben; in ihr muß Gott fi offenbaren; ohne feine 
Schöpfung würbe er fich felbft nicht offenbar fein. So müffen 
auch Gutes und Böſes in ihm liegen. Eine herbe Qualität ift in 
ihm verborgen, ein Zornquell, aus welchem das Böfe geboren wird. 
Sottift Gutes und Boͤſes, Himmel und Hölle, jenes in feiner Liebe, 
biefed im feinem Zorne Der Zorn ift feine ewige Natur, aus 
welcher die Schöpfung hervorgeht; in ihm liegt die Scheidung 
der Dinge, ohne welche nicht? offenbar fein würde. Aber in Gott 
wirb auch alles wieder befänftigt durch bie Liebe; denn im Urs 
ftande ift alles eins; auch dad Boͤſe hat fein Gutes in fih, nur 
andern Dingen ift es ein Wiberwille. Und auch dieſer Wiber- 
wille muß fein, damit ein? im andern fich offenbare; damit in ber 
Schteblichfeit der Dinge ein Spiel fei, in welchem ber Urgrund 
als das ewige Kine für fi und mit fich fpiele und jo bie ver: 
borgene Weisheit Mar werde. So finbet Böhme bie Gegenfähe in 
Gott ſelbſt, ift aber auch immer wieder bereit fie in ihm aufzus 
fen. Dabei hat er ed nur mit geiftigen Kräften zu thun; als 
les ift ihm von Geiftern erfüllt; aber wie Paracelfuß fordert er 
auch ihre körperliche Offenbarung in Salz, Queckſilber und Schwe- 
fe. Beiftiged und Körperliche, Sittliches und Natürliches lau⸗ 
fen ihın in einander; Unterfcheidungen tauchen auf und verſchwin⸗ 
ben wieder; Wahrheit und Schein mifchen ſich um Gott zur Er- 
ſcheinung zu Bringen. In biefem Blick auf den Urgrund aller 
Dinge hält feine Unterſcheidung Stich; den Zorn beit der Man- 
tel der Liebe. 

Aber in der Welt treten num auch bie Unterfchteve zwiſchen 
Gutem und Boͤſem hervor; fie gewinnen eine unauzlöfchliche Be⸗ 
deutung. Da wird durch das Gleichgewicht der Kräfte nicht 
alles ſogleich wieder in Orbnung gebradht und zu bem Frie⸗ 
ben des Guten geführt. Das Boöſe findet er nun darin gegrün- 
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det, daß jede Kraft in der Scheldung der Dinge in ihrer Eigen⸗ 
heit ſich behaupten will und in Spiel der Gegenſaͤtze nicht in Ein⸗ 
tracht und Gleichgewicht mit ihrem Gegentheil fich außgleicht. Im 
Meiche der Finfternig jucht jede Eigenjchaft ihre eigene Macht, ift 
gegen die anderen ſtachlich, rauh und widerwärtig. Das ift dad 
Uebermaß des Böfen, welches ihm ein Raͤthſel ift, doch nothwen- 
big ift auch dies zur Offenbarung Gottes, zum Zwecke ver Melt. 
Denn wenn nicht die Gegenfähe im Uebergewichte fich zeigten, bie 
Spannung der ftreitenden Kräfte nicht zu höhern Graben kaͤme, fo 
würde fich nicht vecht unterjcheiven. Die Dinge müſſen fich völ- 
lig in ihrer Eigenheit fcheiden, um vecht offenbar zu werden. So 
ift das Böſeſte des Beſten Urfache. Zu feiner Epike muß es Toms 
men, um zur Umkehr gebracht zu werben. ine boppelte Unter: 
ſcheidung hält er daher für nothwendig, die erfte Unterſcheidung 
in Gott und die zweite Unterfcheibung, in welcher die Dinge fich von 
einander im Beharren auf ihre Eigenheit abfonbern. In diefer voll- 
zieht fi) dad Boͤſe, durch welches das Gute erft vdllig zu Tage 
kommt. Sie feßt die Freiheit des Willen? voraus, welche durch 
die Gnade Gottes nicht aufgehoben wird. Nicht auf einmal kann 
ber Menſch zum Beften gelangen, die Menfchheit ift wie ein Baum, 
welcher wächlt und fpäter feine Früchte trägt. Sn ber Spannung 
der Gegenfäge mußte das Böfe wachſen um feinen Unterſchied zu 
zeigen. Böhme wenbet die auf bie Geſchichte der Menſchheit an, 
deren Perioden er nach myſtiſchen Zahlen und in Uebereinſtim⸗ 
mung mit den Perioden ber Naturentwidlung in einer verworre⸗ 
nen Weife zu beftimmen ſucht. Dabei vergißt er, der ungelehrte 
Mann, doc nicht das Gewicht des gelehrten Heidenthums hervor⸗ 
zuheben. Es gehört als ein bedeutendes Glied in den Plan Gottes, 
nicht bloß zum abjchredienden Beiſpiel von ber Macht und ver 
Strafe ded Böfen, auch zur Belehrung ber Menſchheit hat es beis 
getragen. Die Kinder der Finfternig find Müger, als die Kinder 
des Lichts; bei der urfpränglichen Einfalt follten die Menſchen 
nicht bleiben; bie Heiden haben die Einficht in das Licht der Na- 
tur gebracht, die natürliche Magie gepflegt; die Kinder des Lichts 
follen fih nun dieſer Magie bemächtigen., Das Uebermaß des 
Streite? aber, in welchem wir und febt finden, fol am Ende aller 
Dinge eine Sammlung aller Völker in der Eintracht Gottes her⸗ 
beiführen. Doc fieht jih Böhme auch geneigt: das Ende ber 
Dinge als eine Scheidung bed Guten und des Böfen zu betrachten, 
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Die chemiſche Weltanſicht bes Paracelfus und bie Lehre von ber Ewig⸗ 
feit der Höllenftrafen verbinden ſich mit feiner Anficht von dem ewigen 
Zornquell Gottes um dieſen bualiftiichen Ausgang der Gejchichte 
m Schuß zu nehmen. Das Hölliüche Weſen würde nur aufge 
hoben werben können, wenn bie ganze Schöpfung ihren Untergang 
nähme. Wie fehr auch feine Gedanken um ben Zwieſpalt der Ge 
genwart befümmert waren, wie gern er im innern Leben und in 
der Gefchichte die Spuren der Eintracht und ber Verfühnung auf- 
ſuchte, jo fann er fich doch damit begnuͤgen, wenn nur dag Ueber- 
maß des Böfen und die verworrene Mifhung des Guten und bed 
Böfen gehoben wird. 

417. Noch ftärker mußte fi der Dualismus bei den Theo: 
ſophen zeigen, welche weniger das fittliche als dag natürliche Leben 
bevachten. Diejer Zweig der Theofophie gehärt vorzugsweiſe ver 
gelehrten, Iateinifchen Literatur an; er verbreitete die theojophiichen 
Grundfäge über die Grenzen Deutfchlands hinaus. 

Wir erwähnen von ihnen zuerft den Engländer Nobert 
Flud (R de Fiuctibus), Zu Milgate 1574 geboren, war 
er lange auf dem Feitlande in Kriegspienften gewejen und da mit 
der Secte ber Rojenkreuzer in Verbindung gekommen, beven Ber: 
theidigung er nachher führte Nach England zurückgekehrt übte 
er die Arzueikunſt bis zu feinem Tode 1637. Seine Schriften 
find mit einer wuͤſten Gelehrſamkeit erfüllt, indem er auf bie 
Autoritäten ber Schrift und der Platoniker fich ſtützt; mehr aber 
galten ihm die neuern Erfindungen und Verſuche der Phyſik, 
weiche er freilich nur plump zutappend gebraucht. Es wirb ge 
wügen, an feinen Lehren Furz zu zeigen, in welcher Weiſe der 
Dualismus dieſer Zeit bei ihm fich geltend machte. 

Der Unglaube der Zeit, meint lub, forbert für die Tiefen 
ver Wahrheit augenfcheinliche Beweiſe. Da Gott fih hat offen: 
baren wollen, jo werben fi auch augenjcheinliche Beweiſe finden 
faffen, wenn wir nur thätig und praktiſch forfchen. Ein Experi⸗ 
ment genügt, um Im Wefen ber Welt und Gottes Willen zu er- 
öffnen. Flud findet es in der einfachiten Vorrichtung, welche 
unferm Barometer zu Grunde Liegt. Ste beweift, daß die Luft 
durch Kälte ſich zuſammenzieht, durch Wärme fich ausbehnt. Darin 
liegt das Geheimnig der Weltbilvung. Alles geftaltet ſich durch 
Verdichtung und Verdünnung im Wechjel der Dinge. Die Vor: 
richtung des Barometerd ift wie eine Feine Welt, welche die große 
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Welt und erkennen läßt. Kälte und Wärme find bie thätigen 
Kräfte in der Welt; bie Wärme aber zeigt fich überall in Ver⸗ 
bindung mit dem Lichte, bie Kälte mit ber Finfterniß; Licht und 
Finfternig alfo beherrſchen die weltlichen Dinge ausdehnend und 
zufammenziehend, abjtoßend und anziehend. Cine allgemeine Ma⸗ 
terie liegt biefen Wandlungen der Dinge zu Grunde; fie wirb 
außgebehnt und zufammefgezogen, die Kräfte der Anziehung und 
Abftopung, der Liebe und des Haſſes bringen fie in Bewegung ; 
in ber Sympathie und Antipathie aller Dinge geftaltet ſich das 
phyſiſche und das fittliche Leben nach demſelben Geſetze. Diefe 
Gegenfäge, Liebe und Haß, dürfen den Dingen nicht ausgehn; 
fie find nöthig um ihre Verſchiedenheit und ihren Zuſammenhang 
zu unterhalten. Gehen wir auf den göttlichen Grund zurüd, 
jo dürfen auch in ihm die Gründe nicht fehlen, aus welchen bie 
Materie und die bewegenden Kräfte der Welt hervorgehn. Gottes 
Potenz, feine Macht, ift der Grund der allgemeinen Materie, 
aus welcher ſich alles bildet, daß verborgene Licht, das Licht ber 
Finfterniß, welches man auch das Nichts nennen kann, weil alle 
Gegenfäge In ihm vereinigt find. Er ift ber verborgene Gott, 
welcher fich offenbaren, d. 5. ſich ausdehnen will, welcher aber 
auch immer wieder ſich in fich verbirgt, weil er auf fich refleckirt, 
fich in fich contrahirt. Das ift fein Wollen und fein Nichtwollen; 
er will ſich offenbaren, ſich ausbreiten über alle Welt; er will 
e3 nicht, indem er fich zurüdgicht in fich, fich der Melt verbirgt. 
So findet fih die Welt in ihrem tiefften Grunde gefpalten und 
e3 verräth fich num bei lub ganz unummunden, was Jacob Böhme 
ſchon angebeutet Hatte, daß wir von einem Dualismus in ber 
Melt auf einen Dualismus in Gott zurkdichließen müflen. 

18. Bebeutender ift Johann Baptifta van Helmont, 
zu Brüffel 1578 geboren. Einer reichen abligen Familie angehörig, 
hatte er fich ben Wifjenjchaften gewidmet. Obgleich er ein eifriger 
Katholik war, befriebigte ihn doch bie herichende Theologie nicht; 
fie fchien ihm zu großes Gewicht auf dad Aeußere zu legen; fein 
frommer Sinn huldigte dem befchaulichen Leben. Seine Xiebe 
zur Natur führte ihn aber auch zum Stublum und zur Webung 
ber Mebicin, in welcher er jedoch erſt feiten Fuß faßte, als er 
bie Lehren bed Paracelſus und der Chemiker kennen gelernt hatte, 
Mit Eifer betrieb er nun bis zu feinem Tode 1644 die chemifchen 
Unterfudungen, durch welche er eine Reform der Philofophte zu 
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bewirken hoffte. Seine Schriften bezeichnen ben Stanbpunft ber 
Theoſophie, wo fie zu allgemeinen wiſſenſchaftlichen Grundjäken 
emporzuſtreben beginnt, die Schlacken ihrer phantaftifchen Anfänge 
aber doch noch nicht recht zu überwinden weiß. Mit ber alten 
Schule, der Philologie, der heibnifchen Philofophie hat er ganz 
gebroden; er verwirft auch die alte Logik; eine chriftliche Phi⸗ 
loſophie möchte er aufrichten. Aber die heilige Schrift gewährt 
doch nicht bie Kenntniß der Natur, vergebli hat man fie aus 
ber Auslegung der mofaichen Urkunden jchöpfen wollen. Er 
Ihlägt fih daher zu ber Meinung der Tatholiichen Theologen, 
daß wir frei forjchen jollen in der Welt, aber mit frommen 
Slauben und in Gehorſam gegen bie Zucht der Kivche, von geiſt⸗ 
lichen Uebungen bie theologifche Erkenntniß erwartend. Die Theo: 
logie hat es nicht mit der Natur, die Philofophie nicht mit dem 
Schöpfer zu thun. Beider Gebiete find gefchieden. In der Er: 
forfchung der Natur haben wir nur ben Thatfachen der Erfah: 
rung zu vertrauen: fie lehren und Erjcheinungen erkennen; aber 
auch die Gründe der Ericheinungen müflen wir aufjuchen; von 
ihnen redet die Theologie, welche alles auf Gott zurüdführt. 
Helmont’3 eifriged Forſchen in der Pyrotechnik — er nannte fich 
den Philofophen durch das euer — hat ihm nun aud) das Trü- 
gerifche in gar manchen Annahmen des Paracelſus bewieſen und 
ſelbſt Hauptgrundfäße ber Theofophie muß er aufgeben. Er eifert 
dagegen, daß man Schöpfer und Geſchopf nicht jorgfältig genug 
unterfcheide. Wir find nicht Theile Gottes; auch unjer Geift ift 
fein Theil des jchöpferifchen Geiftes. Jeder Theil des Unendlichen 
würde unendlich fein; was einen Anfang hat, kann nicht mit 
ben Ewigen verglichen werben; unfer Geift kann nicht? ſchaffen. 
Rur ein Bildnig Gottes tragen wir in und, wie unfere Kunft 
und Wiflenichaft zeigt. Es zu erweden, bazu mögen unfere Er» 
fahrungen in der Natur taugen. Wir müffen aber eine höhere 
Erfahrung der Urſachen ſuchen, eine Erleuchtung über bie 
Wahrheit. Die kann nur Gott zeigen, Nicht durch Lehre, nicht 
durch die Meittel der Vernunft, des logischen Denken erreichen 
wir fie; das vermittelnde Denken Tann. die anfchauliche Erkennt⸗ 
niß nicht erſetzen. Wir jollen bie Principien erkennen lernen und 
Ne önnen nicht bewiefen werben. Im Gebet müflen wir an⸗ 
Hopfen, auc dad Faſten kann wohl helfen; aber Gott allein 
verleiht und Willen und Verſtand ohne unjer Verdienſt, durch 
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einen efftatifchen Blie® in das Innere der Dinge, durch ein Licht, 
deffen Anſchauung uns plöglich erleuchtet, welches wir aber Doch 
im Wanbel unſeres Lebens nicht fefthalten Tönnen. Helmont’3 
Schriften berufen ſich auf folche Erleuchtungen. Eine Kritik der 
bisherigen Wiffenfchaften befchäftigt ihn, die Erfahrungen in der 
Natur ſucht er auf, aber auch Höhere Erfahrungen follen Den 
Philoſophen erleuchten. Sein kritiſcher Sinn läßt ihn nun zwei 
Gebiete unterfcheiden, welche bie bisherige Theofophie unvorfihtig 
zufammengeworfen hätte, die Theologie und die Philofophie der 
Natur. Die höhere Erfahrung kann die Phyſik nicht gewähren ; 
die Theologie aber hat Teine Vollmacht aufzuweiſen die Welt zu 
erforihen; es gchört die Arbeit de Arztes, des Chemikers dazu 
bie Natur ihrer Hüllen zu entkleiden. 

. Auch hierin find dualiftiiche Gedanken wirkſam und fchließen 
ih an eine Theodicee an. Streng foll der Gegenfab zwiſchen 
Schöpfer und Geſchoͤpf feitgehalten werden. Gott Tann nichts 
ihm gleiches ſchaffen, nur ein Ehenbild feiner Weisheit Fonnte bie 
Welt enthalten und ein folches ift vorhanden, ber verftändige Geift 
(mens), dazu gemacht bie Ideen Gottes in fich abzubilden. Hierin 
beweift fih Gottes Güte. Die Keen Gottes müffen überall in 
feinen Werken ſich offenbaren, weswegen Helmont auch in den 
niebrigften Gebieten der Natur Zweckhaftes, den Ideen Gottes Ent- 
fprechenbes vorausſetzt und nachzuweifen fucht. Aber nicht in 
allen Theilen der Natur ift verftändiger Geift und Bewußtſein 
der Ideen, wenn auch überall geiftige Kräfte nach der Lehre ber 
Theofophte ſich finden follen. Es theilt fih die Schöpfung in 
Geister und unverftändige Lörperliche Dinge Daß diefe geringer 
find, als jene, findet Helmont unanftößig, aber mit Gottes Güte 
fann er ben Streit nicht veimen unter ben weltlichen Dingen. 
Der einige Grund aller Dinge Tann nur Liebe, Eintracht und 
Harmonie unter ihnen bringen. Daß Gott ala Princip des Ge: 
genſatzes, des Streited und bed Haſſes, gedacht werben hürfte, 
wie Jacob Böhme und lub gemeint hatten, findet Helmont uns 
erträglih. So weit er konnte, bat er allen Streit aus ber 
Schöpfung ausgeſchloſſen. Alle Natur ift gut, friebfertig, dem 
Geſetze gehorſam. Aber die Erfahrung beweilt den Streit unter 
der friebfertigen Natur und den begehrlichen Geiftern. Helmont 
weiß nun die Güte Gottes nur dadurch zu reiten, daß er ven 
freien Willen der Teßteren ald ben Grund des Streites betrachtet, 
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Die Sünde hat den Streit gebracht; dadurch ift er entftanden, 
daß die Geiſter ihr Eigenes wollten und von Gott abfielen. 
Hierdurch foll den Geiftern auch erjt die finnliche Seele zugewachfen 
und der Geiſt unter die Herrichaft des Leibes gekommen fein. 
Was die Schule unfer Thier nennt, nennt Gott Ausartung, Ver⸗ 
derben bes Menſchen. Anftatt uns erleuchten zu laffen, wie es 
die Beftimmung der Geifter war, in einer beftändig neuen Schd: 
pfung unſers Verftandes, haben wir und unferer Selbftjucht er- 
geben und müſſen nun in der Knechtſchaft des Geiſtes unfere 
Schuld büßen. Man muß nicht überjehen, wie weit in biefer 
Lehre die Muft fich öffnet zwiſchen Geifterwelt und Körperwelt, 
ebenſoweit, wie zwifchen Philofophie und Theologie Nur durch 
eine Abirrung des Geiſtes find beide zufammengeratben. Wenn 
wir reine Geifter geblieben wären, würden wir nur in ben Er- 
leuchtungen der Theologie leben; jet müfjen wir auch die Ver⸗ 
bindung des Leibes und ber Seele mit dem Geifte bedenken und 
die Naturpbilofophie treiben. Aus dieſer verworrenen Mifchung 
des Geiftigen mit dem Körperlichen follen wir ung aber zu retten 
fuchen und baher auch Theologie und Philofophie fcheiden. 

Die Einzelheiten feiner Naturphilojophie find nun fehr ver: 
worren und felbft in feinen Grundſätzen wirb er geftört durch 
dad Beftreben das Theologiſche fern zu halten, obgleich feine theo⸗ 
fophifchen Anfichten zu ihm heranziehn. Das Meifte von feiner 
Lehre mrüfien wir bei Seite Liegen lafien, weil cd an Erfahrungen 
ih anfchließt, welche überbieß jehr wenig gefichtet find; nur 
einiged von ihnen bürfen wir nicht übergehn, weil es Grundſaͤtze 
geltend macht, welche nachgewirkt haben. Es ift von ihm in eine 
Form eingelleidet worben, in welcher fich feine Verachtung der 
Logik und der früheren Philofophie vächt; feltfame, neuerfundene 
Kunftwörter, welche er liebt, verhüllen feine Gedanken. Daß ein 
Heiner Theil von ihnen in der Chemie fich behauptet bat, bemeift 
aber auch, daß feine eifrigen Forfchungen nicht ohne Einfluß auf 
die Fortbildung der Erfahrung geblieben find. 

Die Werke der Natur jucht er ftreng von den Werfen ber 


Lunſt zu ſcheiden; diefe gehören nur ber Miſchung der Gebiete 


an, in welche und ber Tall der Geifter geftürzt hat, welche wir 
meiden follen, wenn wir bie reine, unjchuldige und jungfräuliche 
Natur der Dinge erkennen wollen. Die Kunft trifft nur das 
Aeußere; auch das Teuer des Pyrotechnikers dringt nicht in das 
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einen efftatifchen Blie® in das Innere der Dinge, durch ein Lich, 
defien Anfchauung uns plößlich erleuchtet, welches wir aber doch 
im Wandel unferes Leben? nicht feithalten können. Helmont’3 
Schriften berufen ſich auf folche Erleuchtungen. Eine Kritik der 
bisherigen Wiſſenſchaften befchäftigt ihn, die Erfahrungen in der 
Natur ſucht er auf, aber auch Höhere Erfahrungen follen den 
Philoſophen erleuchten. Sein kritiſcher Sinn läßt ihn nun zwei 
Gebiete unterfcheiden, welche die bisherige Theoſophie unvorfiätig 
zufammengeworfen hätte, die Theologie und die Philojophie der 
Natur. Die höhere Erfahrung Tann die Phyſik nicht gewähren ; 
bie Theologie aber hat Feine Vollmacht aufzumeifen die Welt zu 
erforfchen; es gehört die Arbeit des Arztes, des Chemiferd dazu 
bie Natur ihrer Hüllen zu entkleiden. 

. Auch hierin find dualiftiiche Gedanken wirkſam und jchließen 
ich an eine Theodicee an. Streng fol der Gegenſatz zwiſchen 
Schöpfer und Geſchoͤpf fejtgehalten werben. Gott kann nichts 
ihm gleiches fchaffen, nur ein Ebenbilb feiner Weisheit konnte die 
Welt enthalten und ein folches ift vorhanden, ber verftänbige @eift 
(mens), dazu gemacht die Ideen Gottes in fich abzubilden. Hierin 
beweiſt fih Gottes Güte. Die een Gottes müffen überall in 
feinen Werken ſich offenbaren, weswegen Helmont au in ben 
niebrigften Gebieten der Natur Zweckhaftes, den Ideen Gottes Ent- 
ſprechendes vorausſetzt und nachzuweifen fucht. Aber nicht in 
allen Theilen der Natur iſt verjtändiger Geift und Bewußtſein 
der Ideen, wenn auch überall geiftige Kräfte nach ber Lehre der 
Theoſophie ſich finden ſollen. Es theilt fih bie Schöpfung in 
Geifter und unverftändige Törperliche Dinge Daß diefe geringer 
find, als jene, findet Helmont unanftößig, aber mit Gottes Güte 
kann er den Streit nicht reimen unter den weltlichen Dingen, 
Der einige Grund aller Dinge kann nur Liebe, Eintracht und 
Harmonie unter ihnen bringen. Daß Gott als Brincip de Ge: 
genfages, des Streited und bed Hafjes, gedacht werben bürfte, 
wie Jacob Böhme und lud gemeint hatten, findet Helmont uns 
erträglich. So weit er Eonnte, bat er allen Streit aus ber 
Schöpfung ausgefchloffen. Alle Natur ift gut, friebfertig, dem 
Geſetze gehorſam. Aber bie Erfahrung beweilt den Streit unter 
ber friedfertigen Natur und den begehrlichen Geiſtern. Helmont 
weiß nun die Güte Gotted nur dadurch zu retten, daß er ben 
freien Willen der letzteren als ben Grund des Streites betrachtet. 
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; Die Sünde hat den Streit gebracht; dadurch ift er entflanden, 


kp die Geifter ihr Eigenes wollten und von Gott abftelen. 


Hierdurch foll den Geiftern auch erft die finnliche Seele zugemachfen 
und der Geift unter die Herrichaft bes Leibes gekommen fein. 
Was die Schule unfer Thier nennt, nennt Gott Ausartung, Ver⸗ 
derben ded Menfchen. Anftatt uns erleuchten zu laffen, wie es 
die Beitimmung der Geifter war, in einer beftändig neuen Sch: 
pfung unſers Verſtandes, haben wir und unferer Selbftfucht er= 
geben und müflen nun in ber Knechtichaft des Geiſtes unfere 
Schul büßen. Man muß nicht überjehen, wie weit in biefer 
Lehre die luft fich öffnet zwilchen Geifterwelt und Koͤrperwelt, 
chenſoweit, wie zwifchen Philofophie und Theologie. Nur durch 
eine Abirrung de Geiftes find beide zufammengerathen. Wenn 
wir reine Geifter geblieben wären, würden wir nur in ben Er- 
leuchtungen der Theologie eben; jett müfjen wir auch die Ver: 
bindung des Leibes und ber Seele mit dem Geifte bevenfen und 
die Naturpbilofophie treiben. Aus dieſer verworrenen Mifchung 
des Geiſtigen mit dem Körperlichen jollen wir und aber zu retten 
Inden und daher auch Theologie und Philofophie ſcheiden. 

Die Einzelheiten feiner Naturphilojophie find nun fehr ver: 
worren und felbft in feinen Grunbfäßen wirb er geſtoͤrt durch 
das Beſtreben das Theologifche fern zu halten, obgleich feine theo⸗ 
ſophiſchen Anfichten zu ihm Heranziehn. Das Meifte von feiner 
Lehre müſſen wir bei Seite liegen laffen, weil es an Erfahrungen 
fh anfchließt, welche überbich fehr wenig gefichtet find; nur 
einiged won ihnen dürfen wir nicht übergehn, weil es Grundſätze 
geltend macht, welche nachgewirkt haben. Es ift von ihm in eine 
Form eingekleidet worben, in welcher fich feine Verachtung ber 
Logik und der früheren Philofophie rächt; feltfame, neuerfundene 
Sunftwörter, welche er Tiebt, verhüllen feine Gedanken. Daß ein 
Heiner Theil von ihnen in der Chemie ſich behauptet hat, beweift 
aber auch, daß feine eifrigen Forfchungen nicht ohne Einfluß auf 
die Fortbildung der Erfahrung geblieben find. 

Die Werke der Natur ſucht er ftreng von den Werfen ber 


Runft zu fcheiden; diefe gehören nur der Mifchung ber Gebiete 


an, in welche und der Fall der Geifter geftürzt hat, welche wir 
meiden follen, wenn wir bie reine, unſchuldige und jungfräuliche 
Ratur der Dinge erkennen wollen. Die Kunft trifft nur das 
Aeußere; auch das Teuer des Pyrotechniferd dringt nicht in das 


174 Buch IV. Kap. V. Anfänge d. neuern Philoſ. nad) der Reformation. 


Innere der Dinge, ſondern führt nur Entmiſchungen herbei, durch 
welche die Kräfte der Natur frei werden. Die Natur dagegen 
wirft von innen heraus. Alle Dinge haben eine lebendige Kraft; 
was man todtes Element genannt hat, ift nur ein Product; auch 
bie chemiſchen Elemente de Paraceljus find nur Producte Der 
Kunft oder der Natur. Nur ein Element nimmt Helmont an; er 
nennt es das Waſſer oder den generiihen Saft. Was er damit 
bezeichnen will, läuft wejentlich auf die allgemeine Materie Hin: 
aus, welche die Grundlage der räumlichen Ausdehnung ift, aber 
nicht in einem todten Beharren, fondern in einem beftändigen 
Fluſſe thätiger, Iebendiger Kräfte bejtchn jol. Die Annahme eis 
ner fchlechthin Teidenden Materie ift feinen Grundfäten zuwider. 
Seine ziemlich verwidelten Aeußerungen über die Materie feßen 
fte der Form entgegen, welche als die wirkſame Kraft der Dinge 
betrachtet wirb, und lafien für fie nur die Bedeutung des ur⸗ 
fprünglichen Daſeins zurück, an welches die wirffame Kraft fich 
anfchließt. Diefed Dasein verbindet fie aber auch mit den übri- 
gen Dingen, aus deren allgemeinem Zuſammenhang bie räumliche 
Ausdehnung fich ergeben fol. Auf die innerlich wirkfame, einem 
jeden Dinge eigenthümliche Kraft muß aber aller Wechfel ver Er- 
Scheinungen, alle Entwidlung in der Natur zurüdgeführt werben. 
Die Samentheorie der Theofophen Liegt hierbei zu Grunde Sm 
der urfprünglichen Natur jedes Dinges findet fih eine Samen: 
idee, welche nicht auf dad Sein des Dinges beſchränkt iſt. Sie 
ift nicht die wirfliche Subftanz de Dinges, die Materie, fie ftrebt 
einen Zweck an; fie darf eben jo wenig als ein Accidens der 
Subitanz angejehn werden, denn fle wohnt dem Dinge wefentlich 
bei; daher Tämpft Helmont mit aller Macht dafür, dak wir ein 
Mittleres zwiſchen Subftanz und Accidens annehmen müßten. 
Diefe Samenidee ift auch nicht beſchränkt auf das einzelne Ding 
in feinem Fürfichfein; über das Ding hinaus, ja in bie Ferne 
fann fie wirken, ein noch nicht Wirkliches hervorrufen. Wie 
Agrippa hat er hierbei dad Zauberhafte in ber aus fich heraus⸗ 
gehenden Wirkſamkeit, in der urfachlichen Verbindung der Dinge 
im Auge; wie Weigel Hält er die äußern Urfachen nur für Erre 
gungen, Veranlaffungen zur Entwidlung ver innerlich wirkſamen 
Kraft; er nennt fie gelegentliche Urfachen, einen Namen gebraus 
hend, welcher fpäter berühmter werden follte, und meint, fie 
koͤnnten ganz fehlen. 


u ——— —— — 
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Diefe Samentheorie hat nun Helmont befonverd in einem 
Punkte weiter ausgebildet, auf welchen auch von anderer Seite 
her die Philojophie diefer Zeiten hinarbeitete. Er leitet aus ihr 
eine Art von Monadologie ab. Ahr Beſtreben ging deutlich dar: 
auf die einfachen, Heinften Elemente der Natur zu entdecken. Daß 
fie nicht theilbar fein dürften, lag in ihrem Begriff; es lag nahe 
ihr auch vie theilbare Ausdehnung abzufprechen; dahin zielte auch, 
baß die nach außen gehende Wirkfamkeit nicht in der Natur in- 
nerlich wirkſamer Kräfte zu liegen ſchien. In diefem Sim lehrt 
nun Helmont, daß die innere Kraft jedes Dinged nur ein centra- 
fer Punkt ift, ohne Ausdehnung. Es wird ihm hierdurch zum 
Problem, wie die räumliche Ausdehnung der Dinge erklärt wer⸗ 
ben Könnte. Er läßt fie daraus hervorgehn, daß mehrere folcher 
Bunkte zu einem Ganzen fich vereinen. Died kann aber nur ger 
fchehen, wenn eine berjchende Monade andere Punkte zu fich her: 
anzieht. Eine folche nennt Helmont , mit einem Ausdrucke, wel- 
her von Paracelſus entlehnt ift, einen Archeus. Dieſen Proceß 
der Körperbildung veranfchaulicht er fih an feinen Beobachtungen 
über die wunderbaren Vorgänge bei ber Gährung. Ein Ferment 
bemeiftert fich der Herrfchaft über andere Elemente. Auch ſchon 
in der Samenbildung gejchieht dies, denn der Same ift jchon ein 
Körper, in welchem eine innere Kraft hericht und andere Lebens⸗ 
feime an fi} herangezogen hat um weitere Entwidlungen hervor: 
zutreiben, noch weiter aber fchreitet dies fort in der Bildung viel 
gliedriger Organidmen. Die Theorie geftattet verfchievene Syfteme 
einer natürlichen Herrichaft in einem organifchen Gemeinwefen 
anzunehmen und Helmont macht hiervon Gebrauch in der Erflä- 
rung des organischen Lebens, feiner Gejundheit und feiner Krank: 
heit, indem er einem jeden Gliede des Organismus einen befon- 
dern Archeus vorjegt, welcher einem allgemeinen Archeus fich un= 
terorbnen muß, wenn nicht eine Störung des ganzen Organis⸗ 
mus eintreten fol. Das höchſte Erzeugnig in diefen Procefien 
des Leben? ift alsdann die Seele, in welcher die punktuelle Ein- 
heit des Ferments zum Bewußtſein Tommt. Sie ift die herjchende 
Einheit im thierischen Organismus, der allgemeine Archeug in 
ihm; obgleich Fein Körper, hat fie dach ihren Sig im Leibe al? 
einer der Punkte, melche den Leib bilden. Viele Vorftellungen 
fommen ihr zu, weil fie den Centralpunkt für mannigfaltige Le: 
bensthaͤtigkeiten bildet; einträchtige und miteinander ftreitenbe Ges 
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danken werden von ihr zufammengehalten. Es ift dies aber nur 
die thieriiche Seele, nur ein Mittlere zwifchen Subſtanz und 
Accidens, wie jeder Same und jedes Ferment, nicht unfterblich 
wie die Subftanz, weil jede Herrichaft verloren gehen kann. Nur 
bem verjtändigen Geifte, welcher Gott zugewenbet ift, kommt ewi- 
ges Leben zu. So ift au das höchſte Product der Natur nur 
ein vergängliche® Weſen, nur ein Mittlere zwiſchen Subftanz 
und Accidens. Mit dem Ewigen hat nur die Theologie zu thun. 

So hat fi diefe Naturphilofophie nur eine beichräntte Auf- 
gabe geftellt, die Erklärung des thierifchen Leben. Aber die theo- 
ſophiſchen Anfichten, die Rückblicke auf die Theologie Tann fie jich 
boch nicht verfagen. Wenn fie nur in Einklang ftänben mit ber 
Phyſik. Aber Helmont’3 Theodicee jegt voraus, daß die Natur, 
ganz in Gottes Gewalt, feinen Streit in fi nähren koͤnne; 
feine Phyſik dagegen bringt zu ihrem höchjten Erzeugniß nur die 
finnlihe Seele, welche mit einander verträgliche, aber auch ftreis 
tende Gedanken nährtt. So mußte es fein, weil die Natur nicht 
ohne Verbindung mit dem freien Geifte ſich denken läßt, welcher 
in feinem Eigenwillen von Gott abgefallen if. Es ſpricht fi 
hierin nur aus, wie vergeblich dad Bemühn iſt die philofophifche 
Naturforfchung von der Theologie zu fcheiden. 

19. Noch einen Schritt müffen wir weiter gehn um bies 
deutlicher zu erfennen. Bon Helmont dem Vater Fönnen wir Hel- 
mont den Sohn nicht trennen, welcher dad Werk feines Vaters 
fortjegen wollte, aber die Trennung der Philofophie von der Theo: 
Iogie nicht billigen Tonnte. Diejer Sohn gehört zwar ſchon deu 
Ipätern Zeiten an, in welchen die Syſteme der neuern Philofophie 
fih aufbauten, aber feine Meinungen find nur als Augläufer ver 
Theojophie in ihrem Webergange zur neuern Metaphyſik zu be- 
trachten. 

Franz Mercuriuß van Helmont, ber Sohn des Jo⸗ 
hann Baptiſta, geboren zu Vilvorden bei Brüſſel 1618, war von 
feinem Vater in die geheimen Wifjenjchaften eingeführt worben. 
Die phantaftiiche Richtung, welche er hierdurch gewonnen hatte, 
Yäßt fich weder in feinen Schriften noch in feinem Leben verfennen. 
Er brachte es zu einem hoben Alter, indem er faft dag Ende des 
17. Jahrhundert erreichte, aber in unfteten, abentheuerlichen Plä- 
nen bald Kleinlicher, bald hochfliegender Art hat er fein Leben 
zeriplittert. Schon in feiner Jugend wurde er von feinen vor⸗ 
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nehmen Berwanbten :für einen unbrauchbaren Träumer gehalten. 
Er nannte fi einen Einfiedler und doch miſchte er fich in polis 
tifche Sefchäfte, nicht. ohne Glück, beliebt bei Vornehmen und an 
den Höfen ber Fürſten, und hatte es noch mehr auf eine Reform 
der firchlichen Dinge angeſehn. Er entging hierüber nicht den 
Anfeindungen der katholiſchen Hierarchie, geſellte füch proteftanti⸗ 
ſchen Sectirern zu, konnte aber, ein Sonderling, mit ihnen nicht 
ſtillhalten. Wie fein Vater den Philoſophen durch das Feuer, fo 
nannte er fich den Philofophen durch das Eine, in welchem Alles, 
Dadurch gab er zu erkennen, daß er bie Trennung der Philoſo⸗ 
phie von der Theologie nit biffigte; denn er glaubte erfannt zu 
haben, baß bie tiefere Erforihung der „weltlichen Wiſſenſchaften 
die Theologie ergreifen und: umgejtalten müßte. Der religidje und 
politifche Streit, welcher die beiten Zeiten feiner. Jugend zerrüttet 
hatte, konnte ihm doch die Hoffnung nicht vauben, daß alles zum 
Frieden gebeihen müßte. Für ihn zu wirken, damit bejchäftigten 
fidy feine Pläne. Er prophegeit den kommenden Frieden, den Aus⸗ 
gang.ber Dinge In einer Jichtbaren Kirche, der philadelphiichen, 
wie er fie nennt, wird ber religidfe Streit ein Ende nehmen; ben 
Samen zu ihr. fieht er ausgeſtreut; ausgerüſtet aber mit allen 
Mitteln der. weltfichen Bildung, jeder Wiffenfchaft befreundet: muß 
fie auftreten.‘ Der Anfang des neuen Jahrhunderts, ; welcher bes 
vorſteht, wird fie bringen, 

Die neuern Syfteme der Philofopbie, welche ſeine Zeit her⸗ 
vorbrachte, erwähnt er oft, aber mit Widerwillen und in Streit 
gegen fie. Eben das, was ihn über die Lehren feines Vaters hin 
ausführte, hat er. an Hobbes und Carteſius zu tadeln, bie Abſon⸗ 
berung ihrer Bhilofophie von ber Theologie Noch mehr ift ihm 
die antireligidfe Richtung verhaßt, welche er dem Spinoza vor« 
wirft. Dabei ſicht man ihn aber doc von ber allgemeinen Rich⸗ 
tung der neuen Lehren ergriffen, von dem Streben nad, ber Ers 
fenntnig ber Natur, Die Theologie jcheint ihm nur deswegen 
bedroht, weil fie mit den Geheimniflen ber Natur, der Offenba⸗ 
rung Gotted in ber Welt zu wenig fich bejchäftigt hat. An ihren 
Lehren findet er daher viel zu tabeln,. bie gewöhnlichen Auslegun⸗ 
gen der Trinitätslehre, der, Rehre von ber Echöpfung aus bem 
Nichts, beſonders aber bie Lehre von ber Ewigkeit der Höllene 
Arafen. Das Chriftenthum, meint er, würde fih nur durch eine 
völlige Reform der Theologie im Sinn einer richtigen Phyſik be⸗ 
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haupten koͤnnen. Sn ſeinem allgemeinen Beitreben, auch in man⸗ 
chen einzelnen Punkten feiner Lehre kann man einen Vorläufer 
fünftiger Zeiten in ihm finden, wenn auch vie Wege, welche er 
verfucht, zu gewagt find und zu fehr von feinem unſteten Sinn 
zeugen um Vertrauen einflößen zu koͤnnen. 

In der Ertenntniß der weltlichen Dinge geht. er davon aus, 
daß tur bie finnlihe Erfahrung ung unterrichten kann. Unfere 
Seele ift im Beginn ein unbefchrichened® Papier und ‚von ben 
außern Dingen erhalten wir Kunde nur durch die finulichen Ein- 
brüde. Hierin bejtätigt ihn eine allgemeine Theorie über die Ent⸗ 
wicklung der weltlichen Dinge. Zu ihr wird eine äußere Anre⸗ 
gung verlangt. Alles bildet fih zwar aus bem Innern heraus, 
aber doch nur unter Mitwirfung äußerer Umftände; ein Thun 
und ein Leiden ift dabei nöthig; Neceptivität und Spontaneität, 
ein männliches und ein weibliches Princip bürfen zu keinem Werke 
ber Welt fehlen; in der großen Welt ficht Helmont dieje Princi⸗ 
pien durch Sonne und Mond vertreten; genug überall in ber 
Melt bericht dieſes Geſetz. So können wir auch ohne den Winter: 
richt der Sinne unfere geiftigen Kräfte nicht bilden. Die Erfah- 
rung muß ung belehren; ohne fie würden wir auch Gotte Güte 
und Weisheit nicht erfennen; der Unterricht der Natur ift uns 
zur Theologie ebenjo nöthig, wie zu allen andern Wiflenfchaften: 
Toh würden auch die Sinne ung nicht belehren können, wenn 
nicht ber Geiſt innerlich thätig bei und wäre. Diefer Geijt be- 
zeugt und Gott, den einigen Grund, die ewige Wahrheit aller 
Dinge MWärend wir fonjt angeborne Begriffe nicht anzunehmen 
haben, ift und doch die Erkenntniß Gottes angeboren. Denn zu 
Gott verhalten wir und anderd, als zu ben Dingen außer uns; 
er it und und allen Dingen gegenwärtig; das Weſen aller Dinge 
ift in ihm, weil er unenblich ift. Die Dinge der Welt verhalten 
fich äußerlich und im Gegenfaß gegen einander; nicht fo Gott zu 
ben Dingen der Welt; auf ihn Haben wir alles zurücdzuführen, 
was ift. Daher erklärt fich Helmont auf das ftärkfte gegen jeden 
Pluralismus und Dualigmus. 

Trotz dem, daß in biefer Erkenntnißtheorie vorherſchend Ge⸗ 
wicht auf die Erfahrung gelegt wird, wendet ſich Helmont vor: 
zugsweiſe den allgemeinen Grumſaben der Theoſophie zu, indem 
er die weltlichen Dinge aus Gott ableitet. Daß Gott unendlich 
iſt, kann nicht dazu berechtigen anzunehmen, daß die weltlichen 
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Dinge in ihm nur Weifen feines Seind find. Denn die Unend⸗ 
Tichfeit Gottes ift nicht Ausdehnung in das Unbeftimmte; feirte 
Unendlichkeit ift Vollkommenheit; der Welt Fönnte man wohl un- 
endbliche Ausdehnung beilegen, aber die wahre Unenblichkeit, bie 
Vollkommenheit Gottes kommt ihr nicht zu. In feiner Vollkom⸗ 
menheit ijt Gott unveränberlich, weil das Vollkommene weder voll- 
kommener noch unvollkommener werben kann; bie weltlichen Dinge 
find dagegen veränderlih. Auch Einfachheit und Untheilbarkeit 
kommt Gott zu; in der Veränderung ber weltlichen Dinge müfjen 
dagegen nothwenbig Theile unterfchieden werden. Wie nın Gott 
die Welt begründen koͤnne ſucht ſich Helmont in den Bildern ber 
Emanationzlehre zu erklären. Dem Vollkommenen barf die Kraft 
zu wirken nicht abgefprochen werben. In einer ftetigen Schöpfung 
erweilt Gott feine jchöpferifche Kraft; von Ewigkeit her hat er bie 
Welt gejchaffen und er hört in Erhaltung ber Dinge nicht auf 
zu ſchaffen oder feine Kraft zu verleihen. Aber die Volllommen- 
heit, welche er hat, kann er feinen Gejchöpfen nicht geben; ein 
ihm ähnliches Abbild mußte jedes Gefchöpf werden; aber bie Un- 
enblichkeit Tann er nur dem Vermögen, nicht der Wirklichkeit nach 
mittheilen. In der Welt kommt alles nur allmälig zur Vollkom⸗ 
menheit, denn die Dinge der Welt find Iebendige Kräfte; durch 
ihre eigene Arbeit follen fie ihre Güte erwerben; Gott hat daher 
nur den Samen ihrer Güte in fie legen innen und feine ftetige 
Schöpfung tjt der allmäligen Entwidlung dieſes Samen gewidmet. 
Sp findet Helmont in der Unvollfommenheit der Gefchöpfe 
fein unauflögliches Räthſel; aber dad Webermaß des Uebels, das 
‚ Böfe, bietet eine jchwierigere Aufgabe, weldye zum Verfuche einer 
Theodicee antreibt. Zu ihm fchreitet Helmont zuerst, indem er 
die Nothwendigkeit aller möglichen Grade fordert, damit Feine Lücke 
im Sein bleibe. ‚Drei Grade des Seins find möglich, das un: 
veränderlihe Sein, das Veränderliche, welches nur zum Guten 
fich wenden kann, und dad DVeränberliche, welchem Gute und 
Böfes möglich iſt. Der erfte Grab tft Gott, der zmeite Chriftuß, 
der dritte die Gefchöpfe der Welt. Hieraus wirb gefolgert, daß 
Chriſtus der Mittler zwifchen Gott und ven Gejchöpfen ift; doch 
greift diefe Lehre nicht fonderlih in dad Syſtem Helmont’3 ein, 
da feinen metaphyſiſchen Lehren die gejchichtliche Bedeutung bes 
Chriſtenthums fern fteht. Seine Theodicee Hat es im Wefentlichen 

nur mit den Geichöpfen zu thun, welche gut und auch böfe an 
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koͤnnen. Die nächſte Annahme iſt der Sündenfall, welchem die 
Erloͤſung folgen fol. In der Weiſe, wie er da Verhältniß bei: 
ber zu einander denkt, liegt feine Theodicee. 

Als ein ähnliches Abbild Gottes mußte jedes Geſchöpf ein 
geiltiged Wejen fein. Das Werden der Gejchöpfe kann nur darin 
beitehn, daß fle ihre Gedanken und Erkenntniſſe entwideln und 
baburch Gott immer ähnlicher werben. Eine Vielheit der Geſchö⸗ 
pfe wird vorausgeſetzt, aber nicht eine unendliche Vielheit, weil 
Helmont dad Unbeitimmte nicht Tiebt. Mit dem Plato nimmt er 
eine bejtimmte Zahl der Subftanzen an und daß alle gejchaffene 
Subftanzen ein gleiches Weſen erhalten haben, weil die Gerech- 
tigkeit Gottes Feiner einen Vorzug geftatten Fonnte. Die Verfchie- 
benheit der Dinge ift erit aus ihrem verfchiebenen Verhalten in 
ihrem Neben hervorgegangen. Keine Subftanz entfteht; bie Zahl 
ber Subjtanzen Tann weber vermehrt nod) vermindert werden; alle 
Geichöpfe find von Ewigkeit gefchaffen. Xheilung, Vermehrung, 
Auflöfung der Subftanzen, alles dies ift unmöglich, weil jebe 
Subftanz ein Individuum, ein Atom, eine untheilbare Monade 
ft. Nur Entwidlung auß und im Innern kommt den Monaden 
zu, weil ihnen ber Trieb beimohnt ſich Gott zu verähnlichen. 
Eine todte, träge Materie ift ein Unding. Aus biefen Grund: 
fägen kann Helmont nur zu dem Ergebniß kommen, daß jedes 
Geſchoͤpf für ſich bleibt und Feine Wirkung nach) außen üben kann. 
Die Erfahrung aber treibt ihn, wie feinen Vater, zu der Ans 
nahme, daß ein Ding gelegentliche Urfache einer äußern Wirkung 
werben koͤnne. Er bedenkt hierbei, daß den Geiftern ein Beſtre⸗ 
ben beimohnen müſſe in ihrer Erkenntniß ſich auszubreiten. Er 
fchreibt ihnen daher die Kraft zu andere Geifter zu burchbringen, 
in ihre Gedanken, in das Innere ihres Weſens einzugehn. Die 
Lehre von der Sympathie der Geifter beftärkt ihn hierin und ben 
Geiftern wirb daher ein Verkehr unter einander geftattet, ja ihre 
allgemeine Sympathie verjtattet ihnen alles zu durchdringen und 
in unendlicher Wirkfamkeit fich außzubreiten in gemeinfamen Wer⸗ 
ten, welche eben nur baburch gemeinfam find, daß in ihnen bie 
Thätigkeiten der Monaden fich durchdringen. In der Durchfüh—⸗ 
rung diefer Lehre ftört aber die Erfahrung, daß bieje geiftige 
Durchdringung und nicht überall gelingt, Sie bildet daß Pro: 
blem der Theodicee. 

Der Mangel an Sympathie iſt, was bie geiſtige Durch 
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dringung hindert; er ift die Folge der Sünde In ber 
Sünde laſſen es die Geifter an der Sympathie fehlen, welche 
zur völligen Durchbringung, dem Zwecke der Dinge, nöthig 
fein würde. Daraus ergiebi ſich eine Scheidung der Dinge in 
ihren Werken; das eine fchließt dad andere, wenn auch nicht ganz, 
boch theilweije aus und bie Folge tft das, was wir bie Undurchdring⸗ 
lichkeit der Körper nennen, Körper fchließen fich gegenfeitig aus; 
ein jeber von ihnen erfüllt feinen Raum für fi und verhindert 
den Anbern in feinen Raum einzubringen. Das iſt da Starre 
ber Körper, ihr mechanisches Verhalten zu einander, in welchem 
fie nur äußerlich fich berühren und auf einander wirken. Es ift 
nicht der urjprüngliche Zuftand der Iebenbigen, geiftigen Kräfte. 
Der Körper erfcheint ala tobt und ohne Leben; dies Tann nur ers 
Härt werden aus ber Hemmung, dem Leiden der geiftigen Thätig- 
feit, welches eine Tyolge bed Mangel? an Sympathie ober der 
Sünde if. Ein wejentlicher Unterſchied zwifchen Körper und 
Geiſt, Leib und Seele ift nun nicht anzunehmen; ber Körper ift 
nur ein nieverer Grad des geiftigen Lebens, das Leben in feiner 
Eritarrung, wie es im Tode fchläft, eine Schäbelftätte Teblofer 
Sebeine. Zu dieſer Erftarrung kann der Gelft fommen aus Mans 
gel an Sympathie; er Tann ſich auch wieder aus ihr erheben. 
Nur in diefem Sinn unterjcheibet Helmont Körperwelt und Geis 
fterwelt. Die erjtere ift die Welt des Machenz, ver äußern Ge 
ftaltung, in welcher nur mechaniſch, aber nicht durch innere Durch⸗ 
dringung ber Xhätigfeiten und Kräfte gewirkt wird, Die andere 
ift die Welt der Bildung oder Formirung, denn in ihr gewinnen 
bie Geifter ihre Form, aus dem Innern ihres Vermögens heraus 
fih entwidelnd und die äußere Welt: geiftig durchbringend. Seht 
müſſen wir viel nach außen mechanisch arbeiten in Folge der Er- 
ftarrung, in welche die Sünde und bat fallen laſſen. 

Hieran ſchließt fich feine Lehre über dag Verhältnig zwiſchen Leib 
und Seele an. Sie ſetzt fort, wa Paracelſus, Giordano Bruno und 
Helmont derBater begonnen hatten. Jeder Körper und jeder Geift 
umfaßt unendliche Theile, deren Verbindung burch eine fie beber- 
chende und zufammenhaltende Kraft bewirkt werben muß. Dieje 
muß innerlich wirkſam fie zu einem Zwede verwenden und geiftig 
bie Werte des Lebens durchbringen, welche bie Gemeinfchaft der 
von ihr beherſchten Monaden vollzieht: Eine ſolche centralifts 
rende Kraft ober Monade iſt unfere Seele. Sie kann Gedanken, 
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Geiſter an fich ziehen und wieber abfondern; ebenfo affimilirt 
fle fich Körper zu einem Leibe und’ fondert fie wieder ab. So 
werden die Seelen durch ihre Leiber, welchen fie wechſelnd fich 
verbinden, fich entfremdet. In diefer ſündigen Welt laͤßt fich ein 
gleichbleibendes Verhältnig zwiſchen ber herfchenden Gentralmonabe 
und den von ihr beherfchten Thellen nicht behaupten ; baher wech- 
feln Leben und Tod und in ber Revolution der Seelen kann Teine 
Monade eine fichere Herrichaft haben, Aber jede Monade ift 
unvergänglich und von der Gerechtigkeit Gottes laͤßt fich erwarten, 
daß auch bie Gentralmonaden ihren Lohn empfangen werben. 
Daher verjpricht Helmont ben menjchlichen Seelen Unfterblichkeit 
und iſt überdieß davon überzeugt, daß alle Monaden biefen Grab 
bes Leben? erreichen werben um auf ihm ihren Zwed zu erfüllen. 

Dies ift aber nur möglich, wenn das Boͤſe überwunden tit. 
Es wird Überwunden werben; benn wenn die Welt ihren Zweck 
nicht erreichte, fo Tieße fich ihr Dafein nicht rechtfertigen. Die 
Umkehr zum Guten tft auch ein natürliches und nothwendiges 
Wert. Dem Böfen folgt feine natürliche Strafe, die Erftarrung 
des Geiftigen. Die Strafe ift ein Bellerungsmittel; die Welt, 
in welcher wir jett halb ohnmächtig Ieben, ift ein Tegefeuer. Das 
Gute zwar kann in dag Unendliche wachen; das Böfe aber Hat 
feine Grenzen; wenn fie erreicht find, muß die Umkehr eintreten. 
Die äußerfte Grenze bed Boͤſen ift die Eritarrung des Körpers; 
über fie geht nicht? hinaus, denn nicht? kann Lörperlicher werden 
als der Körper; die völlige Bemwußtlofigkeit des Körpers ift das 
aͤußerſte Uebel. Wenn e8 erreicht ift, muß bie geiftige Kraft, welche 
in allen DingenTtegt, ficy wieber regen. Denn aus Inſtinet lieben 
alle Dinge Gott, ftreben alle Dinge nach Erkenntniß; die geiftige 
Entwicklung zum Guten kann in ihnen fchlummern; aber fe 
wirb wieder erwachen. Gott zieht fie beftändig zu ſich; feine 
Gnade Hit unendlich, fein Zorn nur eine andere Form feiner Liebe. 
So koͤnnen ſich die Geichöpfe Gotted. zwar eine Zeit lang zum 
Böfen wenden; aber zum Guten zurüdgekehrt, werben fte in ihm 
beharren; denn auch durch das Böſe werden fie befchrt und nach 
bem fie es erfahren haben, werben fie nicht wieder zu ihm zurück 
fehren wollen. 

Diefe Lehren Helmont’3 zeigen am beutlichten, wie die Theo 
fophie immer mehr an die Erfahrung herangezogen wurde, nicht allein 
in ber Erfenntnißtheorte, welche fie begründen ſollte, ſondern auch 
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in ihrem Schluffe, welcher weit über bie Erfahrungen hinausge⸗ 
hende Hoffnungen ausſpricht. Denn nur durch die Erfährung 
bed Ben, der ſtarren Körperwelt ſollen wir ben letzten Unterricht 
empfangen, welcher uns erſt beharrlich im Guten machen Tan. 
Ihre Theodicee, ihren Optimismus wiflen bie Theoſophen nur 
durch den Pefſimismus durchzuführen. Das inmerliche, beſchauliche 
Leben der Myſtiker genügt nicht mehr. Wir müſſen recht tief in 
die Welt und bineinarheiten, recht weit vom Guten in bag Bäfe, 
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und verlieren um durch die Erfahrung bed. Wiperwärtigften das 
Gute Lieben zu lernen und zum ganzen Reichthum ber göttli- 
hen Weisheit in und zurückgeführt zu werben. Diefer ganze 
Weltproceß wird aber von SHelmont, wie von feinen Bor: 
gängern vorherfchend als ein phufifcher betrachtet... Weber bie Welt 
ſuchten fie Macht zu gewinnen durch die Kenntniß ber Natur, 
zur Abwehr bed Uebels, der Folgen bed Boͤſen; viel zu tief ſehen 
fie in die Kämpfe ihrer Zeit fich, verwickelt um nicht phyſiſche 
Mittel zur Beſiegung der Noth zu fuchen, über welche mit Klagen 
ihre Lehre erfüllt iſt. Helmont ver Vater mochte wohl den Ges 
danken hegen, daß fittliche und natürliche Welt, Theologie und 
Philoſophie getrennt gehalten werden könnten, fo wiesaber fein 
Sohn das Ende der Dinge in das Auge faßte, mußte er ihren 
Aufammenhang bedenken und feine Gedanken wandten ſich nun 
den phufiichen Mitteln zu, welche es herbeiführen Könnten. Sein 
Proceß der Umkehr beruht auf einem phyſiſchen Experimente, ber 
Erfahrung des Böen und ber Törperlichen Starrheit. Der weitere 
Fortgang des fittlichen Lebens wird von ihm nicht bedacht. Man 
wird. nun den Theoſophen tim Allgemeinen . nachrühmen koͤnnen, 
daß fie dem Zwecke ber chriftlichen Philoſophie, daß wir Gott er⸗ 
kennen follen in dev. Welt, getreu geblieben find, daß fle ihn. beut- 
ficher gefaßt Haben, ala bie frühern Zeiten, indem fle den ‚ganzen 
Umfang der natürlichen Wiffenfchaften in ihn aufgenommen volffen 
wollten; man wird aber! auch nicht Überjehen können, daß fie 
nur. in einem tumultuariſchen Verfahren: an ihm arbeiteten. Ihre 
Erperimente, ihre Weiſe die Erfahrung: zu benuben find, ohne Mer 
thode; ihre Formlofigkeit iſt abſchreckend. Dazu find fie gelangt 
durch ihre Unzufriebenheit mit ben Uebeln ver Zeit. Die ger 
wohnten Bahnen ſchienen ihnen dem Uebel, der Sünde der Welt 


anzugehören; von der Schule wollten fie ſich .nicht . belehren laſſen 
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ſondern nur von der Natur, Gelehrſamkeit und Logik verachteten 
e. Ihre Lehre iſt als eine Folge des Streites anzuſehn, im 
welchen ihre Zeit ich geworfen ſah; fie fühlten ihn tief, aber 
wußten ihn nicht zu ſchlichten. Das Ziel fahen fie, aber von 
den Mitten es zu erreihen wußten fie faft nur das eine anzu⸗ 
geben, daß man ber Natur trauen jollte mehr als ben‘ Menſchen. 
20. Beiden italienischen Philofophen und ben Theofophen gab 
ed eine Menge fruchtbarer Gedanken, aber ſie waren verworren, 
jehr gewagt, zogen nach ſehr verjchiebenen Seiten. Died gab dem 
Skepticismus eine reihe Nahrung. Wir haben ſchon gefagt, daß 
wir ihn bei ben frangöfiichen Philofophen dieſer Zeit finden. Um 
zu einer methobifchen, ſyſtematiſchen Entwidlung ber Philoſophie 
zu kommen, mußte man durch ihn hindurchgehn. — 

Michel de Montaigne ift der erfte, bei welchem wir 
biefen Skepticismus antreffen. Geboren 1533 im füblichen Frank⸗ 
reich auf der Herrfchaft feines Vaters Montaigne konnte er .bei 
ben anfehnlichen Befigthümern, welche auf ihn vererbten, in einer 
unabhängigen Stellung feinen Titerarifchen Neigungen nachgehn. 
Nur zuweilen Tieß er durch Aemter fich binden‘, obwohl er bem 
Laufe der Zeit mit aufmerkſamem Antheil folgte. Bis zu feinem 
Tode 1592 dauerten die Bewegungen, in welchen fein: Vaterland 
durch Tirchliche und politiſche Puarteiungen in ber Bürgerkrieg 
geſtürzt wurde. Unter ihnen bat er ſich ein ftilles Pläschen, wie 
in feinem Hausweſen, fo in feinem Innern zu bewahren gefucht; 
aber nur unter Zweifeln Bennte er es behaupten. Bon ihnen 
find feine Verſuche erfüllt, ein berühmted Werk, in welches er 
feine Gedanken, feine Belenntniffe niedergelegt hat, Es gehört 
zu ben Werken, deren urfprüngliche Friſche die fbärkiten Erfolge 
gewann. Für’ bie neuere franzöfifche Proja tft es eim hervorvagen⸗ 
bes Mufter geweſen; verführerifch hat es gewirkt: durch Sie Leich⸗ 
tigkeit, mit welcher es über bie wichtigſten Fragen in bem Ton 
bes flüchtigen Geſprächs entjcheibet. Die Gelehrjamfeit der Phi⸗ 
lologen verſchmaͤht es nicht, aber nur ihre Blüthen will es brechen; 
das Gewicht der theologiſchen Fragen legen ihm die Zeiten an 
das Herz, aber die Theologie ſelbſt hat in ihrem Streit über ſie 
bie Entſcheidung verloren. Jeder ſoll fein eigenes Uriheil ſich 
frei halten, von Leidenſchaft und Parteiſucht ſich nicht fort⸗ 
reißen laſſen; im pralttfchen. Leben freilich muß man ber 
allgemeinen Meinung folgen ober einer Partei ſich anſchließen; 
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En feinem Innern aber muß man feine Freiheit, feinen Zweifel 
Eh zu bewahren willen. 

Die Zweifel Montatgne’3 ergehn ſich über alle Gebiete ber 
Wiſſenſchaft, ohne Methode; denn feinen Einfällen zu folgen, 
das war feine Luſt. Die Wiſſenſchaft verehrte er, als ein Erb: 
theil feiner Familie, ala eine Sache guter Erziehung, als ein 
Wert, deſſen der menschliche Geift ſich nicht entjchlagen kann; aber 
er will fie auch zur Demuth. anweifen. Ste ift in allen Stücden 
ſchwach. Die Philojophie ift voller Widerſprüche; nichts ift fo 
abjurd, was nicht von einem Philofophen behauptet worben wäre. 
Man beruft ſich auf Grundfäge ber Vernunft, aber Fein Grund» 
fa läͤßt durch Beweis fich behaupten. Beweiſe führen uns Ins 
Unendliche. Man beruft fi auf die Sinne und gewiß liegt ung 
nichts näher. Die Sinne find der Anfang und da® Ende ber 
menfchlichen Erkenntniß; fie find unfere Lehrmeifter; nichts 
tommt ber Gewißheit gleich, welche fie gewähren. Aber die Sinne 
täuschen auch; fie lafjen und im Stich, zeigen und Erfcheinungen, 
nicht die Sachen, welche wir ‚wiflen möchten; in das Innere 
dringen fie nicht ein. Die Ericheinungen, welche fie zeigen, weche 
jeln beftändig; alles tft im Fluſſe, das Object und das Subject; 
wir jelbft gehören zu den Erſcheinungen, welche von Tag zu Tag 
eine andere Geftalt, ein andered Urteil annehmen. Nichts Liegt 
una näher, al3 wir ſelbſt. Selbiterfenntnig würbe das Beſte 
fein, wa wir und wuͤnſchen könnten; fie würbe ung vor Dünfel 
bewahren. Das ift nun aud für Meontaigne außer Zweifel, daß 
wir von uns wiflen, daß wir find. Aber was willen wir von 
und? Bin ich ein einiged Weſen, ein Geift? Wie. hängt mein 
Körper mit meinem Geifte zufammen? Dieje Fragen bringen uns 
zu dem Geſtändniß, daß und dad Nächte eben fo unbekannt ift, 
wie das Entfernteftee Wie thörig find die Philofophen, welche 
den Menſchen zum Mittelpunkt, zum Zweck der Weli erheben 
möchten und von feinen Standpunkt alles beurteilen wollen. 
Was ift der Fleine Menfch gegen bie Größe ber Welt. Die Theo- 
logen Laffen fich denſelben Fehler, wie die Philoſophen zu Schulden 
fommen. Montaigne verehrt zwar die Religion, wie dad Geſetz, 
als einen Zügel‘ der menfchlichen Leidenſchaft; aber es giebt viele 
Geſetze und viele Religionen und boch nur eine Wahrheit. Durch 
Geburt und Erziehung evhalten wir unfere Religion, wie unjer 
Baterland. Wie viel Streit tft nun über die wahre Religion. 
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Bon ven Theologen iſt er erhoben worden; bie ſcholaſtiſche Meo⸗ 
logie ift der Herb des Unfrievens geworben. : Der Glaube wird 
ung eingegoffen, eine Gabe Gottes; ber Enthuſiasmus ift höher 
als der Menſch. Diefen Glauben follen wir verehren; «ber 
alle Vernunftgründe für ihn find ſchwach. Die wahre Religion 
ift nur das demüthige Bekenntniß der Schwäche unferer Vernunft. 
Die Peſt des Menfchen tft die Meinung, welche zu wiffen glaubt. 

Jeder Skepticismus Hat etwas Poſitives im Hinterhalt; 
nach diefem muß man bie Wendung beurtheilen, welche er ber 
Forſchung geben möchte. Montaigne's Zweifel haben es auf 
eine praftiiche Weisheit abgejehn. Er ſucht fie in der Mäßigung 
ber Parteiungen, in welchen. er lebt. Sie ftammen aus Leiden⸗ 
ichaft, mit welcher unfichere Meinungen für reine Wahrheit ge 
halten werben, aus dem Dünfel der Wiflenfchaft, welcher ein 
Wert menjchlicher Vernunft, der Kunſt, ber Eitelkeit des Menfchen 
verehrt. Im Gegenſatz gegen dieſe Kunft, gegen die Freiheit der 
fhönen Vernunft, welche alles verbirbt, erhebt Montaigne bie 
Natur und ihre Gelege, welche und richtig leiten würben, wenn 
wir ihnen folgen wollten. In dieſem Sinn möchte er den natürs 
lichen gefunden Menfchenverftand zum Maßſtabe der Wahrheit 
machen, wenn er fih nur darauf verlaffen koͤnnte, daß er in uns 
unverfälfcht gefunden würde In diefem Sinn lobt er die Er: 
fahrung der Sinne als unjere Lehrmeiſterin, Hält er eine gefunde 
Seele in einem gefunden Körper für das Höchfte, nach welchen wir 
fireben Tönnten, und lobt ben Naturzuftand der Wilden, der Gas 
nibalen, den er unferm verkünftelten Leben vorziehen möchte. Das 
Buch der Natur iſt das empfehlungswertheite aller Bücher; ver 
guten Mutter Natur jollen wir folgen. Wir rühmen uns ber 
Vernunft als unfere® Vorzugs vor den Thieren; fie haben viel: 
leicht eben jo viel Vernunft, wie wir. Wir rühmen uns ber 
Freiheit unſerer Vernunft; ob fie tft, läßt fich bezweifeln. Ich 
meine mit meiner Katze zu fpielen; vielleicht fpielt die Katze mit 
mir. Aber follten wir auch Freiheit haben, würbe ſie und beffer, 
ſicherer leiten als der Naturtrieb? Glüdlich wären wir, folgten 
wir nur unferm Inftind. Wären wir nur banfbar gegen Gott 
und Natur, wir würden anerfennen, baß die befte Empfehlung 
für und wäre, wenn wir und der Gunft Gottes und der Natur 
rühmen Tönnten. So ftellt er Gott und Natur regelmäßig neben 
einander; kaum weiß er beibe zu unterjcheiben. 
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Seine Anfichten hat er au auf Regeln für die Erziehung 
angewendet unb wie feine Verſuche überhaupt von großem Ein- 
fluß gewefen find, fo haben fie auch in der Pädagogik nachgewirkt. 
Seine Regeln find einfach. Von der Forderung ausgehend, baß 
jeder Menſch feiner Lage gemäß gebildet ‘werben ſollte, raͤth er. 
in der Erziehung der Kinder die Sitten bed Landes, des Standes 
und die Pflichten, welche die allgemeinen Verhältniffe auflegen, 
forgfältig zu beachten; aber dies ift nur eine Sache ber Noth, 
unjerer Abhängigkeit von ber Meinung im Praftifchen; fein 
Hauptrath geht darauf, daß wir die Natur des Zoͤglings erfor: 
ſchen follen, wohin fe fich neige; in biefen Neigungen follen wir 
ihr folgen und die eigenthümliche Natur bes Zoͤglings zu ent⸗ 
wickeln juchen, weil die Natur fich doch nicht zwingen ließe, 

Sp jehen wir ihn auch in diefen Regeln einem entjchiebenen 
Naturalismus zugewandt. Dem Sinne vertraut er mehr als ber 
Vernunft; dem gefunden Menfchenverftand möchte er fi nur 
deswegen anvertrauen, weil er in ihm einen Ausdruck bed Natur: 
triebeg findet. Alle Wiffenichaft, ale Kunft, alle Werke der Ver⸗ 
nunft find ihm verbächtig. Von einem Streit in der Natur, von 
einem Dualismus entgegengefegter Kräfte in der Welt ift hier feine 
Nebe, aber nur weil alles der Allmacht der Natur dahingegeben wird. 
Steptifch tritt diefe Lehre nur deswegen auf, weil fie unerwarteter 
Weiſe bemerken muß, daß die Vernunft bed Menſchen gegen bie 
mächtige Natur fich empören Tann. 

21. Methodiſcher als Montaigne gingen fpätere Skeptiker 
zu Werke. Am nächiten fteht ihm fein jüngerer Freund Pierre 
Charron, geboren zu Paris 1541, ein berühmter katholiſcher 
Prediger. Sein Skepticismus verwied an den Glauben und das 
Herkommen audy in ber religiöjen Sitte und fo hatte er auch 
dad katholiſche Dogma gegen die Ealviniften vertheidigt; ala er 
aber mit feinem franzoͤſiſch gefchriebenen Hauptwerke über bie 
Weisheit hervortrat, wurde ihm doch die Freimüthigfeit nicht ver⸗ 
geben, mit welcher er fich auch über das religiöje Herkommen geaͤu⸗ 
Bert hatte. Er fand fich bereit, einige rebnerifch gehaltene Stellen 
zu mäßigen. Darüber übereilte ihn 1603 ein plößlicher Tod. 
Nur mit Mühe konnte man e8 erreihen, daß eine zweite gemil- 
derte Ausgabe feines Werkes veröffentlicht werben burfte. 

Seine Schrift über bie Weisheit ift eine Sütenlehre Es 
ift charakteriftifch für diefe Zeit, daß in ihr alle Dogmatifer ber 
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Phyſik ih zumandten und nur ein Skeptiker in einem eigenthüm⸗ 
lihen Sinne es unternahm die Geſammtheit des fittlichen Leben 
zum Weberblic zu bringen. Aber auch Charron's Ethik trägt te 
Farbung de Naturalismus. Mit Montaigne meint er, daß wir 
den Geſetzen der Natur Folge leiften Jollten. Sein Skepticismus 
dient diefer Lebenzanficht zur Grundlage. Er fucht eine praktiſche 
Lebensweiſsheit. Dad Studium des Menſchen ift der Menfch, 
nicht allein im Allgemeinen, fonbdern in feiner Befonderheit, Jeder 
ſoll ſich jelbft erkennen Iernen.. Mit Montaigne und andern Zeit⸗ 
genofien ift nun auch Charron davon erfüllt, daß die Erkenntniß 
unfered eigenen Sein? bie gewiffefte für und if. Die Seele weiß 
ohne Gelehrſamkeit, in natürlicher Weife von fih. Aber dieß iſt 
noch nicht bie Selbiterfenntnig, welche fie ſuchen ſoll. Viel Fremd⸗ 
artiges ift ihr beigemifcht. Von ihm muß fie ſich Lozlöfen, wenn 
fie in ihrer Reinheit fich erkennen wi. Dazu muß fie der Mei- 
nungen fich entichlagen, welche fich ihr angefeßt haben unb ihr 
bie Erfenntni der Wahrheit verjchließen. Der erſte Schritt zur 
Selbiterfenntnig tft die Erfenntniß feiner Unwiſſenheit über fich. 
Dem Elende müflen wir zu entgehn fuchen, in welchem wir unter 
der Gewalt ber Vorurtheile Ieben; bazu gehört eine ftrenge Selbſt⸗ 
prüfung, in welcher wir unferm Dünkel entſagen. Wir find frank; 
wir müffen Mittel zur Heilung ſuchen. Dazu bietet fich bie 
Wiſſenſchaft an, welche von Grundſätzen ausgehn will; aber alle 
Grundfäße find verbächtig. Die thörige Selbftliebe, bie Selbft- 
genügfamleit, in welche und unfere Meinungen wiegen, in welcher 
wir fie fogar andern aufbrängen wollen, möüflen wir zuerſt ab» 
legen. Die Einfalt der Sitten weiß wohl eben fo gut ben rich⸗ 
tigen Weg zu finden, als bie fich weife bünkende Wiſſenſchaft. 
Meinung iſt Duelle der Leivenfchaft und nur mit Leibenjchaft 
wird Meinung behauptet; Freiheit aber unſeres Verſtandes von 
Vorurtheilen, unſeres Willens von Leibenfchaft ift das Erfte, wo⸗ 
nad wir ftreben follen. 

Diefe Zweifel ſucht Charron methopifcher und gelehrter ala 
Montaigne durch eine Art von Crlenntnißtheorie zu begründen, 
kann dabei aber auch nicht umhin Lehren zu gebrauchen, welche 
dem Platonismus und ber Theologie entnommen find, eben des⸗ 
wegen auch beweifen, daB er nicht jo frei von Vorurtheilen tft, 
wie fein Vorgänger. Zwei NRüftzeuge bat Gott ung gegeben zur 
Ertenniniß. der Wahrheit, ben Sinn und ben. Verjtand; beide täu- 
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(hen nicht; denn Gott betrügt nicht; aber fe ziehen nach verſchie⸗ 
denen Seiten. Der Berftand wendet und bem Geijtigen zu, ber 
Sinn dem Köryerligen; Geift und Körper find im Menfchen ver: 
bunden, durch die Seele oder, wie. Plato Iehrt, durch die Begeh⸗ 
rungskraft. Der Sinn belehrt und über bie Natur, welde und 
erzieht. Ihre Belehrungen bürfen wir nicht verfchmähen. Der 
Sinn ift der Anfang. aller unferer Erfenntniffe; die Natur belehrt 
und früber, als die Religion; wir müffen ihr nicht weniger, als 
der Vernunft oder dem Verſtande folgen; auch in ihr fpricht 
die Stimme Gottes. Wenn wir nur immer. der Natur folgten, 
in einem fichern Inſtinet würde fie und zu unferm Zwecke füh- 
ren. Eine höhere Kraft ift nun freilich, was wir Verſtand ober 
Bernunft nennen. Der Berftand zieht und zur ewigen Wahrheit, 
zu Gott. Bon Gottes Sein überzeugt und das Licht der Natur 
auch ohne wiffenfchaftlichen Beweis. Der Menſch in feinem Geiſte 
{ft ein verlürztes Bild der Welt; feine Seele ift ein Peiner Gott. 
Wenn wir nur ungeftört, nackt Gott uns hingeben Könnten. Aber 
das Weſen Gotted überfteigt auch unſern Verſtand; nur mit Furcht 
dürfen wir von ihm, der muftersöfen Höhe der Wahrheit, zu res 
den wagen. Im Blid auf bie höhere Würve des Verſtandes, des 
Geiftigen bezweifelt nun Charron nicht, wie Montatgne, ben Vor: 
zug ded Menſchen, welcher in ber Freiheit feined Willen? liegt. 
Sie allein ift uns cigen, das, was uns zugerechnet und nicht ge 
nommen werden kann, alle andere fällt und nur zu. Aber die 
jer Vorzug des Menſchen ift auch theuer erfauft; er verwickelt 
uns in die Entſcheidung, in den Streit zwifchen Sinn und Ber- 
fand. Der Verſtand als die höhere Kraft würde wohl die Ent- 
fheibung geben, aber er ift vom Sinn beftochen worden. Sinn 
und Verſtand betrügen ſich nun gegenſeitig. Das Begehren ber 
Seele, welches ihre Verbindung vermittelt, ift nicht frei vom finn- 
lichen Verlangen; es wirb von dem Temperamente bed Gehirns 
beherſcht. Da zieht und die Seele zum Sinulichen; der Geift will 
und zu Gott erheben. Das ift der Streit, in welchem wir Ichen. 
Unfere verwegene Freiheit bat ung zur Sünde verleitt. Nun 
find wir jchlimmer daran al? bie Thiere. Alles andere folgt ber 
Natur, nur der Menſch entzieht fich ihrer ficheren Leitung. Das 
durch geräth er in die leidenjchaftlichen Meinungen feiner Wifjen- 
ſchaft. Das tft die Beunruhigung feiner Seele, der theure Kauf: 
yreiö für feinen Vorzug. Nur der Zweifel an dieſer menfchlichen 
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Wiſſenſchaft kann uns aus unferer Beunruhigung ziehen. Er tft 
bad Mittel ung von der Gewalt leidenfchaftlicher Deeinungen zu 
befreien, welche die Duelle des Haders unter den Menjchen find. 
Charron preift ihn als die Wiſſenſchaft der Wiffenjchaften, die 
Gewißheit der Gewißheiten in ber bejcheidenen Anerkennung fo: 
wohl der menjchlihen Schwäche, als ber müyfteriäfen Höhe der 
Wahrheit. In der Anerkennung diefer unterwerfen wir und dem 
Glauben. 

Auf diefer ſteptiſchen Grundlage beruht feine Moral. Sie 
fordert unerjchütterliche Nechtfchaffenheit al® die Summe aller Tu⸗ 
gend. Uneigennützig, nicht um Lohn follen wir dad Rechte wol- 
len, nicht einmal um den Kohn ber Seligkeit, welchen die Neli- 
gion verheißt. Ihre Regel ift das Geſetz der Natur, welches das⸗ 
jelbe ift mit dem Gejeße ber Vernunft. Gott bat es gegeben. 
Die Unterwerfung unter dieſes Geſetz ift bie Religion, die Froöm⸗ 
migkeit, welche den erjten Rang unter unjern Pflichten hat. Sie 
tft das innere und wejentliche Mittel zu unferer Beruhigung. 
Aber auch die äußern Mittel und Güter bürfen wir nicht ver: 
nachläffigen. Sie find und nothwendig; bie Natur lehrt fie uns 
lieben; die finnliche Luft, zu welder die Natur uns treibt, iſt 
nicht zu fliehen. Doch nicht ald Zwed, ſondern ald Mittel follen 
wir bie äußern Güter ſchätzen. Die Menfchen find aber verfchie 
den und wie wir jeden nach feiner befondern Natur erfennen fol- 
len, jo müflen wir auch das Geſetz der Natur, nach welchem bie 
Menſchen eben follen, nicht für eins und dasſelbe halten für alle. 
Ein jeder hat feinen befondern Beruf, ben zu erfüllen feine Pflicht 
für das Ganze if. Unfere Eigenthümlichkeit zu erkennen und 
darnach die Wahl unferes Berufs zu treffen, das ift dag Entfchei- 
dendſte für unfer ganzes Leben. Durch unfere Eigenthümlichkeit 
find wir ein jeber für die Orbnung der ganzen Welt beitimmt 
und follen in fie nach unfern Kräften eingreifen. An bie menfch- 
liche Geſellſchaft find wir hierburch gewielen, auch an bie Fleinern 
Kreife, aus welchen fie fich zuſammenſetzt, an unfer Vaterland, 
unjer Boll, unfern Stand. Den Sitten, Gebräuchen, ver Reli- 
gion, welche wir in dieſen reifen vorfinden, müſſen wir und 
fügen. Wie fehr nun auch unfere Eigenthümlichkeit mit der Orbs 
nung der Welt ftimmen fol, jo erblidt hierin Eharron doch einen 
Zwang Denn er erinnert fich an bie Krankheit unferer Zuftänbe, 
er bejorgt die Anſteckung ber böjen Sitte, welche uns in leiden- 
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ſchaftliche Meinungen ſtürzt. In unſer praktiſches Leben, in Po⸗ 
litik, Handhabung ber Gerechtigkeit, ſelbſt in Religion miſcht ſich 
Verurtheil. Und dennoch dürfen wir uns den Sitten unſeres 
Landes nicht entziehn. Lieber Tyrannei ertragen, als Aufruhr. 
Dahin hatte der Umſchwung der Dinge geführt. Wir müſſen ber 
Nothwendigkeit nachgeben ; fir die Krankheit gehören auch ätzende 
Heilmittel. Zum reinen Guten gelangen wir ebenjo wenig, wie 
zur reinen Wahrheit. Was bleibt dem Weiſen zu:thun übrig in 
einer jolchen Welt? Nur einen Ausweg giebt ed. In feinem 
Innern kann man einen freien Geiſt fich bewahren, wärend die 
äußern Handlungen burd Sitte und Geſetz des Landes gebunden 
ind. Das Aeußere gehört dem Gemeinweien an; unfere Geban- 
ten aber behalten wir fir und. So müſſen wir manches in un- 
jern Handlungen zulafien, was wir innerlich misbilligen. So 
ft nun einmal die Welt befchaffen. Wärend der Weife in feinen 
Handlungen in die Sitten der Thoren ſich ſchickt, foll er in fei- 
nem Nachdenken fie dem Zweifel unterwerfen. Charron nennt dies 
den allgemeinen Geift, welchen der Weiſe nähren foll, indem er 
als einen Bürger der Welt fich betrachtet, obwohl er in feinen 
Handlungen verführt, ald wäre er nur ein Bürger feines Landes. 
Wärend er angebilbeten Sitten und Meinungen folgt, ftrebt er 
in feinem Innern das reine Bild unferer großen Mutter Natur 
barzuftellen. 

Der Zwieſpalt zwifchen Aeußerm und Innerm iſt in dieſer 
Moral offen ausgeſprochen. Körper und Geiſt, Sinn und Ver⸗ 
ſtand, Natur und Vernunft ſind in Streit mit einander. Das 
mag unſere Schuld ſein, wie wir aber ſind, koͤnnen wir ſie nicht 
fühnen. Doch eine Ahnung der Verſoͤhnung ſcheint Charron nicht 
ganz aufgegeben zu haben. Sie beruht darauf, daß auch, in den 
ſeltſamſten Landesfitten und Gebräuchen eine Wirkung der Natur, 
des Temperament? und zulegt eine Schickung Gottes zu finden 
fein möchte. In diefer Ahnung würbe ber Weife ruhig und ohne 
Zweifel der allgemeinen Meinung folgen können, auch ohne. fie 
zu begreifen. Charron fchildert und das Ideal eines Menſchen, 
welcher von Gott geleitet Natur und Vernunft in Einklang in 
fh gefeßt hat, fo daß fein Temperament gern dem Gebote der 
Pflicht folgt, feine Tugend in langer Mebung ihm zur Natur ge: 
worden ift. In einem folchen Menſchen würde bie Verjähnung 
u Stande gekommen fein. Aber wir leben in Unfrieven. “jenes 
Jdeal würde nur Gott verwirklichen Tönnen und die muüfteriöfe 
Höhe der göttlichen Weisheit Können wir nicht begreifen. 


22. An die Natur hatten Montaigne und Charron verwies 
fen noch ohne Hoffnung auf eine methodifche Erforſchung derſel⸗ 
den; eine folche nahm Franz Sanchez ſchon in Abfiht. Er 
bezeichnet in aller Mückficht den Webergang vom Skepticismus zur 
methodiſchen Naturforſchung. In Portugal 1562 geboren, war 
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er mit feinem Vater, einem Arzte, nach Frankreich übergefiebelt, 
hatte in Frankreich und Italien feine gelehrte Bildung erhalten, 
übte und lehrte die Medicin und auch die Philojophie zu Monts 
pellier und zuletzt bis zu feinem Tode 1632 zu Toulouje mit wies 
lem Ruhme. Durch lateinische Schriften über Medicin und Phi⸗ 
loſophie hat er feinen Namen auch auf die Nachwelt gebracht. 
Don feinen Kleinen philofophifchen Abhandlungen führt die berühm⸗ 
tefte den Titel: Dap nicht? gewußt wird. Den Ariſtoteles zu er- 
Hären verpflichtete ihn jein Amt; ſkeptiſche Bemerkungen beglei- 
teten feine Erflärungen. Er verbehlte nicht, daß der Zuftanp ber 
Wiſſenſchaften ihn mit Efel erfüllte; anftatt der Bücher empfahl 
er die Natur zu ftubiren. Es ift jchon ein Fortichritt zu wiffen, 
daß man nicht weiß. Der Skepticismus ift ber erjte Schritt zur 
Wiſſenſchaft. Bücher über die Natur und die rechte Methode der 
Forichung verſprach er, bat fie aber nicht hinterlaffen, 

Seine ſkeptiſchen Unterfuchungen warfen ſich auf ben Begriff 
der Wiſſenſchaft. Die Frage, was etwas ift, giebt überall bie 
erite Frage ab; fie. foll durch die Begriffzerklärung ‚beantwortet 
werden. Sp müſſen wir auch in ber Wiſſenſchaft zuerit fragen, 
was Wiſſenſchaft if. Die gewöhnlichen Formeln zu ihrer Beants 
wortung bejeitigen fritifche Bemerkungen; bei feiner eigenen For⸗ 
mel verweilt Sanchez länger; fie lautet: Wiſſenſchaft ift die voll⸗ 
kommene Erlenntniß der Sade. Dies ift eine einfache Weije die 
Wiſſenſchaft anzufehn und doch bietet fie nur Worte, welche. bunt: 
ler find als das, was fie erklären jollen, welche wieder ihre Er» 
Härungen verlangen durch andere Worte, die von neuem ber Ers 
Härung bebürfen würden. So iſt «8 überhaupt mit unfern Bes 
griffserflärungen. Bon biefer Erfiärung werben drei andere jchwie: 
tige Begriffe vorausgeſetzt, die Begriffe der Sache, der Erfennt- 
niß und des Vollkommenen. Sanchez entwickelt aus ihnen feine 
Zweifelägründe. | | 

Was ift die Sache, welche die Wiflenichaft erfennen fol? 
Man bat die Wiffenfchaft auf die Erfenntniß des Allgemeinen be 
Ichränten wollen. Das Allgemeine aber ift ohne die Individuen 
nichts, eine bloße Fiction. Die wahren Sachen find bie Indivi⸗ 
duen. Sp müfjen wir das Lntheilbare, dag Kleinste in der Wif- 
fenfchaft erforfchen. Die Individuen ftehen aber auch in Zuſam⸗ 
menhang unter einander; nur in ihm würde man fie begreifen 
fönnen; ber Sufammenhang erſtreckt ſich über alles; man wird 
alſo nichts erkannt haben, wenn man nicht alles erkannt hat. 
So iſt die Sache, welche erkannt werden ſoll, unendlich, möge 
man mit den Philoſophen annehmen, daß die Welt unendlich ſei, 
oder möge man ben unendlichen Gott als die letzte zu erforjchende 
Urfache betrachten. Die Sache, der Gegenſtand der Erfenntniß, 
ift alfo wie das Kleinfte, fo dad Größte. Nicht mit Unrecht aber 
bat Ariftoteles gelehrt, dag wir das Unenbliche in unfern Gedan⸗ 
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Ten nicht duerchlaufen Könnten, Noch andere Zweifel Über Die 
Sache treten hinzu. Der beftändine Fluß ver Erfcheinungen ent⸗ 
rückt und die Sachen. Man moͤchte die Subſtanzen von ihren 
Accivenzen abjcheiden um beftändige "Gegenftände für "unfer' Erken⸗ 


‚nen zu haben; man m.chte:die Necidenzen, bie Erfeheinungen für 


bloßen Schein erfläven; aber. die Erkenntniß der Erfcheinungen 
greift tief in unſere Erkenntniß der Dinge ein. Nirgends zeigt 
ſich eine beftändige Sache, welche in einer Beftänbigen — 
fich erkennen lieſſe. Ze 
Ebenſo ſchwierig ift uniere Erkenntniß zu erflären, . Bon ben 
Sinnen leiten wir fie ab; ſie geben, ven Anfarg aller Erkenntniß. 
Aber die Sinne täufchen oft, und ſollten fie nicht. täuſcheu, ſo 
zeigen fie doch, nicht dag SJrnere ‚der Sachen. Die Wiſſenſchaft 
fann hur ein innered Schauen ber Wahrheit befriedigen, Unmil- 
telbar in fi) muß ber Verjtand die Wahrheit faffen; ein unmit- 
telbares Erkennen muß jebem miftelbaren zu Grunde liegen. Die 
Wiſſenſchaft kann nur in. einem frefen Geifte, in einem freien 
Denken ſich ergeben. Was ertennen fei,, lernen wir nicht aus 
Worten; wir müflen. ed in ung erfahren., Eine unmittelbare und 
auch innere Erkenntniß haben wit nun, auch wirklich, von und 
nemlih. Die Selbſterkenntniß müſſen wir zum Anfange unfeses 
Erkennen? nigchen. Sie ift bad Gewiſſeſte; daß ish bin, Tann ich 
nicht bezweifeln; von. meinem Dafein weiß ich ſicherer, ala vom 
Dafein der Außenwelt. ..Aber was .erlennen wir von und? Was 
wir find, wifen wir nicht; nur Erſcheinungen in ung. erkennen 
wir. Wenn wir nach unferm Weſen fragen, zeigt fi und nur 
eine ganz unbeftimmte Vorftelfung von ihm, In unferer Ber: 
nunft ſuchen wir. unfer Wejen, ben Vorzug bed Menſchen. Die 
vage aber, was die Vernunft fei, willen wir nicht zu, beantwor- 
ten. So viele verfchiedeng Menſchen es giebt, jo viele Arten der 
Vernunft ſcheint es zu geben. | | 
Nun tritt noch der. Begriff dei Volllommenen hinzu. ‚Wenn 
die Wiflenfchaft vollkommene Erkenntniß fein fol, muß fie. alleß 
in Zufammenhang fallen. So ſehr Sanchez als Mebiciner ‚die 
Erforſchung der Natur betreibt, ſo wenig kann er doc, ihre Ab⸗ 
fonberung von andern Wiffenfchaften loben. Nur weil wir; alles 
zu umfafjen verzweifeln, zerftüceln wir die Wiſſenſchaft und be- 
gnügen und mit Bruchſtücken. Die Grundfäge ber Wiſſenſchaft 
erſtrecken jih über. alles. Die-Wahrbeit, welche ‘wir fuchen, tft 
nur eine. Die volllommene Erkenntniß würde Größtes und Klein⸗ 
ſtes umfaffen müſſen. Nur in einer volllommenen Proportion 
des Erfennenden und des Erkannten würbe fie beſtehn Tönnen, 
Das Unendliche aber können wir nicht in unfern Gebanken bar: 
fteffen, weil wir ihm nicht gleichen. Die volllommene Erkenntnig 
würbe ein vollkommen Erkennendes und eine volllommene Sache 
vorausſetzen. In der Natur juchen wir beide vergebens; in ihr 
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zeigt ſich nur Vergängliches, die Wiſſenſchaft aber fordert heſtänd⸗ 
dige Erkenntniß. Der, une würde hie fleine Welt fein muſſen, 
wenn er bie Welt. begreifen jollte; die Lehre vom Mikrokosmus 
macht ihn aber nur zur Chimäre. Nur Gott, der alles von in- 
nen aus fchafft, kann alles wiſſen. Um etwas wiſſen zu können, 
müßte man. es von innen guß ſchaffen können; wir aber bleiben 
am Veußern hängen. Das inyerg Leben der Dinge durchdringen 
wir nicht. Gott weiß alles, ‚weil er das wahre Leben der Ruhe 
I, ja daß Leben ift; wir aber haben nur einen Schatten bed 
Lebens. 

Mit der Moͤglichkeit den Begriff der Wiſſenſchaft zu erklä⸗ 
ren faͤllt Auch die Möglichkeit der Wiſſenſchaft. Dies läßt uns 
bie erfte und edle Wiſſenſchaft des Nichtwiſſens erkennen. Der 
Zweck der Wiffenfchaft, die abfolute Erkenniniß Gottes, ift ung 
unerteichbar, und bleibett aber die Mittel und unfer natürliche? 
Streben nach Erkenntniß treibt ung die Mittelurfahhen aufzu⸗ 
ſuchen. Mit ihnen beſchaͤftigen fi ale Menſchen. Der Philo⸗ 
ſoph unterjcheibet fich don dem Unmiffenden nur dadurch, daß er 
feine Unmiflenheit dennt, ‘in ber Erkenntniß der Mittelurfacdhen 
feine Befriedigung nicht findet, fonderit weiß, daß alles auf Gott 
zurüdzuführen if. Er weiß aber auch, daß Gott alles in natür- 
Tem Wege durch Mittelurſachen geſchehn läßt. Daher entzieht 
er fick den Forſchungen nach den natürlichen: Urfachen der Er: 
— nicht. Durch feine ſteptiſchen Ueberlegungen gewarnt 

ncht nun Sanchez nach einer ſtrengen Methode der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft; er hat ſie nicht auögeführt , aber angedeutet. Die Me 
ihode des Ariſtoteles, ben Beweis aus allgemeinen Grumdfäten, 
verwirft er. Die Beobachtung und den Verfuch Jollen wir allen 
unjern Lehren über die Natur zu Grunde legen. Die Sachen, 
dv. h. die Ericheinungen, welche fie ung zeigen, jollen uns beleb: 
ren; tine fleißige Beobachtung muß fie ung erfennen lehren; durch 
den Verſuch ſollen wir unfere Erfahrungen erweitern. Sanchez 
ab uber auch, daß Beobachtung und Verſuch nur Grundlagen 
üt die Erkenntniß bieten. An die Erfcheinungen muß fich daß 
Urtheil unſerer Vernunft anfchlichen; fie. zeigen nur bad Aeußere; 
un das: Innere ſucht unfer Urtheil einzudringen; da es aber nur 
auf dad Aeußere fih ſtützen kann, tft ihm nur eine Conjectur 
über das Innere geſtattete.. 

In einer faſt wunderbaren Weiſe wieberbolen fih hier am 
Ende dieſes Abſchnitts diefelben Gedanken, mit welchen Nicolaus 
Cuſanus ihn begonnen hatte, nur noch fleptifcher gehalten und 
daher auf die Methode der Forſchung beftimmter Bindeutend. Dies 
felbe Methode. haben tun auch Die Folgenden Spfteme im Auge. 





J 





Fünftes Buch. 


Die Hefhichte der chrififichen Phiſoſophie in 
vorderfchend weltlicher Richtung. 


Zweiter Abfchnitt. 


Die chriſtliche Philofopfie unter Vorherrſchaſt der 
Mathematik und der Naturwiffenfchaften. 
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Erſtes Rapitel. 


Die ſyſtematiſche Abfonderung der weltlichen Wiſſen⸗ 
ſchaft von der Theologie. 


1. Bon num am begegnen und zuſammenhängendere Beſtre— 
bungen in ber Philofophie, welche ſich ſyſtematiſch abzufchließen 
ſuchen. In den Unterfuchungen über die neuere Philofophie, in 
den Lehren der Spätern,. welche das Werk der frühern Syſteme 
fortzufeßen oder zu berichtigen juchten, hat man gewöhnlich auf fie 
ausſchließlich Nüdficht genommen, darum find fie doch nicht- wie 
eine Saat Erdgeborner aus dem Boden hervorgefchoffen. Im 17. 
und 18. Jahrhundert ſetzte fi nur fort, was dag 15. und 16. 
begonnen hatte; daher find auch die meiften der Verwicklungen, 
welche wir in ben vorhergehenden Zeiten gefunden haben, auf bie 
folgenden Zeiten nur mit einigen Abänberungen, bie aus der Natur 
der Verhältniffe flofien, übergegangen und ber Lauf der kommen⸗ 
ven Syſteme läßt fi in voraus erwarten. 

Der Einfluß der Philologie war. im Sinken; ſchon hatten 
bie Naturwiſſenſchaften und die Mathematik ihre Vorherrſchaft 
zu üben begonnen; nicht mehr vom Altertbum, von ber Gefchichte 
des menfchlichen Geiſtes auf feinen frühen Eulturftufen, ſondern 
von der Natur allein wollte man fich belehren: laſſen. Weber bie 
moralischen Wifjenfchaften behaupteten die Naturwiflenichaften in 
der philofophifchen Unterfuhung ein entſchiedenes Webergewicht. 
Sie hatten die neuern Völker zum Bewußtjein ihrer Selbitändigfeit 
in wiflenfchaftlichen Unternehmungen gebracht; man mollte nun nicht 
fortwährend feine Gedanken in einer fremden gelehrten Sprache aus⸗ 
brüden; bie Natipnalliteraturen der Engländer und Franzoſen bemaͤch⸗ 
tigten fich In fortichreitendem Maße der wiffenfchaftlichen Werte. 
Das finfende Anſehen der Philologie bewies ſich joger in einer 
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Abneigung auf die Kehren der Alten zu hören. Doch war bie? 
alles noch im Werden. Noch immer behauptete fich neben ben 
Volksſprachen die Lateinifche Sprache. Sie konnte fogar unter 
Umftänden verftärkte Macht gewinnen, wie in Deutfchland und 
beſonders durch dad Emporkommen Hollands, welches jet zu einer 
Macht geworben war nicht allein in politifchen , ſondern auch in 
wiffenjchaftlichen Dingen und in welchem die philologifche Gelehr- 
ſamkeit einen neuen Herb gewannen hatte Ueber ſolche Schwan- 
tungen in ber Entwidlung ber Dinge wird man nicht überjehn, 
daß die Bewegung: für bie Nafionalliteraturen fich entſchieden hatte. 
Der finkende Einfluß ber Philologie. und- das fteigende An⸗ 
fehn der Naturmwiffenfchaften Haben ohne Zweifel Vortheile und 
Nachtheile mit fich geführt. Der Unterricht des Alterthums hatte 
ben Geſichtskreis erweitert, aber auch zerftreut; jebt, da man 
feinen eigenen Kräften vertrauen gelernt hatte, aber auch nur von 
ber Natur fernen wollte, wurbe man zu einfachern Ueberlegun⸗ 
gen geführt, vernachläffigte aber auch viele heilfame Rathſchläge, 
welche vie wifjenfchaftlichen Unternehmungen der früähern Zeit an 
bie Hand gegeben hatten. Die Syfteine der neuern Zelt ftehen 
im der That an Reichthum der Gedanken gegen die tumultnariſchen 
Unternehmungen der vorhergehenden Jahrhunderte ſehr zurüd. 
Daß man jegt weniger nach den Meinungen bes Alterthums fragte, 
erfeichterte es, ungeltört von Bedenklichkeiten, die Folgerungen feiner 
Grundſatze zu ziehen und mit felbftändigem Urtheile fetne Anficht 
ber Dinge, wie einfeltig fie auch fein mochte, in ſyſtematiſchem 
Zufammenhange durchzuführen. Dabei wurbe vieles jchon früher 
in der Philofophie Entwickelte in’ Vergeſſenheit gebracht, jo daß 
e3 bie’ Spätere Zeit wie nen erfunden hat betrachten koͤnnen. 
Wenn man nur bie Natur ald Lehrmeifterin ‚nehmen wollte, 
als eine unbeftechliche Zeugin der Wahrheit, fo lag auch hierin 
eine Täufchung. Die reine Natur kann der Menſch nicht befragen; 
ihn belehrt nur die Natur, wie fie durch die menfchliche Vorftel⸗ 
[ung hindurchgegangen ift, and in der menjchlichen Vorftelung, 
wenn man auch darauf ausgeht, bie Ueberlieferung auszufchlichen, 
haften doch immer bie Nachwirkungen ber lleberlieferung. Daran 
wird man fehr flark erinnert, wern man flieht, was alles in ber 
Denkweife der neuern Zeit zum Natürlichen gerechnet worben ift, 
Es treten da auf eine natürliche Religion, ein natürliche Mecht, 
natürliche Sitten, eine natürliche Erziehung, eine natürliche Kunſt. 
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Es verſieht ſich wor ſelbſt, daß fie alle init dein Flikterwerk menſch⸗ 
Sicher Kunft behangen waren. Durch die Zurückführung auf die 
Natur fuͤchte man zu vereinfachen; aber die Vereinfächung paßt 
weicht für unfere verwidelten Zuftaͤnde; man kLam nur zu ärgern 
Berichuörtetungen, . An diefen Zug der Zeit werben wir gemahıtt, 
wenn wir bemerlen, wie in ihr der Geſchmack der claſſiſchen Schule 
Der Franzoſen bis zur unbebingten Herrſchaft ſich erhob, deren 
Streben nach Einfachheit und Naturwahrheit unter ben Feſſeln 
einer verfünftelten Webereintunft wir nicht weitläuftiger zu fchildern 
Brauchen. Daß diefer Geſchmack auch der Philofophie biefer Zeiten 
Tich mitteilte, konnte nicht ausbleiben. 

Um fo weniger als in dem fcheinbar einfüchen Beſtreben die 
Wahrheit der Natur zu erforſchen doch ſchon eine Reihe von Ver: 
wicklungen angelegt war. In der ſtreng ſyſtematiſchen Weiſe, 
in welcher man’ zu verfahren beabfihtigte, mußte man anf bie 
Methobe der Forſchung das größte Gewicht legen. Schon war 
von vielen Seiten her die Methode der Erfahrung empfohlen wor: 
den; man hatte jchon begonnen Beobachtung und Verſuch zu 
handhaben, bie. Methode der Induetion zu erörtern. Mean hatte 
aber auch nicht unterlaffen koͤnnen die Mathematik zu Hülfe zu 
rufen; noch Sanchez hatte darauf hingewieſen, daß man außer 
der Induction auch. des Urtheils bedürfe. Die Methoden ver em⸗ 
piriſchen Phyſik und ver Mathematik empfal man ber Philoſophie 
zur Nachahmung un fle ihren biäherigen Schwankungen zu ents 
iehn. Außer diefen beiden Methoden geftattete man -Teine dritte 
in wiſſenſchaftlicher Forſchung. Dies iſt das ſicherſte Zeichen der 
Vorherrſchaft der Phyſik und der Mathematik und der Abhängigfeit 
der Philoſophie von biefen Wiſſenſchaften. Beide aber haben ver- 
fchieene Metheden. Die Phyſil geht vom Zeugniß der Sinne, 
von beſondern durch die GErfahrung beglaubigten Erſcheinungen, 
pie Mathematik von allgemeinen Grundſaͤtzen⸗der Vernunft: aus. 
In der phildſophiſchen Erlenntnißlehte mußten Hieraus verſchiedene 
Anſichten ſich bilden; die eine der Methode der Phyſik huldigend 
weandie ſich dem Emprirismas und ſchließlich in eonfequenter Folge⸗ 
ruug dem Senſualismus zu; bie: andere der mathematiſchen Er⸗ 
forſchung ber Natur zügethan, bildete‘ eine rarionaliſtiſche Erkennt⸗ 
nißlehre aus. Wir werben ſehen, daß dieſe beiden Anfichten lange 
in Streit: neben‘ eintinder hergegangen rad. und-- ſchulmahig ſich 
fortgebildet haben. 
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Dieſer Spaltung von ber ſubjectiven Seite entſprach eisze 
andere. van. ber. abjertiven. Selle, welche auch ſchon lange In. den 
Anfängen. der neuern Philofophie angelegt mar... Der: Senſnalis⸗ 
mus führt barauf nur. Sinnlicheß, der Rationalismus nur Uebers 
finnlicheg ‚anzuerkennen. « Schon laͤngſt Hatte man fi daran ges 
wöhnt das Sinnlihe mit dem Materiellen und hieß mit dem 
Körperlichen,, das VWeberfinnliche mit dem Immateriellen und Dies 
mit, dem Geiftigen gleichzufeßen. Der Gegenſag zwiihen Dem 
Körperlichen ‚und dem Geiftigen fpielt nun. die wichtigfte Rolle in 
ben Syitemen: der neuern Philofophie; bie Hypotheſen über bie 
Weiſen, wie beide mit einander in Verbindung treten koͤnnten, 
ber ‚Streit zwilchen Materialismug und Spiritualiämus geben 
Houptmomente für die Bewegung der Syiteme ab. Man kann 
alles dies als ein Erbtheil der Meinung anjehn, weldhe Theologie 
und Philoſophie gefchieven und jener bie Sorge für die Seele, 
dieſer für den Leib zugewiejen hatte. 

Alle dieſe Punkte, welche in Anregung waren, lafjen einen Streit 
ber Syfteme erwarten. Man kann in ihm verfchiebene Richtungen 
unterjcheipen, eine gelehrte und eine nationale Philoſophie, eine ratings 
naliftifche, eine fenfualiftifche, eine ſpiritualiſtiſche, eine materialiftifche 
Schule und auch vermittelnde Syſteme; dieſe verſchiedenen Rich⸗ 
tungen ‚aber durchkreuzen fih und Teine von ihnen wird man ohne 
Berüdfichtigung der andern durchführen Tönnen, Wenn man nach 
einem Abjchnitt für die Gliederung des Ganzen fucht, ſo wirk 
man ‚alle. zufammennehmen müſſen um fie unter einen allgemeinen 
Geſichtspunkt zu bringen, Die Entwicklung wird von ber vor⸗ 
fchreitenden Herrfchaft. ver Naturwiſſenſchaften geleitet; ein ent⸗ 
ſchjedener Natyraliamus ift dex Ausgangspunkt der neuern Phis 
loſophie. Hierzu wirkt mit der. immer mehr fi entſcheidende Ue⸗ 
bergang von ber gelehrten zur nationalen Literatur. Die gelehrte 
Behandlung wiſſenſchaftlicher Fragen konnte biefe nicht begänftis 
gen; die Mathematik war ihr noch wiel zu gelehrt; fie war doch 
auch nur Mittel für die Erkenntniß der Natur; wir fehen baher 
auch. den Einfluß der Mathematik in der neuern Philoſophie allmäh- 
lig ſinken; im Geſpraͤchsſtone wiffenjchaftliche Fragen zu erlenigen 
wurde. herfchender Geſchmack; der natürliche Menſchenverſtand führte 
bad große Wort, Mit dem Anſehn der Mathematik ſank auch Die. 
rationaliftifche . Schule und der Spiritualiämus mußte mehr unb 
mehr dem Materialismus weichen, indem bie Vermittelungsverſuche 
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el unzulänglihe Hypotheſen ſich erwicſen hatten. Zuletzt verban ⸗ 
ben ſich Senſualismus und Materialismus zu einem Triumph des 
Naturalismna, welcher fo unbedingt war, wie ed nur immer das 
wiberjtrebenbe Weſen philoſophiſcher Unterfuchung: geſtattet. Wann, 
man dieſe einfeitige Richtung. dev neuem Philoſophie nicht unge⸗ 
recht beuriheilen will, fo darf man dabei nicht außer ‚Acht laſſen, 
daß im ihrer: fortichreitenden Bewegung doch ein weſentliches In⸗ 
tevefje der Wiffenfchaft ſich geltend machte, nemlich die Ueberwin⸗ 
bung des Dualiſsmus in den biöher bormaltenden Spaltungen. 
Bon dieſem Geſichtspunkte aus, dem entſcheidenden für den ganzen 
Verlauf dieſes Zeitabſchnitts, müffen wir ihn zu begreifen und zu 
gliebern ſuchen. Wir geben dabei zu bedenken, daß ber Dualis⸗ 
mus als Folge der Trennung der Phllofophie und der Xheologie 
ſich ergeben: hatte und fich behauptete und nur durch bie Beſeitigung 
diefer Trennung gehoben werden konnte. Daher unterjcheiden wir 
zwei Abjchwitte in ber Geſchichte der Spiteme der neuern Philoſophie; 
der erfte umfaßt die fuftematischen Beftrebungen, in welche man 
im Sinn eines phrlöfophifchen Indifferentismus gegen bie Theo⸗ 
logie die Philofophie nur als natürliche Erlenntniß, als Melt 
weishelt betreiben wollte, ber Theologie aber geſtattete ihre eiges 
nen Bahnen: zu gehn, der andere befeitigt. ven Indifferentismus 
und gebt darauf aus vorn :philnfophiichem Stanbpunfke ‘aus bie 
Lehren: ber Religion nach ihrem Werthe oder Unwerthe zu wür- 
digen, indem ber Naturalismus der. Weltweisheit das entſchei⸗ 
dende Urtheil über ‘alle Gebiete des fittlichen vchnd An Anſpruch 
nimmt.. 
2. Die erſie Unternehmung, welche zu einer methedſchen Ent⸗ 
wicklung ber neuern Philoſophie foxigewirkt Hat, iſt die Neform 
der Wiſſenſchafien, welche Franz Bacon ſich zur Aufgabe ſeines 
Lebens/ geſetzt Hatte Er war der Sohn des Nicolaus Baeon, 
weicher: unter. der Königin Eliſabeth Großftegelbewahrer und kon 
Einfluß geweien war, 4664 zu London geboren. Schon in jun⸗ 
gen: Sahren terug er ſich mit: dem Plane einer völligen Umgeftal- 
tung ber Wiſſenſchaften, verfolgte aber zugleich ehrgeizige. Abſich⸗ 
ten auf eine politiſche Rolle. Er bat ſich ſelbſt der Untreue an⸗ 
geklagt gegen feinen: natürlichen Beruf zu den Wiſſenſchaften. Nach 
dem frühen Tode jeined: Vaters unbemittelt zurüdgelaffen ſcheute 
er weder niedrige noch fchlechte Mittel um emporzulommen. . Seine 
Beredfamleit aber, feine Gewandtheit, fein erfinberiicher und. uner⸗ 
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müuͤdlicher Geiſt Lonnten ihm bei dee Unzuberfäffigtelt feines Cha⸗ 
ralkters kein Zutrauen fchaffen. Die Xreulofigteit, weldde er gegen 
ben Grafen Sfjer bewies, ſo wie manche andere ‚feiner nnebeltt 
Künfte hat er felbft durch feine Schriften verewigt." Ihm gult ber 
Huf eines geiftreichen Mannes mehr, als das Lob eines redlichen 
Mannes. Unter der Königin Eliſabeth brachte er es zu nichts 
Bebeutendem; als er aber unter Jacob I. zum Großſtegelbewah⸗ 
rer und. gu andern Würden erhoben worden war, war ein ſchmach⸗ 
voller Sturz dad Ende feiner politiichen Laufbahn. Der Un⸗ 
wille der Gemeinen erhob "fi gegen ihn; er wurde wegen Bes 
jtechlichfeit angeflagt und mußte in einer Reihe von Punkten feine 
Schuld befennen. Von ber Strafe des Gefängnifjes und ver Gelb 
buße wurde er bald durch Königliche Gnade befreit; aber in Schande 
und Schulden, welche feine Prachtliebe auf ihn gehäuft hatte, bat 

er die legten Jahre feines Leben? vollbringen müſſen, noch nicht 
von eitlem Ehrgeiz geheilt. Unvorſichtige Verſuche beſchleunigten 
1626 ſeinen Tod. 

Im Blick auf ſeine glänzenden Erfolge in den Wiſſenſchaften 
und auf die Schmach ſeiner politiſchen Laufbahn hat man einen 
doppelten Menſchen in ihm finden wollen, kleinlich und ſchwach 
im praltifchen Leben, groß und erbaben in feinen wiſſenſchaftli⸗ 
her Gedanken. . Gehen wir jeboch den letztern auf ven Grund, fo 
jehen wir, daß er die Würbe und den Zweck dee Wiſſenſchaft zwar 
kennt, aber auch ebenfo, wie im praftifchen Leben: ben. Zwed über 
ble Mittel vergißt und verleugnet, Er Tennt die Einheit aller 
Wiffenfchaften, welche Natur: und Sittenlehre verbinden foll; er 
weiß, daß unfer Beift nach der Erkenntniß Gottes firedt; er bes 
fhreibt und die Wiſſenſchaften als Pyramiden, welche von Ser 
breiten Baſis befonderer Erfahrungen in allmälig: auffteigenbeir 
Stockwerlen zudem allgemeinften Neturgefeße ‚und zu Bott ein⸗ 
porführen follm. Er bekennt fich auch zu ver Mebergeugung, daß 
bie drei Stockwerke der Wiſſenſchaft, welche ev anıımmt, wur für 
die von ihrer Wiſſenſchaft Aufgeblajenen den drei Bergen gleichen 
würben, welche die Giganten aufthürmien um ven Himmel zu 
ftürmen; ben Demüthigen, welche alled auf den Ruhm Gottes zus 
rückführten, würden fte wie ber dreimalige Ausruf fein, heilig, 
heilig, heilig. Bei den natürlichen Mittelurſachen, meint er, koͤnn⸗ 
ten wir lange ſtehn bleiben, zulegt aber müßten wir auf die letzte 
Urfache geführt werben, bie Weisheit und die Vorſehung Gottes. 
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Hieraus fließt fein oft angeführter Spruch, daß die Philoſophte 
obenhin geloftet zum Atheismus führen könnte, aber in tiefern 
Zügen eingefogen zur Religion zurückführen müßte So kennt er 
bie Aufgabe der Wiflenfchaft; aber er. verzichtet auch auf ihre 
lung. Zur Spike ihrer Pyramide hinaufzubringen, fcheint 
ihm nicht möglih. Zur Widerlegung bed Atheismus würde bie 
natürliche Theologie ausreichen; dad Wunder der Welt beweife 
Gottes Weisheit; aber zur Begründung ber Religion, . zur Er: 
kenntniß des Willens Gottes reiche die Philofophie nicht aus. 
Damit giebt er auch auf ven Willen Gottes in unfern Gewiſſen, 
im göttlichen Geſetz zu erforihen. Er bat politifche und mora- 
fiiche Verſuche (sermones fideles) gejchrieben, eine ſchwache Nach⸗ 
ahmung Montaigne’3 ; fie haben feiner Zeit gefallen, für bie Nach: 
welt haben fie Feinen Werth; in ihnen darf man ebenfo wenig 
einen treuen Abdruck ſeines Innern, wie fefte wiffenfchaftliche 
Grundfäge fuchen. Die Unterfuchung über die vernünftige Seele 
und das fittliche Leben des Menfchen gehört ihm ber Theologie an 
unb er tft ver Meinung feiner Zeit ergeben, daß Theologie und 
Philoſophie in Trennung gehalten werden müßten. Mit ber er: 
fern ich zu befallen, das.ift nicht fein Geſchäft. Die Religion 
erinnert ihn nur daran, baß unfere Erkenntniß beſchraͤnkt ift, 
Wie jehr ihn auch das praktifche Leben umgarnt hatte, er findet 
in ihm alles in Wirrwarr. Ebenſo in ber Religion; in ven 
Lehren der Theologie findet er viele Widerſprüche; wir müſſen 
unfere Vernunft ber Offenbarung unterwerfen; je abfurber, je 
unglaublicher etwas if, um fo mehr erweilen wir Gott Ehre, 
wenn wir e3 glauben. In Religion und fittlichem Leben müffen 
wir und an das Geſetz halten, welches willlürlich feftgeftellt wird, 
wie die Geſetze des Stats, wie die Geſetze des Schachipield. Ver⸗ 
geblich würden wir hierin den großartigen wifjenfchaftlichen Geiſt 
ſuchen; es iſt darin Feine Rede mehr von der Einheit der Sitten- 
lehre und der Phyſik, von dem Ganzen ber wifjenfchaftlichen. Py⸗ 
tamibe, von Streben unfered Geiftes nach ber Erkenntniß der letz⸗ 
ben Urfache. Seine ausdrücklichen Erlärungen gehen nun bahin, 
daß wir uns bamit zufrieden geben müßten die Meittelurfachen zu 
erforſchen; diefe Tiegen in ber Natur und ber Naturphilofophie 
widmet er daher feine Dienſte. Er lobt fie wegen ihres Nutzens. 
Zwar weiß er bavon zu reden, daß wir die Wiffenfchaft nicht des 
Ruhmes ober des Nutzens wegen zu fuchen ‚hätten; aber bie alte 
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Wiſſenſchaft verwirft er, weil fie nur unfruchtbaren Erkenntnifſen 
nachgegangen wäre, nicht aber dem praftiichen Leben brauchbare 
Mittel an die Hand gegeben hätte. Die Wiflenfchaft, welche er 
ſucht, fol ihm Macht Über die Natur verfchaffen, das menfchliche 
Leben mit neuen Erfindungen und Hülfsmitteln bereihern. Auch 
im theoretifchen Leben hat ee mehr dem Nuten und dem Ganze 
nachgetrachtet als der Wahrheit. 

Aber auch feinen Verficherungen, daß er Theologie und Mo: 
ral in feiner Reform ber Wiflenfchaften unberührt laffen wolle, 
fann man fein rechte Vertrauen ſchenken. Ihm ftehen andere 
Säte zur Seite, welche alle Wiffenfchaften nur ala Ausläufer ſei⸗ 
ner Naturphilofophie betrachten laffen und diefe ala die Mutter 
aller wahren Wiffenjchaft preiſen. Mathematik und Logik werben 
von ihm nur als Dienerinnen der Phyſik betrachtet, die Meta⸗ 
phyſik, die Erfenntniß des Menjchen auch in feinem fittlichen Le 
ben, welches doch auch vom Naturgefege und von natürlichen Trie⸗ 
ben beherjcht werde, treten ihm auch in Unterorbnung zur Natur: 
wifjenfchaft und diefe wirb ala die allgemeine Wiffenfchaft für alle 
einzelne Zweige der Erkenntniß angeſehn. Zu ftark ift diefe Rich⸗ 
tung der Gedanken bei ihm vertreten, als baß wir nicht meinen 
müßten, die entgegengefeßten Aeußerungen würben ihm nur wis 
berwillig abgepreßt, theild von dem Gedanken an die Beſchränkt⸗ 
heit unferer Erkenntniß, theils aus Scheu vor ber herfcheuben 
Meinung Der Plan feiner Reform freilih ift hierdurch etwas 
ſchwankend geworben ; dies hat aber dem Erfolg feiner Unter⸗ 
nehmung feinen Abbruch gethan. Er handelt wie ein geſchickter 
Advocat, welcher feiner Partei alle jet erreichbare Vortheile 
fichern, für die Zukunft auch noch weitere Vortheile nicht abſchnei⸗ 
ben will. Als ein folcher hat er fih an die Spite der Partei 
gefchwungen, welche bie Naturmifjenfchaften zur Alleinherrſchaft 
erheben wollte. Der Sieg diefer Partei hat ihm feine Triumphe 
bereitet. Sie fand bei ihm ſchon alles angebentet, was fie fpäter 
errang ; denn viele feiner Winke gehen über das hinaus, was er 
gegenwärtig erreichen wollte; fie waren dazu angelegt bie Gegner 
zu ſchrecken, ven Genoffen die Ziele zu zeigen, welche fpäter erreicht 
werben Tönnten. Uber er hat auch bie gegenwärtige Lage begrifs 
fen; er weiß, daß man ben Gegnern, ben Philologen und ben Chess 
logen, noch nicht und vielleicht auch künftig nicht alles entreißen 
fann. Er jucht daher einen vortheilhaften Vergleich zu ſchließen, 
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welcher den Schein der Billigkelt hat. Die fpätern - Zeiten find 
viel weiter gegangen; daher hat er auch das Lob feiner Gegner 
gefunden, welche fich auf ihn berufen konnten, wenn fie bie un- 
billigen Forderungen der Späteren zurücdweifen wollten. 

Seine Stellung zur Theologie und Philologie dürfen wir bei 
feinem Plane nicht außer Augen laſſen. In feiner Beſchraͤnkung 
der Philofophie auf die Erfenntnig nützlicher Mäittelurfachen liegt 
8, daß er die Erforfchung der Endurfachen Bei Seite Iegt. Mit 
Endurfachen Tönnen wir nicht? anfangen nichts bewirken; bie 
matertellen und die bewegenden Urfachen müffen wir gebrauchen 
um Macht über die Natur zu gewinnen. Zwecke gehören mehr 
der Natur des Menichen als des Weltall? an. In der Erfor- 
dung der Natur rechnet er fle zu den Borurtheilen de gelehrten 
Düntel3. Sein Streit gegen fie hat nicht wenig dazu beigetragen 
die Berücfichtigung berjelben aus der Naturforichung zu verban- 
nen. Un die Abfichten Gottes mit der Natur können wir wohl 
glauben, aber wiffen können wir von ihnen nichts. Dean fleht, 
er hält feinen theolegifchen Gegnern die Brücke für ihren Rückzug 
frei, um fein Gebiet um fo ficherer vom Feinde zu fäubern. Die 
Zwecke Gottes und des Menfchen mögen die Theologen auf ihrem 
Gebiete bebenten ; in das Weltall, welches er bedenkt, pafien fie 

nicht. In ähnlicher Weiſe verhält er fi zur Philologie. Sie 
übt noch mächtigen Einfluß auf ihn. Seine Werke pflegte er in 
engliſcher Sprache nieberzufchreiben; aber er überſetzte fie in dag 
Bateinifche. oder ließ fie überjegen ; denn er wendete ſich an alle 
Gelehrten Europa’3 und den Werken in ben neuern Sprachen ver- 
ſprach er nur kurze Dauer, feinen lateiniſchen Schriften aber glanbte 
er Unfterblichkeit gefichert zu haben. Wie er die Sprache der Al- 
in ſchätzt, fo kann er auch den Anhalt ihrer Wiffenfchaft nicht’ ganz 
verwerfen. Dem Plane ber Reftauration der Wiffenfchaften, mel: 
Gen er veröffentlichte, hat er eine Unterfuchung des gegenmärti- 
gm Standpunkts der Wiffenfchaften einverleibt. Sie ift enthal⸗ 
ien in einer feiner ausführlichiten Schriften, über die Würbe und 
Fortſchritte der Wiffenfchaften. Er will in ihr zeigen, was bis⸗ 
der in allen Zweigen’ geleiftet worden und was noch weiter zu 
leiften fein würde. Mit der äußersten Mäßigung eines Neuerers 
will er jedes brauchbare Stül der alten Wiſſenſchaft zu -feinem 
neuen Aufbau benugen; nichts ſoll ungeprüft bei Seite geworfen 
werben. Aber freilich das Beſte ift noch zu thun; Bas Gute iſt 
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mit Irrthüümern vermiſcht; von ber Wiſſenſchaft ber Alten mũſſen 
wir und doch gänzlich abwenden; fie ift eine Inabenhafte Wiſſen⸗ 
ſchaft. Gegen die ariftotelifche Logik, Phyſik und Metaphufit er⸗ 
klaͤrt er ſich faſt unbedingt; glücklich wären wir, wenn wir eine 
reine Tafel wären, durch feine Autorität, durch kein Vorurtheil 
beſtrickt. Nicht an die Auslegung der Alten follen wir ung wen⸗ 
ben; fein Werk bezeichnet er ala die Auslegung der Natur; ganz 
von vorm müfjen wir anfangen, eine völlige Wiedergeburt der 
Wiffenfchaften von den erften Grundlagen auß beginnen, nur au 
das Licht der Natur, an die Erfahrung und halten und die Sa- 
hen reden lafjen. 

Bor der Menge feiner Zeitgenoffen zeichnet ihn aus, daß er 
feiner Zeit abgelaufcht hat, welche Richtung fie nehmen wollte; wie 
einfeitig fie fein mochte, er folgt ihr. Die Herrichaft der Theolo⸗ 
gie, der Philologie hat er abgeftreift. Nicht mehr, mie die Theo⸗ 
jopben, will er bie Natur zur Erforfhung Gottes gebrauchen; 
was uns am nächiten liegt, am leichteiten erreichbar ift, will er 
erforihen., Auch den Skepticismus hat er abgeſchüttelt; er ge 
braucht feine Zweifel nur um die Idole der Schule und der ‚ge 
meinen Meinung, wie er bie Borurtheile nennt, ‚zu. bejettigen. 
Das Vertrauen, welches bie Fortichritte der neuern Wiſſenſchaft 
einflößen, erfüßt ihn. Die Natur wird uns die Wahrheit zeigen. 
Sie ift nit innerlich gejpalten, vielmehr die in ſich einige Quelle 
der Wahrheit. Form und ‚Materie, todte, träge Maſſe und Geift 
jollen wir nicht in ihr unterjcheiden, vielmehr ihre Materie ift 
voller Empfinblichkeit, dieſe verräth ihren Geiſt; ihre Geheimmiſſe 
wird fie uns nicht vorenthalten, wenn wir fie nur mit Umficht und 
Fleiß zu Mathe zu ziehen wiſſen. Auf diefem Vertrauen zur Na⸗ 
tur beruht der Plan, welchen er für die Auslegung ber Ratur 
ſich entworfen hat. 

Nicht ohne Vorüberlegung will Bacon in das unüberſehliche 
Feld der Naturforſchung ſich ſtürzen. Daher hat er vorher ſeinen 
Plan ſich entworfen. Er eroͤffnet ſehr weit reichende Ausſichten, 
welche die Kraft eines Menſchen nicht ausführen könnte. Daher 
ruft ev Mitarbeiter auf und erwartet bad Befte von der Zuhunft. 
Was er felbft von ihm ausgeführt hat ift das Geringite. Zuerſt 
jeine Schrift von ber Würde und ben Fortfchritten der Wiſſen⸗ 
ſchaft, eine kritiſche Ueberſicht nach einer fehr verkehrten Einthei⸗ 
lung der Wiffenfchaften, nur ein vorläufiges Werk. Alsdann für 
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die Grundlegung feiner Unterfuchungen feine. Eeſchichte der 
Natur. In ihr wollte er. die breite Baſis der. Erfahrung ver 
zeihnen, auf welcher die Pyramide der Wiſſenſchaften ruhen ſollte. 
Das Material, welches er für fie zufammengebradht hat, tft wenig 
geſichtet; er konnte es auch. nur ala ein vorläufige Werk betrach⸗ 
ten. Erſt hierauf ſoll die Forſchung nach den Regeln beginnen, 
nach welchem wir das Material der Erfahrung zur Auslegung 
der Natur zu benutzen haben. Dies iſt das Hauptwerk, welches 
er zu geben ſich vorgeſetzt hat. In: feinem neuen Organon hat 
er es auszuführen begonnen, iſt aber auch damit nicht völlig zu 
Stande gekommen. Anwendungen biefer Regeln zum weitern Auf- 
bau der höhern Stockwerke der Naturphilsfophie find bis auf ein- 
zine Entwürfe und Proben VBerjprechungen geblieben. Das gange 
Unternehmen ‚verläuft. ſich zulebt in daß Unbeftimmte, weil Bacon 
doch eingeftehen muß, daB der Mufbau des .Syftemd der Natur 
bis in feine hochſte Spige,, bis zur. Erkenntniß der Einheit des 
Naturgefetzes, welche ex vorausſetzt, von menfchlichen Kräften nicht 
erreicht, werden: könnte. So Tann von feinen Werken nur das 
neue Organon auf den. Werth einer einigermaßen abgeſchloſſenen 
Arbeit Anſpruch machen. 
„Dieſes Werk hat eine große Wirkung auf bie Raturforfhung 
ver ſpitern Zeiten ausgeübt. Bon vielen ift es als ein Geſetzbuch 
für die wiſſenſchaftliche Methobe ie ihr ‚betrachtet worden... Wir 
barfen ihm unſere Aufmerkſamkeit wicht verſagen. Es ſtellt fich in 
einen ſcharfen Widerſpruch gegen das ariſtoteliſche Organon, d. h. 
gegen die Logik; welche von allgemeinen Grundſatzen aus ſchließen will. 
Me allgemeinen Gruudſätze find ihm verdaͤchtig. Für die Geſchäfte 
des gewöhnlichen Lebens, für Unterfuchungen, welche von allgemein 
angenommenen Meinungen ausgehn, mag es erlaubt fein vom All⸗ 
gemeinen aus zu ‚schließen, aber dazu genügt es nicht ben lebten 
entſcheidenden Grund unſerer Erfenninifie und nachzuweiſen. Art 
ſtoteles ſelbſt muß zugeftehn, dag wir won der Erfahrung aus» 
gehn müſſen. Die Erfahrung . läßt und nur einzelne Thatjachen 
erlennen; bie befondern Fälle müflen wir zur -fihern Grundlage 
unſerer Wiſſenſchaft machen; das ift bie breite Baſis der Pyra⸗ 
mide der Wiſſenſchaft. Vom Beſondern daher zum Allgemeinen 
auffteigen, das iſt das einzig richtige und ſichere Verfahren. Der 
Induction allein alſo koͤnnen wir vertrauen. Auch Kriſtoteles 
bat fe empiglen; aber, unvorſichtig, voreilig fpringt er von be⸗ 
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fondern Erfahrungen fogleich zw allgemeinen Grunbfägen auf; an 
bie. Stelle diefer Regellofigkeit haben wir die; rechte „. vorfichkig, 
grabweife auffteigende Inbuction zu ſetzen. Schon. Nizeliud, 
Sanchez u. A. hatten auf dies Verfahren hingewiejen, «3 auch ‚zum 
Theil im Einzelnen. unterfucht; Bacon's Berbienft gründet. fid) 
wejentlich darauf feine Bedeutung für bie Naturwiſſenſchaften ge⸗ 
nauer eroͤrtert zu haben. 

Die richtige ſetzt er der gewoͤhnlichen, kunſtloſen Induction 
entgegen, welche nicht mehr leiſte als der Syllogismus. Aus we⸗ 
nigen Beiſpielen glaube man ein allgemeines Geſetz entnehmen zu 
koͤnnen; das nennt er eine kindiſche Sache; der Schluß von eini⸗ 
gen auf alle Fälle wird durch ein jedes Beiſpiel vom Gegentheil 
widerlegt. Bacon fordert alfo eine vollitändige Induction. Gie 
fol alles überlegen, was bei der Unterfuchung eines Naturgeſetzes 
in Frage kommen kann; nur hierdurch Tann ein. Schluß mit Roth⸗ 
wenbdigfeit erzielt werben. Hierauf beruht bad Großartige wel- 
ches man in dem Unternehmen Bacon's finden kann. ‚Er fordert 
eine vollftändige Erfahrungswiſſenſchaft und. beitreitet daher auch 
die Meinung, daß die Unterfuhung des Veſondern uns in baß 
Unendliche führen müßte. 

Man fieht aber auch: wohl, daß feine. Fotderung ei gdeal 
tm Auge hat. Aus der Erfahrung, welcher allein er fein: Ver⸗ 
trauen geſchenkt hat, feine Wahrheitzu beglaubigen, 'würbe.er 
vergeblich ſich / anſtrengen. Um es als erreichbar erfcheinen zu 
laſſen, muß er Hülfsmittel der Induction -anfpariken. Eins dev⸗ 
ſelben ‚findet er in gewiſſen Anticipationen, der Erfahrung vor⸗ 
ausgenommenen allgemeinen Anfichten, welche bie weiten Wege der 
Erfahrung abkuͤrzen ſollen. Sie ſollen die Zahl ver Fälle feſt⸗ 
ſetzen, auf welche die Beobachtung fich zu richten hätte. Etwas 
Borläufiges in feiner Methode fcheint ihm geftattet. Er tft gegen 
fpielende Verſuche und taftende - Beobachtungen; "Am ſie zu ver: 
meiden müfje man der Natur die rechten Fragen: vorlegen können; 
dann würde fie die rechten Antworten geben. Man fieht, er kann 
Hypotheſen für ven planmäßigen Verſuch und die planmäßige 
Beobachtung nicht entbehren. Ste können täufchen; aber per ort 
gang ber Unterfuhung wird darüber belehren. Aud ber Sinn 
täufcht, verbeffert aber audy feine Irrthümer. Leichter gebt die 
Wahrheit aus dem Irrthum als ans ber Verwirrung hervor. 
Diefe "feinen Bemerkungen zeigen,’ vaß Bacon begriffen heil, wie 
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unjere Wiſſenſchaft aus vorausgeſetzten Meinungen hervorgeht und 
nur bie Berichtigung und Sicherung derſelben anftrebt; fe Jaffen 
aber auch bemerken, daß er für ben zwingenden Schluß feiner: 
volftändigen Induction Vorausſetzungen nicht entbehren:: Tann, 
weiche nicht ber. Erfahrung und nicht.ber Induction angehören. 
Er läßt gewahr werben, daß zur vellitänbigen. Induction eine. 
Eintheilung ber Fülle gehkren würbe, welche ber Beobachtung. un⸗ 
teeworfen werben müßten.‘ Eine foldhe kann nur vom Allgemei⸗ 
nen aus getnacht werben und jebt baber ein ber Inductjon ent⸗ 
gegengeſetztes Verfahren voraus. Daſſelbe geigt ein anderes Hülfs⸗ 
mittel der Induction, welche? ex empftelt, bad indireete Nerfahren 
nemlich burch Berneinungen. zur Bejahung zu gelangen... Mon der 
Erfahrung freilidy kann es nicht. empfohlen werben, weil fie im⸗ 
mer mır..pofitioe: Thatſachen zeigt. und zu ‚keiner VBermeinunfg ei⸗ 
ned Objectiven führt; ihm aber mußte der Weg. der, Bernsinun: 
gar großes Gewicht haben, weil er auf bie. Widerlegung, neralte- 
ter Vorurtheile ausging. Auf. dad Gewicht dieſes Weges. macht 
er: nun sauch aufmerkſam, indem er bemerkt, daß die Auflöſung; 
verneinender Inſtanzen, welche gegen ein Geſetz zu ſprechen ſchienen, 
die größte Kraft zur Hervorbriugung der Ueberzeugung zu haben: pflegte, 
Dieſer Meg Tcheint ihm aber auch zur Ablürgıng.der Induction die 
erſprießzlichſten Dienfte. zu leiften,: indem ex bundh: ibn alle. die 
Welle auszuſchliehen: denkt, welche fiir die vorliegende Unterſu⸗ 
Küng. untauglih ſind. Wenn alsdann alle andere Falle ausge⸗ 
ſchloſſen find. bis auf einen, ſo wird dieſer der richtige rin müſ⸗ 
ſen. Es leuchtet ein, daß auch: dieſes Hülfsmittel eine vollſtän⸗ 
dige Eintheilung aller möglichen Faͤlle vom Allgemeinen aus vorz. 
angfegt, Mir. ſehen hieraus, daß die Methode, welche Bacon 
empfielt, eben fo. einſeitig iſt, mie bie, welche er verwirft. Seine 
Lehre von der Induction kann nur ald eine Sugänzung der Sn: 
herigen mangelhaften. Methodenichre gelten. Ä 

Narr als eine Belchreibung der Methode, welche in den. em⸗ 
prrijchen Wiſſenſchaften angewandt werben ſoll, kann man Bacon’3, 
Orzanon betrachten. ‚Nicht alles iſt in ihr vollftändig und richtig 
verzeichnet „ aber meiſtens fönnen wir ihr beiſtimmen, wenn wit 
die Beſchränkung hinzufügen, daß er nur hie Erfahrung der äu⸗ 
bern Ratur, nicht die Erfahrung des Innern oder ber Menſchen⸗ 
geſchichie im Auge hat. Er zeigt ſich dabei dem Senſualismus 
gereist, denin die Sinne follen ung, unterrichten, dem Yntervichte 
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bed Verſtandes aber mißtraut er, weil ber Verſtand bed Menſchen 
vom Seinigen einmijche und alles nad) der Analogie be Men⸗ 
fchen, aber nicht, wie billig, nach der Analogie bed Weltalls faſſe. 
Doch wird auch das Urtheil des Verſtandes nicht völlig ausge 
ichlofien, weil Bacon’3 Unterfuhungen in bie Erfenntnißtheorie 
nicht tief eindringen. Auch den Sinnen Tann er nicht völlig vers: 
trauenz' denn ſie miſchen auch von dem Shrigen bei unb find 
überdies nicht fein genug. Daher ift Bacon darauf bedacht ihren 
Hülfen zu fchaffen. Er findet fie beſonders in der Beobachtung 
durch Inſtrumente und in bem Verſuch. Daß: er dieſe beiben 
Hülfgmittel empfolen und durch mancherlei nüsliche Rathfchläge 
unterftügt bat, darin hat man ſein Hauptverbienft. um die Ratur- 
wiffenfchaften gefunden. Er bat auch in dieſer Beziehung nur 
fortgeſetzt, was jchon ‚lange vor ihm begonnen hatte, und feiner 
Zeit abgemerft, wohin fie wollte 

Vorherſchend beziehen fich feine Rathſchlaͤge auf den Ber: 
ſuch. Was er von allgemeinen Geſichtspunkten aus über ihn bei⸗ 
bringt, erinnert fehr daran, daß biefer Weg zuerft in größerem 
Mapftabe von den Theofophen eingefchlagen werden war. Mit: 
ihnen nennt er ihn ben operativen Weg; wir jollen ihn einfchla=. 
gen um durch unfere Kunft der Natur gewachjen zu werden. Die 
Natur fchilvert er ung als einen Proteus, welcher feine Geſtalt im 
Wechfel verbirgt. Ihre verborgenen Kräfte müffen wir ihr zu entlocken 
fuhen. Wir müſſen fie reizen, preffen, zw feffeln ſuchen, damit 
fie ihre Geheimniffe und verrathe. Auf die Hleinften und fein: 
ften Vorgänge in den Naturprocefien, welche unfern groben Sin- 
nen entgehn, ift daher feine Aufmerkſamkeit gefpist. Jeder Vor⸗ 
gang in der Natur febt ſich aus Heimften Veränderungen zufams 
men, welche wir nicht zu bemerken pflegen. Bacon wirb hier: 
burch auf feine Unterfcheidung zwilchen Wahrnehmung der Sinne 
und zwilchen Empfindung geführt. Die groben Wahrnehmungen 
ber Sinne faffen alles nur oberflächlich auf und unterfcheiden 
nicht die Meinten, allmäligen Veränderungen in der Natur. In 
der Natur aber tft eine Empfindung von allem, was in ihr’ ver: 
geht; alle Materie iſt eınpfindli in Sympathie und Apathie. 
Wenn man ihr Gewalt anthun will, wird bie Empfindlichkeit 
ihrer Theile geweckt; denn in ihrer Selbfterhaltung leiſten fle ber 
Gewalt Widerftand; fie wird von und nur dadurch Überwunden, 
daß wir ihr gehorchen; fie wird nur dazu gebracht ihre Kräfte 
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zu zeigen, indem fie fich behauptet. Dieſe Empfindlichkeit der Na⸗ 
tur ift viel feiner, ala bie oberflächliche Wahrnehmung unferer 
Sinneswerkzeuge; aber in unfern Sinnen tft fle auch und wir 
werben fie daher durch Kunft benuben können um bie verborge- 
nen kleinſten Vorgänge in der Natur zu entdecken. Aber Bacon 
it doch weit davon entfernt biefem Gedanken der Theojophen an 
die Eınpfinblichkeit der Materie einen zu weiten Spielraum zu 
geftatten ; fo wie er überhaupt den Entwicklungspunkt ‚bezeichnet, 
in welchem die Raturforfchung vom Abenteuerlicden zur vorſich⸗ 
tigen Methode ſich wandte, jo will er auch den Verſuch nicht 
planlos und auf gutes Glück unternommen wiffen. -Um ihn Yu 
leiten, dazu find feine Anticipationen der Natur beftimmt,. von 
welchen er freilich nicht zu fagen weiß, wie fie zu Stande fommett: 
Er empfielt auch die Analogie, die Beachtung gleichartiger For⸗ 
men in der Natur, unb febt fie den fpecifiichen Qualitäten ver 
Thesfophen entgegen, indem et auf ein: allgemeines -Natürgefeb 
bringe. Die Erkenntniß desfelben ſieht er freilich als :unerreich- 
bar anz doch neigt er fi in feinen Lehren über ben Verſuch zu 
dem Grundſatze der mechaniſchen Naturforfchung. Unſere Kunit, 
lehrt er, ſei nichts weiler als Mechanik; wenn wir in Analyſe 
der Syntheſe eine Umſtellung der Körper bewirkt haben, müſſen 
wir die Kräfte der Natur wirken laſſen; wir ſahen aber ſchon, 
daß dieſe ihre Empfindlichkeit auch nur zu ihrer Selbſterhaltung 
anſpannen. Hierin liegt die Wendung von der theoſophiſchen zur 
mechaniſchen Naturerklaͤrung. 

Bacon iſt jedoch nicht: im Stande die: Methode der. Induc⸗ 
tion in ihrer rein wiſſenſchaftlichen Bedeutung zu beſchreiben, weil 
er nur die Jaduction im den Naturwiſſenſchaften beachtet. Dies 
zeigt Ach an den Borauzfegungen, welche er für: fie gelten läßt. 
Obwohl er fich nicht verhehlen Kann, daß die Sinne und nur Er⸗ 
ſcheinungen zeigen, will er doch nicht. die Erkenntniß der Erfchel- 
nungen als des erflen Befondern zur Grundlage feines aufiteigen: 
den Verfahrens machen, jondern er meint mit dei Individuen be 
ginnen zu können. Das: Vorurtheil der gemeinen Meinung, fieht 
man, haftet an ihm, als nähmen wir Individuen wahr. Auch 
hlerbei bleibt er nicht ftehn. Die Naturgefchichte weiſt ihm ein 
ablürzende® Verfahren an. Er findet es zuläffig, daß wir mit 
ben Begriffen der Arten beginnen. Wer ein Individuum einer 
Art kennt, kennt alles ein Beiſpiel genügt um ein allgenteines 

14* 
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Sefeb der Art von ihm zu entnehmen. Da tft feine Warnung 
mehr vor der Eindifchen Induction, welche aus-einigen Fallen auf 
alle fließt. Bacon beruhigt fich hierüber durch die Berufung 
auf dad allgemeine Naturgefeg, welches alle Individuen derſelben 
Art in ähnlicher Weife bilde. Gewiß Hat er dieſes Geſetz durch 
feine vollſtändige Induction gefunden. Auch bei dieſer Vorgus⸗ 
jegung allgemeiner Begriffe für die Induction bleibt er nicht ehn, 
Zur fihern Grundlage ber Induction meint er zwei Elaffen all- 
gemeiner Begriffe vechnen zu dürfen, bie niedrigften Artbegriffe und 
gewiſſe allgemeine Formen ober Geſetze der Natur, ‚weiche aus 
unferer unmittelbaren Wahrnehmung flöffen, wie die Formen dei 
Kolten und des Warmen, bed Weißen und bes Schwarzen. . Die? 
find ohne Zweifel ſehr unjichere Grundlagen eines wiſſenſchaftli⸗ 
herr Verfahren? Die eine. weist deutlich auf die Naturgeſchichte, 
die andere, freilich .wiel unbeftimmter, auf die allgemeine Phyſik 
bin. Bacon haͤtte fich kürzer faffen können, wenn er jagen wollte, 
daß wir ohne allgemeine Grundſäaͤtze Fein feftes. Verfahren in den 
Erfahrungswiſſenſchaften gewinnen koͤnnten. 

So ſind die methodiſchen Lehren Bacon's beſchaffen. & muß 
ih im Bewußtfein feiner ſchwankenden Grundlagen daher auch 
eingeftehn, daß jeing Weile zu unterſuchen nur dazu Bienen: fönne 
Grabe der Gewißheit feitzuftellen; eine volle Gewißheit verfprichk 
feine Methode nit. Sein Plan ber. Reform, welder auf ihr 
beruht, jcheint großartig, ‚gehört aber nur ber Prachtliebe an, 
welche die Gefahren feiner praftiichen Laufbahn überhäufte. Die 
Borficht, welche er lehrt, befchränft fich auf.bie Handhabung von 
Kunftgriffen, wärend er bie Wiffenfchaft mit. Bewußtfein in eine 
einfeitige Bahn leitet. Aber die Naturwiflenfchaft, welcher er dies 
nen will, hat er von den Laſten befreit, welche fie drücken, von 
der Berüdfichtigung der Theologie und der Philologie Bon dem 
Zweck ber Wiſſenſchaft im Allgemeinen ſah er ab, um dagegen bie 
Mittel in das Auge zu fallen, durch welche man vorwärts kom⸗ 
men koͤnnte. Der Zweck Liegt in weiter Ferne; es bringt aber 
der Wiſſenſchaft Nupen, wenn wir ohne um den Zweck uns zu 
kümmern mit Vorficht weiter und weiter unfern Weg verſuchen. 
Sp hat er für ben Nutzen ber Wiflenfchaft fleißig, immer reg⸗ 
ſam gearbeitet und eine nützliche Wiffenfchaft auszubilden gejucht. 
So fteht er an der Spige feiner Partei. Der Beifall derer, welche 
den Nuben mehr lieben als ben Zweck, konnte ihm ‚nicht fehlen, 
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8. Die Auslegung' ver Natur zu betreiben wurde nun das 
Augenmerk aller Philoſophie. Das fittliche Leben hatte Bacon 
von ſeinem Plan ausgeſchloſſen; dieſe Beſchränkung konnte man 
aber doch nicht lange dulden. Dean. mußte darauf Bedacht neh⸗ 
men es ebenfalls in die ſichere Bahn ber Natur zu leiten. Noch 
zu den Seiten Bacon’3 traten zwei erfolgreiche Verſuche diefer Art 
an das Licht; zweit Zweige des ſittlichen Lebens, die Religion und 
das Recht, ſuchten fie als Ausflüfle der natürlichen Triebe des 
Menſchen zu begreifen und die Lehren der natürlichen Religion 
und des Naturrechts für die Philofophte zurückzufordern. Es tft 
dies der Anfang für eine Reihe ähnlicher Verfuche, welche für bie 
Syſteme der neuern Philoſophie charakteriftiich find. Ein Beftre- 
ben regt fich in ihrien ven Dualismus in der MWiffenfchaft zu 
Kberwinben, welcher aus der Scheibung ber Theologie und der 
weltlichen Weisheit erwachlen war. Bon ihm aus eröffnet ſich 
ein fortwährender Eroberungszug, in welchem bie Philofophie bie 
ihm beitrittenen Rechte zurückfordert. Daffelbe, was bie Theos 
fopbie im Fluge zu erreichen‘ gefucht hatte, unternahmen nun bie 
Syſteme mit beſonnener. Abficht, aber auch in einem beichränkteren 
Sinne. Die Methode der. Naturforſchung leitete fie; fie ließ bie 
auendliche Weite. der Erfahrung bedenben und wie aufbie natür- 
che Beſchraͤnktheit unſerer Erlenntniffe hin. Darin lag noch im- 
mer. eine Sicherung für die Theologie, welche jenfeit3 den Schran⸗ 
in ihr. Gebiet wahren konnte. Die Raturforichung lenkte aber 
auch von dem ab, was bie Vernunft der Natur hinzufügt; es er⸗ 
ſchien als ein unweſentliches Beiwerk; ber Naturtrieb follte alles 
Weſentliche bringen, "Die. moralijchen Wiffenfchaften . jtellten fich 
daduvch sach nur als Theile der Raturwiflenjchaft dar. und nur 
Küchweife wurden dieſe Erpberungen gemächt, fo daß fie in viele 
Theile fich zeriplitterten. Dies bezeichnet die Schwächen, welche 
wir: fortwährene: in der neuern Philoſophie an. den moralifchen 
Riffenichaften bemerken werben. Sie blieben vereinzelt und ſchwach. 
Der übermächtige Einuflg, welchen bie Erfahrung in biefer Zeit 
gewann, hat hierbei mich feine Rolle gefpieli. Er 309 die Zweige 
ver Wiflenfchaft auseinander; er war auch ſtark genug um dar⸗ 
af aufmerkſam zu machen, daß der Menſch noch andern. Geſetzen 
folgt als bie übrige. Natur; aber ber Naturforſchung legten bie 
verwidelten Bahnen der Vernunft nur unauflößliche Fragen vor; 
die poſitiven Bilbungen ber Menjchengejchichte ſchienen ihr nur 
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Willkür; fo wie ſie ſelbſt die Autorität. des Alterthums von ſich 
abgefehüttelt hatte, ſo glaubte fie auch, daß man in allen Zwei⸗ 
gen des fittlichen Lebens Herkommen und Sitte befeitigen dürfe. 

Die Lehre von ber natürlichen Religion wurde in biefem 
Sim zuerft von einem vornehmen Engländer Eduarb Lord 
Herbert von Cherbury vorgetragen. Er hatte, 1581 gebo- 
ven, mehr eine ritterliche als eine gelehrie Erziehung genoſſen, 
traute ſich aber doch zu durch feine Unternehmungen eine völlige 
Neform der Wiffenfchaften hervarzurufen. Sein Leben hat er für 
feine Familie ſelbſt niedergefchrieben; in ihm ſchildert er fidh ge 
treu als einen ber abentenerlichiten Charaktere, welcher gleich einem 
Don Quixote von Thatendrang getrieben in die Welt zieht, obne 
Plan, nur Ängftlich bemüht in Zweikämpfen ben Ruhm feines abes 
tigen Weſens und feiner Tapferkeit unbefleckt zu behaupten. Zu 
nicht3 fchien er weniger geeignet als zu einer Reform der Wiſſen⸗ 
ſchaften; doch hatte er allerlei Kenntniſſe, in einer ‘halb theoſophi⸗ 
chen, halb gelehrten Weiſe einen Ueberblick über die Lage ber Dinge 
und vor allen Dingen vertraute er jeinem gefunden Berftande und 
fein warmes Herz juchte Abhülfe der Uebel, welche ber theologifche 
Streit über die Welt gebracht hatte Als Geſandter feines KL 
nigs zu Paris hatte er noch die Nachwehen ber Intoleranz zu beſtrei⸗ 
ten, weiche aus dem Bürgerkriege zurücgeblieben waren. Wie 
leicht fehten e8 ihm ihnen die Quellen abzuſchneiden, wenn man 
auf die natürlichen Grimde ber Religion zurüdiginge und die: Theo 
Iogie mit Abſchneidung alles Schulgezänts vereinfachte. Mit einis 
gem Zögern fdyritt er nun 1624 zur Herausgabe feiner lateini⸗ 
ſchen Schrift über die Wahrheit; er glaubte dazu durch ein. Zei 
hen Gottes. bevollmächtigt zu fein. So wurden bie "Lehren der 
Freidenker eingeleitet. Seine Artikel des Glaubens haben ihnen 
zur Grundlage gedient. 

Herbert gebt hauptſaͤchlich auf eine Vereinfachung ves reli⸗ 
gioͤſen Glaubens aus. Eine ind Einzelne eingehende Erforſchung 
ber Religionslehren muß man weder in feiner Schrift über bie 
Wahrheit noch in einer andern feiner Schriften. über bie Religion 
der Heiden erwarten. In feinem Unternehmen wird er buch 
fein Vertrauen auf die menſchliche Natur geftärkt. Die erfte Frage 
in aller wiſſenſchaftlichen Unterſuchung tft nad dem Erfenntnißr 
vermögen, aus welchem unfere Säbe fließen. Ihre erfte Quelle 
aber ift unſer natürlicher Inſtinct, welcher und bie Wahrheit 
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fuchen läht. Die Sehnſucht nad Wahrheit‘ iſt uns eingepflanzt 
von Natur; biefer. unferer eigenen Natur bürfen wir vertrauen; 
fie Teitet ficher. Gegen bie. Verlaͤumder unferer Natur mäflen wir 
behampten, daß fie nicht getilgt, nicht verborben werben kann, weil 
fie ben. Grund alles unfered Seins, aller unferer Ueberzeugungen 
iſt. Die Wahrheit ift dad Urfprüngliche, Natürliche, an welches 
fi} der Schein nur auſetzt; einem jeben Irrthum liegt eine Wahr: 
Beit zu Grunde. In unfern Folgerungen können wir als fchwache 
Menfchen irren. Unfer innerer und äußerer Sinn kann fi täu⸗ 
ſchen, weil er ſich unferer Natur nur anſetzt; er iſt ein ‚Zeuge, 
aber nicht Richter der Wahrheit; unfere gefchichtlichen Kenntniffe 
find daher auch dem Irrthum unterworfen, fie können ſich der 
Veberlieferungen nicht entjchlagen und find nur eime Sache ber 
Wahrſcheinlichkeit. Dagegen müfjen wir unfere Natur als bie 
Quelle der Wahrheit anerkennen , welche Folgerungen und Sinn 
nur ald Mittel gebraucht; fte giebt bie Grundfätze ab, welche Aus⸗ 
ſprüche ber Natur, unmittelbare Ausfagen unferes natürlichen Sins 
ſtincts find. In 'alle unfere Erkenntniſſe miſchen fie fi ein; nur 
durch ihre Vermittelung gewinnen wir unfere Erfahrung. 
Herbert hat es aber auf eine praftifche Lehre abgeſehn; praf- 
tiſche Srundfähe werden daher von ihm als Ausfprüche der Nas 
tar behauptet. In den Srunbjäten ber Moral findet er nun auch 
bie größte Webereinftimmung unter ben Menſchen herichend. Der 
natürliche Inſtinct ihres Gewiſſens bezeugt ihnen Vie Regel für 
ihr Verhalten, Doch muß man fi hüten auf dieſe Ausſagen 
des Gewiſſens ſich zu berufen, wenn mar zur Mebereinftimmung 
wit Andern kommen will, weil fie auf das beforidere : Verhalten 
jedes Einzelnen’ fich beziehn. Herbert geht vielmehr darauf aus 
einen Allgemeinen’ Grundſatz nachzuweiſen, welchen der Naturtrieb 
im allen Weſen geltend inäche. Er findet’ ihn in dein Triebe der 
Seloſterhaltung, welcher ſchon eft von Phyſikern, beſonders von 
Bacon Zur Grundlage alles natürlichen Wirken gemtächt werben 
Wer, num’ aber: von Herbert auch auf das fitfliche Leben ausge⸗ 
dehnt und zur Grundlage für daſſelbe erhöhen wird: Daß jedes 
Ding ſich ſelbſt erhalten will, ift das allgemeinfte Naturgeſetz, 
welches von niemanden bezbeifelt werben kaun. Den Gruribfaß 
ver Selbfterhaltung Hat die Natur ung gelehrt, in ihm müſſen 
alle Menſchen Tibereinftimmen. In ihm erweift fich die göftliche 
Vorſchung, welche durch ihn für die Erhaltung aller Dinge ge 
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forgt hat. Weiter wirb nun dieſes Naturgeſetz, wie man beiten 
kaun, in der Moral, als in, der Phyſik ausgedehnt. Nur in ib- 
zen Thaͤtigkeiten, weiche ihrer Natur gemäß ſind, koͤnnen bie Dinge 
ſich erhalten, ihre Thätigkeiten ſchlagen in. Handlungen aus; in 
ihnen ſucht jedes Ding ſich zu entwickeln und ſeinen Zweck, ſeine 
Städfeligkeit zu gewinnen. In jeden Dinge ift: ein. Same .zu 
erkennen, eine ‚plaftifche Natur, welche weit hinaus über das Ge 
genmwärtige nach höherer Vollkommenheit ſtrebt. Auch ‚nicht. allein 
auf das befondere Dafein und Leben bes einzelnen Dinges erſtreckt 
ſich der Naturtrieb der Selbfterhaltung, denn fein. Ding kann ohne 
jeinen Zuſammenhang mit feiner Art, Gattung unb bem‘ Ganzen 
beitehn,. daher ſtrebt auch jedes Ding,. um fich zu erhalten, nad 
ber Erhaltung und Entwidlung des Ganzen. Um jich zu. dienen 
lehrt der Inſtinct jeded Ding dem Allgemeinen. zu dienen. So 
wird. eine Analogie zwiichen unjerm. Verſtande und der Welt ber 
geftellt, und wir dürfen und als den Mikrokosmus im WMafros 
fosmus betrachten, Die Reihe diefer. Weberlegungen ſchließt bar 
mit, daß der Inſtinct auch das Unendliche im Endlichen uns be 
zeugt, weil das Unendliche alles durchdringt, weil im Endlichen 
auch. dad Unendliche erhalten wird, daß mithin auch Gott ums be 
zeugt ‚wird duxch bie natürliche Sehnfucht nach dem höchſten Gnte, 
welche. er. und eingepflanzt hat. Er hat ſich uns offenbart in der 
enbfichen Welt und an dieſe Dffenbarung muß. ſich unſere Reli 
gion anfchließen. - Die: Nachwirkung. theoſophiſcher Lehren win 
won in dieſen Grundſaͤtzen nicht herkennen. . 

RZFeder in ſeinem natürlichen Streben nad Sabſterhaitung 
nu: nah Exhaltung ber natürlichen Ordnung in ber Entwicklung 
des Ganzen, zu welchem ex gehört, wird zu dieſen Grambiöten ge; 
führt und menn fie daher: zur alleinigen Richtſchnur in ber. Mxa 
ligion gemacht werben, wirb Friebe und Nebereinſtimmumng in ihr 
besichen. - Sie weiſen uns alle au ſutlichen Leben in er. Gut: 
wicklung unjerer natuͤrlichen Sräfte. an. Die, Artikel bey natur 
Tichen ‚Religion, welde Herbert aus ihnen zieht, find ſehr einfach, 
Es iſt ein hoͤchſter Gott; wir fallen ihn verehren; Tugend und 
Froͤmmigkeit find das Weſentliche der Gotteßperehrung;.: unfere 
Sünden folfen wir bereuen und uns beſſern; für: unfer Leben ha: 
ben wir in diefem Leben und nad dem Tode Lohn : und Strafe 
zu erwarten. Dieſe 5 Artikel giebt und die Bernunft zum Prüf⸗ 
ftein ‚aller Religionen an die Hand; benn die Natur ift als bie 
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algemeine Vorſehnng anzufehrt, durch welche Gott die. Welt Teitet: 
Gervert leugnet nicht, daß biefer allgemeinen Vorſehung Gottes 
noch eine beſondere Leitung ber Einzelnen in ihrem Gewiſſen und 
in befonbern Önadenerweifungen zur Seite. geftellt:; werben. dürfe, 
vielmehr nach: der Weiſe der Theofophen legt er auf bie ſpecifiſche 
Natur jedes. einzelnen Dinges großed Gewicht. Bott iſt das 
Brincip der Indipiduation, weil das Unendliche in jebem End⸗ 
lichen in bejonberer Weife iſt. Die bejonbere Borjehung aber ent 
zieht fich dem allgemeinen Gefege der Ratur nicht und tie befon- 
dern Difenbarungen Gottes müſſen daher auch alle nach den- all 
gemeinen Regeln der Vernunft geprüft werden. Weber ſie jedoch 
in Uebereithftinmnung. zu kommen und fie anbern verftänhlich zu 
machen ift ſchwer ober unmöglich. und man bat daher das Urtheil 
über fle dem Gewiflen eines jeden: Einzelnen zu überlaffen. Bei 
der Öffentlichen Gottesverehrung Finnen fie nicht in Trage kom⸗ 
men; denn was nicht auf den Ausfagen der allgemeinen Natur 
berubt, kann nicht anf ben allgemeinen Beifall des menfchlichen 
Geſchlechtes rechnen. Herbert verkennt auch nicht ie Nothwen⸗ 
digkeit der öffentlichen Gottezwerehrung. Eine jo wichtige Sache, 
wie die Religion, vürfe nicht auf die Privatwohnungen der Dien- 
hen befchränkt werden. Er ſieht ein, daß die öffentliche Gottes⸗ 
verehrung nicht: ohıre. Ceremonien und anbere-Zuthaten ber Meber« 
einfunft bleiben könne, daß in ihrer Feſtſtellung die Autorität ber 
Ochiter: fich: einmiſchen werbe ; aber auch dieſe Zufäße zur natür⸗ 
lichen Religion. fallen: beſchränkt werben; ber Autoritätsglaube ih 
tiwas Untergeovoneies; feine Vorſchriflen ‚müfjen nach der allge⸗ 
meinen. Nigel ber. Vernunft beurtheilt werben. 

. Hieraus läßt fich das Urtheil abnehmen, welches er über bie 
in ker Geſchichte aufgetretenen Religionen fällt. Das Individuelle, 
das in der Geſchichte fich geltend machende Geſetz einer fortichreis 
tenden Entwicklung :gilt ihm nur ala Jäftiger, verwirrender Zuſatz. 
Sechnen Grundfätzen nach mußte er.annehmen, daß auıh im Hei⸗ 
denthum Die natürliche Meligion geherfcht Hätte; der natürliche 
Inſtinet bat ja nie fehlen. koͤnnen; aber er meinte, fie wäre über: 
keskt worden. buxd ben Autoritätsglauben, durch ben Betrug der 
Pieter, welcher. mit Aherglauben erfüllt hätte Daß Chriften- 
ihum in: feinen wahren Abfichten erſcheint ihm dagegen als bie 
Wiederherſtellung der natürlichen Religion; er gefteht ihm auch 
zu, daß bejondere Gnabenerweilungen in ihm wirkſam geweſen 
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und geblieben wären; 'in biefem Stun bekennt er ſich zu ihm. 
Aber auch ähnliche MWipbräuche wie im Heidenthum haben nach⸗ 
ber in ihm um: fich gegriffen; daraus ift der Unfriede gefommen, 
welchen wir zu 'befeitigen fuchen müffen. Wie fo viele, jo ſchreck⸗ 
ten auch ihn die Mäthjel ver Geſchichte; nur Regellofed, Berkehr⸗ 
tes, keinen Plan der Borjehung Tann er in dem pofitiven Bil- 
dungsgange des wmenfchlichen Geiftes erbliden;. die Verwirrung 
ver Zeit ſchien ihm nur dadurch zu Iäfen, daß man auf das Ur⸗ 
Iprüngliche, Natürliche zurüdginge. Er ſchließt fih Hierin dem 
ange in der Philofophie feiner Zeit an; daher ‚hat feine Lehre 
eine bebeutende Wirkung audgelibt. 

In biefelben Wege Ienkten auch die Bahnen bes Naturrechis 
ein, nur daß die Verſchiedenheit des Gegenftanbes auch Berichtes 
benheiten in der Behandlung erzwang. Schon Melandthon hatte 
biefe Wege berührt; ihm folgten andere Proteftanten, Nicolaus 
Henning, Albericus Gentilis u. A. Man hatte aber bisher das 
Recht noch in Verbindung mit. ber Moral und der Theologie be- 
trachtet, erft Hugo Grotius behandelte ed als eine Sache für 
fich und wurde dadurch ber Grümber bed Naturrechtd. Im Jahre 
1625, ein Jahr fpäter ala Herbert feine Schrift über bie Wahrs 
heit mit feinem Beirath herausgegeben hatte, ihat er dies in ſei⸗ 
nem ‚berühmten Werke über bad Recht bed erieges und des 
Friebens. 

Wir haben in ihm einen Mann zu verehrm, deſſen Wirk⸗ 
jamkeit für unſere neuere Bildung fchöne Erfolge in einem weiten 
Kreiſe ‘gehabt hat. Die. glückliche und harmoniſche Bereinigung 
mannigfaltiger Gaben und mit großen Fleiß geubter Fertigfeiten 
ließ ihn faſt in alle Zweige der Bildung feiner Zeit mit Rubm 
eingreifen. Das Unglüd, welches er im jeiner politiſchen Wirk 
ſamkeit hatte, konnte ihm den Ruhm eines unbeflechten polttifchen 
Charakterd nicht rauben, ja erhöhte noch den Glanz feines Na⸗ 
mend. Den Umfang feiner Wirffamkeit durch jein ganges Leben 
zu verfolgen würde weit über ben beſchränkten Kreis unferer Un⸗ 
terfuchungen Hinaußgehn. Wir haben e3 faft nur mit einem fei- 
ner Werke zu thun, dem jchon früher genammten, um aber ben 
mächtigen Einfluß, welchen es geübt hat, und begreiffich zu mas 
chen, müffen wir und vergegenwärtigen, daß es von einem Manne 
ausging, der in Statögefchäften Vertrauen ſich erworben hatte, 
dem an theologiſcher Gelehrſamkeit Feiner feiner Zeitgenofjen gleich 
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kam, der in der Philologie nicht weniger durch Feinheit des Ge⸗ 
ſchmacks und der Sprache als durch umfaſſende Kenntniſſe glängzte 
und feine praktiſchen Grundſaͤtze und Rathſchläge durch reiche Bei⸗ 
fpiele and der Geſchichte eindringlich zu machen wußte. Nur burdh 
eine ſolche Bereinigung von ‚ausgezeichneten Eigenſchaften des 
Werkes und: ded Urheber konnte es das Anfehn eines Gefehbu- 
ed für den Verkehr der Staten in Krieg und Frieden gewin⸗ 
nen, die Unmenjchlicgkeiten ded einen milvern, die Hinterlift des 
andern in Verruf bringen und felbft in der wiſſenſchaftlichen Beur- 
teilung bed Recht? im Allgemeinen eine gewichtige Stimme füb- 
rn. Die philofophifhen Grundſätze haben hierbei nur eine uns 
tergeordnnete Rolle geſpielt. Hugo Grotius fuchte fie ſogar zu mei» 
den; doch kann man nicht verkennen, daß fie ſich einmifchen. . 

Er läßt in feinem Werke fait beftändig bie Gefchichte 
reden, legt aber im Grunde der: Seichichte eben fo wenig Gewicht 
bei, wie Herbert. Seine Grundfähe jtüben fich auf die gejunde 
Ratur und nur in nicht ſehr bedeutenden Punkten weichen fie von 
den Grundſätzen ab, ‚welche Herbert für die natürliche Theologie 
geltend gemacht hatte. Er will auf die Rechtswiſſenſchaft fich bes 
ſchraͤnken und glaubt dabei Philofophie und Theologie ganz bei Seite 
ſeen zu können. Das Recht, meint er, würde bleiben, wenn man 
auch zugeben müßte, daß fein Gott wäre. Es fol feinem Wan⸗ 
del der „Zeit unterworfen fein; Gewohnheit und Sitte jollen kei⸗ 
un Einfiuß auf. e8 ausüben; mit ber Religion würde es gar 
nichts zu thun⸗ haben, wenn nicht die natürliche Religion wäre, 
welche alle Menſchen verpflichtet, und: deren Webertretung daher 
auch der Strafe unterworfen iſt. Dur diefe Beſchraͤnkung hält 
ih. Grotius eine Brüde frei ſeine Gedanken über das natürliche 
Recht mh in das Gebiet der. Theologie hinüberjtreifen: zu laſſen; 
denn bie Abjonberung. feiner Willenfchaft von des Betrachtung des 
Allgemeinen, welche er grunbfählich. feftftellen möchte, Tann: er in 
der Ausführung. nicht feſthalten. 

Schon in. ver Teitftellung . ver Grundſätze kommt er zu phi⸗ 
loſophifchen Ueberlegungen. Weniger: theoſophiſch als Herbert, 
gt er die allgemeine Natur bei Seite liegen. Das Recht iſt 
wicht Sache ber allgemeinen Natur; bie Xhiere haben kein echt 
gegen und; es beruht auf der Natur, dem Borzug des Menſchen. 
Der Trieb nach Selbfterhaltung führt nicht zu ihm an, fondern 
nur das Höhere in ber Perſon, bie Vernunft, ſoll durch. das Recht 
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bewahrt werben. Die Vernunft, der Vorzug des Menſchen, bes 
fteht in dem Triebe zur Geſelligkeit, weldder bei den Thieren zwar 
auch, doch nur in einem geringern Orade gefunden wird, Der höhere 
Grad dieſes Triebes hängt mit der Sprachfähiglett zuſammen. 
Auf der Bewahrung dieſes gefelligen Triebe, der Selbfterhaltung 
der Vernunft, beruht alles Rechts; e8 ſoll die Ruhe und ben Frie⸗ 
den in der Geſellſchaft der Menfchen erhalten. In ihm leitet und 
ein Inſtinct, ein inmerer Sinn für das Recht, welcher in einge⸗ 
bornen Grundfägen ſich zu erkennen giebt. 

Der natürliche Trieb zur Gefelligleit wohnt aber. allen Men⸗ 
ſchen in gleicher Weife bei; aus ihm wird daher auch gefolgert, 
daß alle Menfchen eine Bemeinfchaft des Lebens unter einanber 
eingeht follten. Das Ideal der allgemeinen Menfchenliebe führt 
den Grotiud zu ber Folgerung, daß die Grundſätze des Natur- 
recht? und der Vernunft in ihrer Strenge bie Abſonderung ber 
Stände, das Eigenthum, den Streit ber Einzelnen, den Krieg ber 
Voͤlker befeitigen würden. Er muß gewahr werden, baß biefe 
Grundfähe für un? gegenwärtig nicht paflen. . Hiermit: tft er bei 
der Theologie angelangt, welche ihm Auskunft geben muß über 
dad Naturwidrige in unjern Zuftänden. Die Vernumft ift ver« 
dunkelt, die allgemeine Menſchenliebe geichwächt werben durch die 
Sünde und feitvem hat eine neue Ordnung des Rechts fich bile 
den müſſen. Grotius: unterſcheidet daher von dem erften, reinen 
Naturvecht dag ſpätere unreine Recht, in welchen wir leben, 
Dies’ ift erft durch die Ungerechtigkeit der Menſcheu herbeigeführt 
worden. Das. Recht," mit‘ welchen jeine Lehre zu thun hat, iſt 
nicht das wahre Naturrecht, viehnehr ein Halbe Recht, ein Hals 
bes Unvecht. Daher ſchiebt fich ihm zwifchen Recht und Utrecht 
das Erlaubte ein. Das reine recht wäre Gütergemeinfchaft und 
allgemeiner 'riede; in. dem Stande ber Sünde aber, in welchem 
wir Sehen, ift e8 erlaubt Gewalt durch Gewalt abzutreiben, Wis 
dervergeltung zur Beftrafung bes ‚Verbrechens zu üben; @igens 
thum, Verſchiedenheit der Völker, Sklaverei und Krieg find nun 
nöthig nnd zum Rechte geworden; dad Recht der Selbfterhaltung, 
der Nothwehr hat ſich nun geltend gemadt; ein Unrecht macht 
bad andere Unrecht zum echte So wirb ber Naturtrieb in 
diefem Naturrechte noch in einem weitern Umfänge zugezogen, als 
anfangs die Abficht zu fein ſchien. Die beiden Naturtriebe, auf 
welche nım das Naturrecht gejtellt wird, laufen auf Selbfterhals 
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tung hinaus, der eine im geiſtigen, der andere im leiblichen Wohl; 
den Streit zwiſchen beiden nimmt auch Grotius an; daß un 
dag zweite Recht, welches auf beiden beruht, in keinem guten Eins 
Hang fleht, ſondern nur ein halbes Mecht, ein halbes: Unrecht ift, 
iR hiervon die Folge. 

Die Natur des Rechts geitattet auch nicht in ähnlicher Weile, 
wie Herbert für die Religion gethan hatte, das pofitive Gefeh 
als einen umwefentlichen Zuſatz bei Seite zu jchieben. An Würde 
ſteht es freilich dem Grotiuß weit zurüc hinter dem natürlichen 
Rechte; er leitet eö aber nicht aus Gewohnheit und Herlommen, 
jondern aus ber Heiligung ber, welche der Stat ihm gegeben habe, 
und dem Stat giebt er feine Skübe in einem rechtlich bindenden 
Bertrage. Dieſe Vertragätbeorie, welche wir ſchon früher gefuns 
ven haben, iſt durch ihn beſonders verbreitet merben. . Sehr. uns 
beforgt ſchaltet er mit ihr. Treue und Glaube unter den Men⸗ 
ſchen fliehen aus ihrem geſelligen Triebe, in ibm finden fie ihre 
Gewähr und daraus wächſt auch allen: willlürlichen Verträgen 
unter den Menſchen ihre: vachtliche- Verbindlichleit. Es macht ihm 
kein Bedenken, daß bie weit hinausreichenden Folgen bed Stats⸗ 
vertrags eine Gewaltherrſchaft nach fich ‚ziehen Können; find wir 
ihn einmal eingegangen, ſo bleiben wir. an ihn ‚gebunden. : Der 
eefte Act der Willkür im Siatövertrage ift meiſtens beim, Volke; 
es feßt die ‚abrigfeitliche Gewalt ein; biefe Gewalt bleibt aber 
nieht bei. ihm, weil die Menge nicht die Herrichaft führen kann. 
So kommen Staten zu Stande, welche ſehr willfürliche Geſetze 
geben können. Das pofitive Merht, welches hieraus heryorgeht, 
iR oft wunderlich, aber Recht, bleibt es immer; bie Unterihanen 
müflen ihm, folgen um ben Frieden zu bewahren. Nicht über bag 
Map jedoch darfıdie Willfür ber Gejeßgeber gehn; benn Verträge 
gegen die Natur und die Vernunft find nicht bindend. Das po- 
fitioe Recht darf nicht gegen das natürliche ſich auflehnen. | 

So just, Grotius aus natürlichen Trieben Entwicklungen 
des ſutlichen Lehen? abzuleiten. Den menschlichen Trieb ber Ge 
ſelligkeit und den ‚Trieb ber thierifchen Selbfterhaltung fucht er 
in eine haltbare Miſchung zu bringen um daraus die Erſchei⸗ 
nungen unferer rechtlichen Zuftände erklären zu können. Es läßt 
ſich aber nicht verfennen, wie wenig ihm dies ‚gelingt ; denn zwei 
Arte der Willtür muß gr zu Hülfe rufen um nur einigermaßen 
den gefchichtlich vorliegenden Thatſachen zu genügen, den Act des 
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Sündenfall® und den Act des Statsvertrags. Jener bat uns 
unferem gefelligen Triebe, unjerer menfchlichen Natur entfrembet, 
diefer fol dem gejelligen Trieb wieder weden und ihm eine frieb- 
lite Entwicklung fihern. Daß Grotiuß der unvermwüftlicden Nas 
tur unſeres gejelligen Tticbes das Beſte zutraut, giebt ihm im 
Ganzen eine milde Denkweife ein, welche feinen Lehren zur Em- 
pfehlung gevient hat; aber ganz kann er ihm "doch nicht ver- 
trauen, auch dem thieriſchen Triebe ber Seldfterhaltung muß er 
feinen Einfluß auf die Bildung des Rechts zugeftehen; fo finden 
wir und bei ihm nur in einem Schwanken zwil Gen zwei Prin⸗ 
cipien. : 
4, Mit viel entichiedenerem und umfaffenderem Geiſte ging 
Thomas Hobbes zu Werke. Zu Malmesbury 1588 geboren, 
der Sohn eined Predigers, hatte er zu Orford ben fleptifchen 
Geiſt der .nominaliftifchen Logik eingefogen, war ein tüchtiger Phi- 
Iolog geworben und übernahm aladann die Erziehung eined vor⸗ 
nehmen ‚Engländerd. In der Yamilie det Cavendiſh, ber nad) 
herigen Grafen von Devonfhire, in welche er hierdurch eintwat, 
ift er-faft durch fein ganzes langes. Leben mit Ausnahme einiger 
Unterbrechungen ‚geblieben, ald Diener, Freund und Pflegling; er 
hat in ihr Vater und Sohn erzogen, feine Reifen durch Frank: 
veich und Stalien gemacht und iſt durch fie in feine Bekanntſchaft 
mit Statsdienern und Gelehrten. getreten, in bie großen Bewe⸗ 
gungen feiner Zeit eingerückt. So der englifchen Ariſtokratie 
befreundet ahnte er früh die Stürme ber hereinbrachenden Revo⸗ 
lution und fürchtete die Zerrüttung, welche fie- bringen würde. 
Schriften, welche er zur Warnung’fchrieb, festen ihn in Gefahr; er 
wanderte nach Frankreich auß und war hier einer der Lehrer des 
Prinzen von Wales, nachherigen Königs Karla IL: Hier machte 
er auch feine Schrift Über ven Statsbürger und feirien Leviathan 
befannt und zog durch fie den Zabel aller Parteien, bie Miß- 
gunft ves Hofe? und die Anfeinbung der Geiftlichleit auf ſich. 
Dies bewog ihn nach England zurüdzufehren, we ihm rüuhigere 
Zeiten den Wufenthalt geftatteten. Er lebte nun feinen ſchrift⸗ 
ftellerifchen Arbeiten und erft in feinem 80. Jahre veröffentlichte 
er in feinen philofophifchen Schriften den Zufammenhang feiner 
Meinungen. in rüftiger Greiß hat er bis zu feinem Tode 1679 
mit Tehr umfaffenden Titerarifchen Arbeiten theils in lateiniſcher, 
theils/in engliſcher Sprache ſich beſchaͤftigt. 
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Hobbes trägt in feinem Leben und feinen ‚Lehren ſtarke char 
rokteriftifche Züge an fih. Von eindringendem Berjiande, von 
einer vielfeitigen Bildung, in welche er jedoch nur. gleichſam fprung- 
weiſe eingerüdt ‚war, verfolgt. er mit ftarfem Willen und aͤußer⸗ 
fer Eonfequenz feine Folgerungen; aber. bei aller feiner Vielſei⸗ 
tigkeit ift er eigenfinnig, von blinder Vorliebe für feine Gedanken 
befangen und kommt dadurch zu den hartnädigften Einfeitigkeiten. 
Zu einer harmoniſchen Einigung der Elemente feiner Bildung 
bat er es weder in feinem Leben noch in feiner Lehre bringen 
koͤnnen. Urjprünglich war er. Philofoge mit großer Fertigkeit in 
beiden chaffifchen Sprachen, aber nur auf einige Lieblingsſchrift⸗ 
fteller unter den Gefchichtfchreibern und Dichtern erpicht; bis auf 
bie Werke des Euklides verachtete er die Wiffenfchaft der Alten. 
Auch an poetifchen Arbeiten vergnügte er fich gern; fie, galten 
ihm aber doch nur als Spiele des Geiſtes. Auf feine philolo⸗ 
gifhe Borliebe wird man, feinen Nominaligmus zurüdführen 
können, ‚welcher alle Wiflenichaft für Sprachkunſt erflärte - Er 
war ſchon zu reifen Jahren gekommen, als er die Mathematik 
zu ſtudiren anfing; er lichte ſie wegen ihrer methodiſchen Strenge; 
in ihrer Methode ſah er das wahre Muſter des wiſſenſchaftlichen 
Verfahrens; die Philoſophie ſollte keiner andern Methode ſich be⸗ 
dienen; ex hat ſie mit Geſchick in ſeinen Unterſuchungen ges 
braucht. Aber er zog die Geometrie der Arithmetik vor, weil die 
Mathematik zur Erforſchung der koͤrperlichen Welt dienen ſollte; 
Grundſaͤtzen der Arithmetik, welche ihm nicht geometriſch genug 
Mangen, widerſprach er. Auch zur Phyſik Fam er erſt im reifern 
Alter; fie galt ihm für den Inbegriff der Philoſophie; auf alle 
Wiſſenſchaften wollte er fie außgebehnt willen, ‚nur mit Aus⸗ 
nahme der Theologie, welche nicht mit dem Natürlichen, ſondern 
mit dem Vebernatürlichen zu verkehren hätte. Die Theologie jedoch 
ſoll die weltliche Wiſſenſchaft nicht ftören; vergeblich würde fie den 
Erfahrungen unferer Sinne, auf welchen unfere Erkenntniß der 
Natur beruht, ſich widerſetzen. Der Vorliebe für die Phyſik ſtellt ſich 
jedoch noch ein anderer Geſichtspunkt zur Seite. Alle Wiſſenſchaft 
wäre nichts werth, wenn fie nicht Mittel für bie nützliche Kunſt 
wäre. Daher gilt ihm auch die Anwendung ber Phyſik mehr als 
bie Phyſik ſelbſt. Wir ſollen fie auch nicht allein auf die gewöhn- 
lichen mechanischen Künfte anwenden; denn Hobbes weiß jehr wohl, 
bag aller Kunſtfleiß und. nicht weiter bringen würde, wenn, wir. 
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im Moral, Stat und Kirche nicht zur. Eintracht und Ordnung ge 
langen könnten. Auf eine nütliche Wiſſenſchaft für die Kunft bes 
Lebens geht daher fein Streben aus. Unter dieſen oberftien Ge⸗ 
ſichtspunkt wird man. im Allgemeinen feine Lehre. bringen können; 
auch dad Gewicht der Sprachlunft fällt unter ihn. Aber man 
kann nicht verfennen, daß bie Elemente feiner. Denkweiſe zu feinem 
rechten Einklang gekommen find. Er wird von den Mächten ſei⸗ 
ner Zeit getrieben. Die englifche Revolution, ber Hader zwiſchen 
Kirche und Stat treibt ihn zu feiner Kunſt des praktiſchen Ve⸗ 
ben, die Macht der Mathematik zu feiner 'mathematifchen Me⸗ 
thode; die Macht der Phyſik zur: Erfahrung. Seine Methode 
macht ihn vationaltftifchen Grundfägen geneigt; der Inhalt feiner 
phyſiſchen Lehren führt ihn zum Senfualsmuß;..beive wenden: fich 
in ihrem Verein einer bogmatifchen Lehrmeife zu ;- inbem er aber 
alle Wiffenfchaft nur als eine nügliche Kunft geften laſſen wid, 
indem unter ben nürglichen ‚Kürften ’vatın -befonbers die Sprach⸗ 
kunſt des Menfchen ala die eigentliche Kunst der Wifſeuſchaft ſich 
hervorhebt/ kommt er zum Steptieldmus. Je kraͤftiger er chıt jedes 
dieſer Elemente vertritt, um ſo ftͤrter müffen bie Wiberiprüde in 
jeiner Lehre hervortreten. - 
Seine Neigung zur anpiriſchen Phyfit treibt ihn zunaͤchſt 
zur Erforſchung der Thatſachen. Mir erkennen fie durch Die 
Empfindung. Bon ihr muͤſſen wir ausgehn. ‚Wir. Binnen ur⸗ 
ſprüngliche und abgeleitete Grlenniniffe unterſcheiden; jene find 
finnliche Empfindungen, diefe Nachwirkungen, Abbilder Ainnlicher 
Empfindungen. Um eine Sache zu erfennen, müſſen wir und am 
unfere Sinne wenden, welche uns ihre Erfcheinungen beobachten 
laffen. Die Phyſik vermeift una an bie Erfchrinumgen der Dinge; 
das urfprünglühe Phänomen aber, von welchem alle  Erkenninig 
ausgeht, ift die Empfindung. Angeborne Begriffe haben wir nicht. 
anzunehmen, venn fie würden und immenbeimohnen müften. Als 
Nachwirkungen der Empfindung jchließen fih an ſie au Eriune 
rung und Gevächtniß, welche wir bei allem .unferm Denken zu 
Hülfe rufen müſſen. Ohne fie kann beine Empfindung fein; denn 
zur Empfindung gehört. auch Fefthalten und Vnterfcheibung der 
Eindrücke, damit man von der Veränderung wife, welche Durch bie 
Empfindung tingetreten if. Daher. empfinden nicht alle Dinge, 
obgleich alle Dinge Eindrüde empfangen ‚: weil nicht alle Dinge 
den vergangenen Eindruck feithalten und vom gegemuärtigen unter» 
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ſcheiden können. Erinnerung ift aber nichts anderes, als empfin⸗ 
ben, daß man empfunden babe. Alle Wifjenichaft beruht nur. 
auf ver Wicbererinnerung an bie Folge der Erjcheinungen, welche 
wir Erfahrung zu nennen pflegen. 

Hobbes ift fich fehr. wohl bewußt, daß der Grund unferer 
Erkenntniß, welchen er hiermit gefeßt bat, nur etwas für unjere 
ertennende Perſon Gültiges ausdrückt. Die finnliche Empfindung 
Tann nichts andered anzeigen als eine Veränderung in und; fie 
bringt ‚eine Borftellung in ung hervor; Sachen außer un? aber 
erfennen wir dadurch nicht; indem wir empfinden und unferer 
Empfindungen und erinnern, bleiben wir nur bei unfern Boritel- 
lungen ftehen. Der Trug der Sinne wird zwar von Hobbes im 
Beſondern nicht hoch angefchlagen, weil er mit Bacon meint, 
die Sinne würden ihn auch wieder berichtigen, im Allgemei- 
nen aber trifft er. alle unfere Gedanken ; denn die finnli- 
Ken Qualitäten oder Accidenzen, welche wir den Dingen nach 
Ausſage unferer Sinne beizulegen ‚pflegen, find außer und gar 
nicht vorhanden, fondern bezeichnen nur Erjcheinungen, welche 
in der Veränderung unjerer Empfindungen. vorgehn. Die Bewer 
gungen in unferm Innern übertragen wir auf das Aeußere. Dieje 
ſenſualiſtiſchen Grundſätze laſſen unfer Erkennen nur als ein Ge⸗ 
wahrmerben betrachten, welches uns bie Folge unferer Empfindun- 
gen vorführt. Unfer Denken ift nur ein ‚Nechnen mit unfern 
Vorſtellungen. Es drückt in Sägen der Sprache fich aus und in 
den Süßen abbiren oder fubtrahiren wir Worte, welche Vorſtel⸗ 
lungen bezeichnen. Daſſelbe gejchieht in unjern Schlüffen nur in 
einem weitern Umfange Die Begriffzerllärungen, welche die 
Gruudſätze für die Schlüffe abgeben, find nur Erklärungen ber 
Namen, welche wir den Dingen oder vielmehr unfern Vorftellungen 
von ihnen beigelegt haben. Hiermit rückt Hobbes in den Gang nomi⸗ 
naliftiicher Logik ein. Die Wahrheit unferer Lehren befteht in der 
Wahrheit unferer Sätze; dieje hängt von der Bedeutung der Worte 
ab, d. h. willfürlicher Zeichen, welche wir für unſere Vorftellungen. 
erfunden haben. Solche Zeichen find in unferer Gewalt und wir 
tönnen fie daher auch verftehen. Durch fie find wir im Stande cine 
regelmäßige Folge in unfere Gedanken zu bringen und Säge zu 
bilden, welche ewige und allgemeine Wahrheiten ausdrücken, weil 
fie nichts anderes fagen, als daß ed und bei Erfindung und Feit- 
ſtellung ver Namen gefallen hat ihnen diefen und feinen andern 
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Sinn beizulegen. Der Menſch ift ein vernünftige Thier; dies 
ift eine allgemeine und ewige Wahrheit, aber nur weil es eine all- 
gemeine Webereinfunft der Rede ift, mit dem Namen bed Mens 
chen diefen Sinn zu verbinden. Wahrheit und Falfchheit. kommen 
ber Rebe zu; dabei kommt nur die allgemeine Bedeutung ber Nas 
men in Betracht. Allgemeines giebt es nicht außer ber allgemei- 
nen Bebeutung der Worte. Was wir Berftand nennen, iſt das 
Vermögen die Bedeutung der Worte fich zu merken und zm vers 
ftehn. Vernunft nennen wir dad Vermögen zu ſchließen, d. h., 
wie fchon gejagt wurde, dad Addiren und Subtrahiren ber Worte 
und der durch fie bezeichneten Vorftelungen in einem weitern Um- 
fange vorzunehmen. Der Vorzug, welchen ver Menſch durch feine 
Vernunft bat, beruht darauf, daß er der Sprache mächtig ifl. 
Auf die Folgerichtigkeit in feinen Schlüffen legt Hobbe den größ- 
ten Werth, der Satz des Widerſpruchs ift ihm Grund aller Phi 
Iofophie; aber Folgerichtigfeit und Widerfpruchlofigfeit beruhn 
ihm nur auf der Kunft Worte fich zu merken und fie durchge 
hends in derſelben Bedeutung zu gebrauchen. Dies ift die Kunft, 
welche der Menſch üben fol um in feinen Borftelungen und im 
frievlihen Verkehr mit andern Menfchen zur Uebereinftimmung 
zu fommen; dies ift ſeine Vernunft. Alle Menfchen haben die⸗ 
jelde Vernunft, d. h. fie haben dieſelbe Sprachfähigkeit und kon⸗ 
nen zur Webereinfunft im gleichmäßigen Gebrauch ihrer Rede kom⸗ 
men. Ganz unabhängig hiervon ift aber das, was bie Sachen 
find. Bon den Sachen reden wir nicht, fondern nur von unfern 
Vorſtellungen und alle unfere Gebanten bleiben auf unfere Vor- 
ftellungen beſchraͤnkt. Durch unfere Vernunft, Sprache und Wiffen- 
Schaft Fünnen wir nur den Verlauf unferer Vorftellungen in uns 
jere Gewalt und in eine geordnete übereinftimmende Folge bringen. 

Diefe Meberlegungen eined Skepticismus, welcher von dem 
Nominaligmus und Senſualismus der neuern Philoſophie fich 
nährt, bilden aber bei Hobbes nur ven Hintergrund feiner Ge 
danken, an welche er in feinen weitern Folgerungen nur dann 
und wann fich erinnert fieht, wärend ihn ein mächtigered In⸗ 
terefje zum Dogmatismus fortreißt. Die Phyſik, welche die wahre 
Philoſophie ift, will die Erfcheinungen, die Empfindungen in uns 
auch erflären. Bon ber Empfindung ala der urfprünglichen Er: 
kenntniß ausgehnd müffen wir fragen, was fie ift. Wir erken⸗ 
nen fie als eine Veränderung in und, Als ſolche ift fie ein Ac— 
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cidens, welches eine Subftanz vorausfett, ein Individuum, benn 
mit den Nominaliften erflärt Hobbez, daß nur Namen Allgemein: 
heit haben, alle Subftanzen dagegen einzelne Dinge find. Eine 
jede Subftanz ift auch ausgedehnt im Raum und alfo ein Koͤr⸗ 
per; denn wenn wir etwas außer unjerer Einbildungsfraft ſetzen, 
jo fegen wir ed im Raum. Dies haben wir bejonderd von ber 
Subſtanz anzunehmen, welcher wir die Empfindung beilegen; denn 
bie Beränberung in der Empfindung ift eine Bewegung und nur ein 
Körper kann bewegt werben. Die Empfindung haben wir dem empfin⸗ 
benden Körper, dad Denken, welches ja auch nur eine Art des Em: 
pfindens ift, dem denkenden Körper zuzufchreiben. Es tft ein Irr⸗ 
tum der Philoſophen, daß fie das Abftracte für fih, ben Ge⸗ 
danken, den Geift ohne den denkenden Körper denken wollen; bie 
Philofophie hat es nur mit Körpern und ihren Accidenzen zu 
thun; Seele und Geift find nur Aceidenzen der Materie. In 
feinem Eifer gegen vie Abftraction, ‚welche über die geiftigen Ger 
danken die körperliche Subftanz vergißt, geht er fo weit, troß feis 
ner Mathematik, auch den Punkt, die Linie, die Fläche für Kör- 
yer zu erflären. Weil aber jede Subftanz ein Körper und ein 
Individnum fein ſoll, fordert er auch inbivibuelle Körper, d. h. 
Atome, doch mit einiger Vorſicht. In Gedanken meint er, koͤnnte 
man fie theilen, ihre Größe meſſen, fie wären aber von fol- 
Ger Kleinheit, daß ihre Größe nicht in Betracht Tüme Noch 
bedenklicher ift es, daß er Tein Bedenken barin findet, bie 
Aufammenfeßungen aud Atomen für Körper und Subſtan⸗ 
zen zu erflären. Sein Materialismus ift zwar jehr entjchieven 
audgefprochen, aber doch nicht gleichmäßig ausgebildet. Obgleich 
er den Geiſt nur als Aceidens eines Körpers achtet, geſteht er 
ihm doch feine Vorzüge zu. Wiſſenſchaft, Kunft, geistige Genüffe 
gehen ihm über das Grobfärperliche; in der Deenfchenliebe, ber 
Religion fieht er natürliche Affecte; die Zweckurſachen fchließt er 
war von den Unterfuchungen der Phyſik au, er leugnet fie aber 
richt; daß der Bau des Menfchen und anderer Funftreichen Werke 
der Natur Intelligenz und Zweck verrathe und nicht ohne Geift 
bernorgebracht werben koͤnnte, würde nur der leugnen Fönnen, 
weicher felbft ohne Geiſt die Natur betrachtete. Sein Materia- 
lismus dringt nur darauf, daß wir den Körper als bie unveraͤn⸗ 
derliche Subftanz, den Geift als ihr veränderliches Accidens 
anfehn. Aber felbit in dieſem Punkte ift er nicht ganz ficher; 
15* 
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zuweilen flieht er im Geifte auch einen Körper von folcher. Fein⸗ 
heit, daß er nicht auf die groben Sinne wirken koͤnnte. 

Seine Erklärung der Empfindung läuft nun weiter fort an 
ben Grundfägen der Mechanik und an ber fehr fraglichen Vors 
ausſetzung, daß unfer Xeib, obgleich ein zufammengefegter Körper, 
doch nur eine Subſtanz fei. Die Empfindung iſt eine VBerändes 
rung unjeres Körpers; alle Veränderungen, alles Werben in ber 
Körpermelt Läuft auf Bewegung hinaus. Was wir qualitative 
Veränderungen nennen, beruht nur auf Sinnenjchein und bejteht 
nur in Veränderungen der Bewegung, welche in unferer innern 
Aufammenfegung vorgehn. Dieje Bewegungen find unbemerkbar 
Hein; wollen wir aber auf den Grund der Erfcheinungen kommen, 
jo müffen wir die Fleinften Bewegungen aufluchen, welche uns 
wie Ruhe erjcheinen. Bon ven Meinften Körpern, den Atomen, 
müffen wir weiter zu den Heinjten Bewegungen fortjchreiten. Dieſe 
werden ala ein bloßed Streben nad) Bewegung von Hobbes ge 
dacht. Die Forihung in diefer Richtung geht in dad Unenbliche 
und fehlicht, wie jeder Gedanke an das Unendliche, ein Belenntniß 
unferer Unwiffenheit in fih. Das Streben nad Bewegung ift 
allgemein; denn in bem lücenlofen Zuſammenhange der Dinge, 
in welchem «3 fein Leeres giebt, wird alles von ver allgemeinen 
Bewegung ergriffen; alles wehrt ſich auch gegen ven Anſtoß; Feine 
Subftanz kann vernichtet werden; jede ftrebt fich zu erhalten ge: 
gen den allgemeinen Andrang; die Selbfterhaltung der Körper it 
ihr erſtes Motiv. Die Trägbeit der Körper ift oberfter Grund: 
ſatz der Mechanik; Fein Körper kann fich ſelbſt bewegen; alle 
Werden jest daher für feinen Beginn eine Äußere Urfache voraus. 
Woher der erſte Anftoß der Bewegung komme, haben wir dabei 
nicht zu fragen; es würde und nur in das Unendliche und zum 
Bekenntniß unjerer Unwifjenheit treiben; genug wir finden und 
in der Bewegung und nur den Zufammenhang der bewirkten und 
bewirkenden Urfachen fol und die Philofopbie lehren, von dem 
formellen und den Endurſachen haben wir in ihr abzufehn. 
Entfteht nun eine Empfindung in ung, fo muß fie hervorgebracht 
werden durch einen BDrud, welchen ein fremder Körper auf uns 
fern empfindenden Körper ausübt; die in dieſem hervorgebrachte 
Bewegung pflanzt ſich alsdann von dem bewegten Sinnesorgane 
durch dad Innere unjere® Körpers fort bis zum Gchirne und 
von da bis zum Herzen; eine Gegenwirkung nach außen ift hier- 
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auf bei der Selbfterhaltung der Körper unausbleiblich und dieſe 
Gegenwirkung ift dad, was wir empfinden. In unferer Ruͤck⸗ 
wirfung nach außen entwerfen wir und ein Bild, eine Borftellung 
bes bewegenden Koͤrpers; dies giebt ung ben Gedanken der Außen: 
welt, So zeigt der ganze Vorgang in ber Erzeugung unſeres 
Empfinden und unſeres Denkens nur eine Kette mechanifcher 
Bewegungen. 

Wir dürfen nicht vergeffen, daß Hobbes in der Wiffenichaft 
nur eine nütliche Kunst lehren will. Daher liegen ihn die prak⸗ 
tifchen Folgerungen aus feiner Theorie der Empfintung vornehm: 
ih am Herzen. Bon ben Atomen unferes Leibes fieht er dabei 
ab; unfer Leib bildet eine natürliche Einheit, ein Syitem von 
Körperhen, welches wie ein Körper if. Der Menſch ift eine 
Mafchine, welche nicht allein in ihren Theilen, fondern auch in 
ihrem Ganzen nad) Selbfterhaltung ftrebt. Daher fucht er dag 
Angenehme als eine Förderung feines Lebens, feiner Selbiterhal- 
tung und ftößt dad Unangenehme ab. Auch Sicherheit für die 
Zulunft muß dabei in bie denkenden Veberlegungen des Leibes 
fallen. Sie werden im Allgemeinen beftimmt vom Streben nad 
Selbfterhaltung, von Selbftliebe, vom Verlangen nach Genuß und 
fiherer Behauptung bed Lebend. Den Gedanken an ein höchites 
But haben wir davon fern zu Halten, wenigftens für dieſes Les 
ben; das Neben tft eine ftetige Bewegung, welche im reife geht; 
alle Güter welche wir begehren, haben nur einen relativen Werth; 
Wiſſenſchaft, Kunft, Weisheit dienen nur zum Nuben. Das Begeh⸗ 
ven geht auf die Zukunft, weil auf Selbfterhaltung und Sicherheit, 
Gut nennen wir, was begehrt, böje, was verabjcheut wird, und 
dad Ergebniß unjerer Meberlegungen über Gutes und Böſes nen⸗ 
nen wir unfern Willen. Für frei müflen wir diefen nicht aus⸗ 
geben, denn er ift das nothwendige Ergebniß vorhergegangener 
Bewegungen, das Endergebniß der Begehrungen und Verabſcheu⸗ 
ungen, welche fih aus unſern Empfindungen und Erinnerungen 
gebildet haben. Es kann wohl gerebet werben von ber Freiheit 
des Menfchen, aber nicht feine? Willend; denn man Tann jedes 
Ding frei nennen, ſofern es feiner eigenen Natur nach thätig ift; 
in diefem Sinn bezeichnet Freiheit nur bie Abwefenheit des Zwan⸗ 
ges; fie kann auch im Leben des Menjchen vorkommen und wir 
werden ihn alsdann frei nennen können; fo jagen wir vom Wal: 
fer, daß es frei ablaufe, wenn es kein Hinberniß in feinem Lauf 
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trifft; eine folche Abweſenheit des Zwanges ſchließt jedoch nicht 
aud, daß äußere Urfachen die Bewegung bewirken. Jede Bewe⸗ 
gung ift der nothwendige Erfolg aus der Summe ber mitwirken- 
ben Urfachen, welche in den vorausgehenden Bewegungen liegen; 
ber Verfettung der Bewegungen Tarın ber menschliche Wille fich 
nicht entziehn. Der Menſch ift eine Mafchine, welche die Kunft 
und der Rathſchluß Gottes bewirkt; fein Wille wird bewirft 
burch die Meberlegungen ſeines Verftandes; wenn er eintritt, ift 
die Wahl vorbei; der letzte Beſchluß des Verftandes hat fie ent- 
ſchieden. 

Den Ueberlegungen des Verſtandes traut nun Hobbes doch 
ſehr viel zu. Seine nominaliſtiſchen Grundſätze leugnen zwar 
dad Allgemeine, aber die allgemeine Natur läßt er doch viel lei⸗ 
ften, daß fie jo künſtliche Maſchinen mit fo kunſtreichen Verrich⸗ 
tungen hervorbringen kann, wie die Menfchen mit ihren UWeberle- 
gungen find. Dieſe allgemeine Natur nennt er die Kunft Gottes, 
durch welche er die Welt regiere und die Verkettung der Bewe- 
gungen leite. Durch fie wird der Zufammenhang der Atome er- 
halten. Für den Menſchen aber ift noch befonders feine eigene 
Kunft nöthig; denn für die unvernünftigen Thiere forgt ihr m: 
ftinet, der ihnen aud einen Trieb der Gejelligfeit eingepflanzt 
bat; nicht jo für den Menſchen; er ift Fein politiſches Thier; 
darin irrt Ariftoteles; für den Inſtinet tft dem Menfchen zum Er: 
faß die Kunft gegeben. Sie zeigt ſich in feiner Sprache, welche 
des Menfchen Erfindung ift und ihm den Vorzug der Vernunft 
gewährt. Diefe Sprache macht unter den Menſchen möglich ben 
Bertrar, den Frieden und bie Vereinigung vieler, welche ihnen 
Macht giebt. Ohne dies würbe nur Uneinigkeit unter ihnen fein; 
denn Liebe unter einander hegen fie nicht von Natur. Jeder fucht 
feinen Vortheil. Gut ift jedem, was ihm nübt, böfe, was ihm 
fchabet. Die Natur giebt einem jeven das Recht auf alles, was 
er in Befig nehmen kann; daher ift im Naturzuftande alle von 
allen angefochten; er ift ein Krieg aller gegen alle. Erſt durch 
eine Webereinfunft, einen Vertrag kommt es dazu, daß ein glei: 
ches Urtheil über gut und böfe unter vwerfchiedenen Menjchen fich 
bilde. Durch einen folchen Vertrag aber verbinbet bie menſch⸗ 
liche Kunft viele Menſchen zu einem Körper, welchen wir einen 
Stat nennen. Durch ihren gemeinjchaftlichen Vortheil werben fie 
zujammengebalten; denn bliebe ed beim Naturzuftande, jo würde 
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ein jeder die Angriffe der übrigen zu fürchten haben und nicht in 
Sicherheit Ieben können. Um biefe ‚unerträgliche Unficherheit zu 
befeitigen, ſcharen fich die Menſchen zufammen zu: dem künftlichen 
Körper des Stats, in weldem der eine dem andern Sicherheit 
giebt. Die Furcht Täßt und eintreten in den Stat, melder von 
Hobbes als das große Rettungsmittel bes Friedens gepriefen wird, 
als der große Leviathan, ein jterblicher Gott unter der: Leitung 
des uniterblihen Gottes, 

Nach Hobbes bildet fich ber Stat nicht ohne Hüffe der Na: 
fur. Er unterjcheibet den natürlichen von dem Tünftlich gebildeten 
Stat, obwohl auch jener nicht ohne Hülfe der Kunft und bes 
Vertrages fich bilden foll; denn er wird gebadht als hervorgehend 
aus der Unterwerfung der Kinder unter die Eltern, ber Schwä- 
bern unter die Stärkern‘, in einem ſtillſchweigenden Bertrage, 
welcher doch für dad ganze Leben bindet. Sie unterwerfen fich 
um ihr Leben zu erhalten. Natürlich ift dieſer Vertrag nur, weil 
er burch die Natur des Verhältniſſes an die Hand gegeben wir. 
Der Fünftliche Stat dagegen kommt unter gleich Starken zu Stande 
und nimmt auch die früher gefchlofjenen natürlichen Verträge in 
Äh auf. Ein ausdrücklich ausgeiprochener Vertrag wird auch 
bei ihm nicht verlangt; Hobbes fordert nur, daß’fichere Zeichen 
feines Abſchluſſes vorhanden ſeien. Wenn der Vertrag geichlofien 
ft, muß er gehalten werben. Das tft oberſtes Naturgeſetz. Hob⸗ 
bes kann der olgerichtigkeit der menfchlichen Natur nicht mis⸗ 
frauen; denn der einmal gefaßte Wille muß ja feine nothwendi⸗ 
gen Kolgen haben. Wenn wir einmal dag Elend ded Naturzu: 
ſtandes eingefehn: haben, werben. wir aus ber Sicherheit, welche 
der Statsvertrag ‚gewährt,; nicht wieder heraustreten wollen: . 

Der Inhalt des Statsvertrags iſt dag Berjprechen der Theil: 
nehmer fich gegenfeitig Frieden und nach außen zu Schub u ge⸗ 
währen. Die Uebereinkunft des MWillend Aller bringt ihn zu 
Stande Das Bolt flieht ihn und bildet bie Verfaffung bed 
Stats; in ihm bleibt auch fortwährend der gemeinſame Wille des 
Volkes die herfchende Macht; denn wenn das gefammte Volk ohne 
Ausnahme will, jo iſt nicht? vorhanden, mas ſich ihm widerfeßen 
Konnte. Der Wille des Volkes aber bebarf zu feiner Ausführung 
der Obrigkeit, welche den Geſammtwillen ausfpricht und zur Voll⸗ 
siebung bringt. Durch die Unterwerfung des Volkes unter fie 
kommt der Stat erjt zu. Stande und im Statövertvage unter: 
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wirft fich daher jeder, welcher ihn eingeht, dem Willen der’ vom 
Volke eingefehten Obrigkeit unbedingt und erhält von ihr nun 
erft wieder feine Rechte zurüd. Der Obrigkeit dient zur Micht- 
ſchnur nur das Naturgefeb und dad allgemeine Wohl, Bon ihr 
geht jedes Geſetz und jedes Recht aus; ihr Wille ift unbejchräntt 
burch die Rechte der Unterthanen. Cine hoͤchſte Obrigkeit muß im 
State fein; nachdem fie eingefeßt ift, hat: fie allein das Recht 
den Millen des Gemeinwejend auszufprehen. Die natürliche 
Gleichheit der Menſchen hat aufgehört, fo wie bie politifhe Un⸗ 
gleichheit eingetreten ift. Die Vertheilung ber Gewalten im Stat 
fteht mit dem Begriff der höchſten Obrigkeit in Widerſpruch und 
ift alfo gegen das Naturrecht. Diefed geitattet und zwar unjer 
Xeben und was und lieber ift als unfer Leben, gegen bie höchſte 
Obrigkeit zu vertheidigen, aber wir thun es auf unfere Gefahr. 
Wer fih dem Gefammtwillen, den bie höchfte Obrigfeit vertritt, 
zu wiberfegen wagt, kann nur ala Feind des Gemeinweienz be 
handelt werben. Unfere Meinungen bleiben frei, aber für ihre 
Aruberungen , welche dem State gefährlich werben koͤnnten, find 
wir ber Obrigkeit verantwortlich. 

Daß Hobbes die Theilung ver Gewalten verwirſt, muß ihn 
ver abſoluten Monarchie zuführen. Sn ſeinem Begriff der höchſten 
Obrigkeit ift freilich nichts über die Zahl der Perſonen beftimmt. 
Er läßt daher auch Demokratie, Ariftokratie und Monarchie zu 
und wo er Über die Vorzüge der verſchiedenen Statsformen über: 
legt, meint er, in feiner Statölehre wäre zwar .alled andere un: 
wiberleglich bewiefen, aber doch ber Satz, welcher die Monarchie 
für die befte Statsverfaſſung erklärt, nur aus Wahrfcheinlichleits- 
gründen fejtgeftellt. Aber mehr ald bie von ihm vorgekragenen 
Gründe gilt ihm ohne Zweifel der Gedanke, daß die Monarchie 
am wenigften bie oberite Gewalt theilt und daher am meiften bem 
Kriege aller gegen alle abhilft, indem fie bie Uneinigkeit im Ge 
fammtwillen möglichft abſchneidet. Die politifche Kunft ſoll eine 
Maſchine, einen Leib bilden, in weldem ein Gedanke, eine Seele 
bericht. 
Für das Heil unferer Seele eine befondere Herrichaft zu for: 
dern kann dem Hobbes nicht einfallen. Die Einheit der gberften 
Statögewalt duldet keinen Einſpruch von der Kirche. Was Hob- 
be3 für die Religion fagt, hat man nicht felten für bloße Sen: 
chelei gehalten; dazu ift aber Fein Grund vorhanden, Für ven 
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Gedanken des Uebernatürlichen iſt er doch nicht unempfaͤnglich, 
wenn er ihn auch für keinen Gegenſtand der Philoſophie oder der 
natürlichen Wiffenfhaft Halt. Am da Unendliche, meint er, wer: 


ben wir durch jedes Enbliche erinuert; es liegt aber darin auch 


nur eine Erinnerung an unfere Unwiflenheit. Zwecke jolen wir 
in der Natur, beſonders in der Bildung bed menjchlichen Leibes 
anertennen; fie verrathen Kunſt und Intelligenz, einen gättlichen 
Urheber diefer Mafchine; doch koͤnnen wir wifjenfchaftlid auf ihre 
Erforichung uns nicht einlaffen. Hobbes ſtellt nun wohl einige 
Sähe tiber Gott auf, aber nur verneinende oder ſehr fragliche. 
Seine Sintelligenz glaubt er vorausſetzen zu müjjen, aber wir Lön- 
nen ihm doch weder Verſtand noch Willen beilegen, weil ber Ver: 
ftand eine Wirkung der Sinne, der Wille eine Wirkung der Ueber: 
legungen und Begehrungen ift, welche einem bebürfnißlojen. We⸗ 
fen nicht anftehn. Wenn Gott eine Subftanz ift, jo muß er ein 
Körper, aber ein unendlicher Körper fein und einen jolchen koͤnnen 
wir und nicht denken. Andere Eigenjchaften werben Gott beige: 
legt nur in Bezug auf und, weil er ein Gegenftand unferer Ver⸗ 
Ehrung iſt. Nach diefer Seite zu vertennt Hobbes die Nothwen- 
digkeit der Theologie nicht. Die Religion tft ein natürlicher Af- 
fect des Menſchen, welcher gepflegt werden muß ,. weil wir bie 
kunſtmäßige Entwicklung der Gefelligkeit unter den Menſchen zu 
pflegen haben. Natirliche und pofitive Meligion werden alsdann 
weiter unterfchieven. Jene aber erfcheint dem Hobbes nur als ein 
Streit von Meinungen, welche ein jeber für fich, in feiner Ueber⸗ 
zeugung hegt; Binigfeit würde in ihr ebento wenig als im Natur: 
zuftande zu erwarten fein. Daher haben Vorfchriften für. die öf- 
jentliche Gottesverehrung und eine kirchliche Feſtſtellung derſelben 
eintreten mäflen, sum Uebereinſtimmung in die religioͤſen Gebräuche 
der Menſchen zu bringen. In ber-pofitiven Religion bagegen hat 
Bott feinen Willen feinen Ausermählten cffenbart, ein Reich der: 
jelben zu feiner Verehrung geftiftet und feinen gehorſamen Ver- 
ehren Unsterblichkeit verſprochen. Die Offenbarung iſt gejchehen 
durch feine Propheten und die Glieder feines Reiches find dieſen 
Gehorſam ſchuldig. In dem Glauben an die Propheten Gottes 
fieht Hobbes den einzigen nothwenbigen Glaubenzartifel der poſi⸗ 
tiven Religion. Da er nun unabhängig iſt von den äußern Ge- 

bräuchen ber Religion, Gott auch durch feine. Propheten zum 

Gehorſam gegen dic Obrigkeit verpflichtet hat, ſo ift eine Tren- 
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nung der Kirche vom State durch die pofitive Religion nicht ge- 
boten. Wie jede Trennung der Gewalten würbe fie verberblich 
fein. Daber dürfen wir und der Obrigkeit in allen ihren got- 
tesdienftlihen Anordnungen fügen; fie ift die Stellvertreterin der 
Kirche; der. Gehorfam gegen bie Obrigkeit ift ein Theil unferer 
Religion und mit ihm, welche äußere Gotteöverehrung er auch 
fordern möge, ift unfer Glaube an Gott und an feine Propheten 
vereinbar. | 

Um bie Lehren des Hobbes verftändlich zu machen haben wir 
von vornherein barauf hinweiſen müffen, daß in ihnen mächtige 
Antriebe der Zeit wirkfam find, welche aber noch keine Ausglei⸗ 
Hung unter einander gefunden haben, Wiverfprechende Elemente 
laſſen fich in ihnen um ſo weniger verkennen, je mehr fie von 
einem energifchen Charakter mit Scharfiinn und Folgerichtigkeit 
zur Außerften Spibe getrieben werden. Daher hat er feine Schule 
geftiftet, aber mächtige Anregungen für die fpätere Philoſophie 
abgegeben. Seine nominaliftifche Logik brach dem entſchiedenen 
Senfualigmus die Bahn, welcher alle Erkennen auf das Nach—⸗ 
empfinden des Empfundenen, auf Sammlung der Erjcheinungen in 
der Erfahrung und auf Abfolge der Bewegungen in unferm inneren 
zurüdführen wollte. Dem jtellt ſich fein Naturalismus zur Seite, 
weldyer nur durch einen Sprung auß dem Subjectiven in das 
Objective gewonnen wirb, indem er alled Sein auf Heinfte Be 
wegungen in Heinften Körperchen zurüdführt. Die ganze Nas 
tur wird dadurch in eine Meihe mechanifch verbundbener nothwen⸗ 
diger Bewegungen der Atome und ihrer Zuſammenſetzungen auf 
gelöft und weil die Welt nicht? anderes fein fol, ald Natur, er: 
giebt fih ein unbedingter Fatalismus und Materialismus. Den 
kleinſten Bewegungen der Körper in ihrer Abfonberung von ein- 
ander, ihren Selbiterhaltungen entipricht aud) weiter der Egois⸗ 
mus in der Moral und in ber Politik. Aber in dieſen Gebieten 
önnen doch bie im Sprunge ergriffenen objectiven Vorſtellungs⸗ 
weiſen des Naturalismus nicht durchdringen; fie biegen in bad 
Subjective um; der Egoismus läßt den Nuten begreifen, welchen 
die Kunſt und gewähren kann und alle Wiflenfchaft, Stat und 
Kirche werden nun auf eine nütliche Kunft verwandt Ueberein⸗ 
jtimmung in unfere Sprache, in unfer Denken, in unfer Han- 
bein in ber Gemeinschaft ver Drenfchen zu bringen. Indem ſich 
Hobbes zum Utilitarigmus wendet, Tann er den urfprünglichen 
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| Grundſätzen feine? Naturalismus nicht getreu bleiben. Der Na- 

 turuftand iſt doch nicht daß Befte; bie Menfchheit würde ſich in 

. ihm durch egoiftifchen Krieg aufreiben, bie Welt würde im Egois- 
mus der Atome zerfallen, wenn nicht Kunft und Willtür Hülfe 
brachten. Hobbes Lobt num bie unbebingte Monarchie, wie fie zu 
feiner Zeit ihren Zug über Europa zu nehmen dachte; er lobt 
nicht weniger bie Kunft Gottes, welche bie Atome zu ihren Zwe⸗ 
den zufammenhält. Hierin bemerkt man noch einen andern Zug 
biefer Zeit. Die Furcht vor Zerjplitterung läßt fie an ein allge 
meines Band benfen. In dem nothwendigen Zuſammenhang aller 
Dinge, in weldhen auch unjer Egoismus und unfere Vernunft 
verwoben ift, werben wir auf das Unendliche verwieſen, welches 
wir freilich nicht begreifen, aber boch voraugfegen müſſen. Es 
it ein geheimer Zweck in biefen Werken ber Natur; fie tft ein 
große? Werk göttlicher Kunf. Dem Nominaliömus, welcher 
alles in Heine Stücke zerbricht, ſtellt ji der Gedanke an die all- 
gemeine Natur zur Seite und im Hintergrunbe zeigt fich der Ge- 
danfe an den einen Gott. Die Erinnerung an biefen ift ſchwach; 
daher ift er leicht mit ber Natur zu verwechleln; er muß aber in 
den zwiefpältigen Elementen biefer neuern Bildung das Streben 
nach Einheit vertreten. 

5. Bisher haben wir bie Gedanken des neuern Naturalis- 
mus worherfchend bei den Engländern verfolgt. Sie waren aber 
auch zu gleicher Zeit bei ven Franzoſen heimiſch. Nur brach man 
bei dieſen nicht jo fchnell mit den Ueberlieferungen; bie Nachwir- 
fungen der alten Theologie und der Philologie waren bei ihnen 
ftärter vertreten ; der Katholicismus Hatte fich behauptet; das vor⸗ 
berichend romanische Blut that dad Seine dazu. Der Skepticismus 
mußte erſt die Bahn zum Neuen brechen. Als man von ihm zu 
neuen Unternehmungen fich rüftete, war ein Eflekticigmus an ſei⸗ 
ner. Stelle. 

Seine Denkweiſe koͤnnen wir am beften au ber einflußrei- 
Sen Stellung entnehmen, welche Peter Gaſſendi in ber erſten 
Hälfte des 17. Jahrhundert? unter den franzöfiihen Philojophen 
behauptete. In der Provence 1592 geboren, ein Tatholifcher Geiſt⸗ 
licher, war er nach Paris ald Profeflor der Mathematik gekom⸗ 
men; feine Gelehrſamkeit Tieß ihn in alle Fächer ber damals be- 
triebenen Wiffenfchaften eingreifen; in allen gelehrten Streitigkei⸗ 
ten wurbe feine Stimme gehört und beachtet. Er fehrieb in latei- 
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niſcher Sprache und ftellte ein Syftem der Philoſophie auf in 
einem ſehr jfeptifchen Sinne; in allem, was über die Erfcheinung 
hinausgeht, hoffte er nur einige Wahrfcheinlichleit zu gewinnen. 
Bayle Hat ihn den größten Philofophen unter den Philologen 
und ben größten Philologen unter den Philoſophen genannt; 
dies bezeichnet feine Stellung beſſer, alö bie großen Lobeserhebun⸗ 
gen anderer feiner Landsleute, welche ihn mit Bacon verglichen 
haben. Auf Originalität haben feine Leitungen Teinen Anjpruch ; 
ihre eklektiſche Mäßigung aber macht fie dazu geeignet an ihnen 
bie Grundlage für die fpätern Forfchungen kurz überbliden zu 
laſſen. 

Als die Hauptaufgabe der Philoſophie ſieht er es an eine 
wahrſcheinliche Erklärung der Natur zu geben. Hierzu ſcheint 
ihm nun die epikuriſche Lehre geeigneter als die ariſtoteliſche; er 
hat daher auch einen Theil feiner gelehrten Arbeiten der Erflä- 
rung des epifuriichen Syſtems gewidmet; doch weicht er in wich 
tigen Punkten von ihm ab. Schon barin, daß er die Logik vor⸗ 
anftelt. Er erklärt fich in ihr ganz ſenſualiſtiſch. Unſere Seele 
ift eine leere Tafel, in welche die Sinneseindrücke alles einfchrei- 
ben müſſen. Nichts ift im Berftande, was nicht zuvor in ben 
Sinnen war. Die Sinne nehmen befondere Dinge außer uns 
wahr, welche Körper find; der Beweis, daß es Törperliche Sub- 
ftanzen gebe, ift baher überflüflig. Da wir nun. vom Bejondern 
in unfern Erkenntniffen ausgehn, iſt auch die Induction die rich: 
tige Methode und alled Allgemeine müflen wir aus dem Beſon⸗ 
bern erfennen lernen. Doc kann Gaſſendi dem ausſchließlichen 
Bertrauen Bacon’? auf die Induction nicht ganz folgen. Er be⸗ 
merkt fehr richtig, daß jede Induction doch einen allgemeinen Satz 
vorausſetze, welcher bie befondern durch die Beobachtung zu un⸗ 
terfuchenden Fälle zu beftimmen babe, und er meint nun, bie In⸗ 
duction wäre auch nur ein Schluß vom Allgemeinen aus. Yür 
diefe Schlußweiſe und bie ariftotelifche Syllogiftik ſpricht ihm über: 
died das fichere Verfahren der Mathematik. Weil jeboch die all: 
gemeinen Grundjähe leicht zu Streit Veranlaffung gäben, zieht er 
es vor in ber Phyſik nom Befondern auszugehn und wegen der 
Unficherheit unferer Meinungen räth er überhaupt cin doppelte: 
Berfahren zu beobachten, nach Zabarella das analytifche und fyn- 
thetiiche, vom Allgemeinen zum Belondern und umgekehrt, wie 
eine doppelte Rechnung zu gegenfeitiger Beaufſichtigung. 
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In der Phyſik geht er von ber Körperlehre aus und legt bie 
Atomenlehre zu Grunde, zu deren Verbreitung er viel beigetragen 
bat. Aus nichts wird nichts. Dies gilt allgemein in ber Na⸗ 
turlebre. In Heinjten Veraͤnderungen bildet fich alles .umb in 
der Analyſe der Erjcheinungen müſſen wir zulegt auf ein Letztes 
fommen, auf Heinfte Körper, aus deren Bewegungen fie fich bil: 
ben. In der Atomenichre folgt er nun meiſtens dem Epikur. 
Die Atome find jo Heine Körper, daß Fein Sinn fie wahrnehmen 
kann; daher dürfen wir ihnen feine finnlicye Eigenfchaften bei- 
legen, nur Figur und Größe, Undurchdringlichkeit und Schwere, 
Die finnlichen Eigenfchaften, welche den größern Körpern ſchein⸗ 
bar zukommen, lafjen ſich aus der Zuſammenſetzung und Bewer 
gung der Atome erflären. Doch hütet ſich Gaſſendi ſchlechthin 
untheilbare und Heinfte Körper anzunehmen; die Mathematil läßt 
an dem kleinſten Körper nöch Theile umterjcheiven ; aber jo feſt koͤn⸗ 
nen diefe Theile mit einander verbunden fein, daß keine Kraft im 
der Natur fie trennen Tann. Die Aiome werden ung auch durch 
keine finnliche Wahrnehmung beglaubigt, daher bärfen wir die 
Meinung, daß fie die Principien des materiellen Daſeins find, 
nur für eine wahrfcheinliche Hypotheſe ausgeben. Ebenſo ift es 
mit der Annahme des Leeren, welche zur Erklärung dev Beweg⸗ 
lichkeit der Atome gemacht werben muß. Mit dem Epikur wird 
die Bewegung der Atome von ihrer Schwere abhängig gemacht 
und auch eine Heine Abweichung von der. graben Linie des Falls 
zugelaſſen, welche jedoch nicht ohne Grund jein dürfe Gafiendi 
kann aber in diefer Annahme doch nicht den lebten Grund ber 
Bewegung fehen. Jede Bewegung muß zuletzt auf eine aͤußere bes 
wegende Urſache zurückgeführt werden, im Allgemeinen auf Gott. 
Epikur darf nicht der Theologie widerfprechen. Gaſſendi nimmt 
Zwede in der Natur an unter der Affiftenz Gottes; er läßt Gott 
die Atome fchaffen und fordert von der Theologie nur, daß Gott 
ben Atomen fo ihre Bewegung eingefchaffen habe, daß fie diefelbe 
nur nach dem ſich gleichbleibenden Geſetze ber Natur haben und 
mittheilen koͤnnen, damit die Ordnung der Natur fich erflären laſſe. 
Mit Gott find wir aber über daß Gebiet der Körperlehre hinausge: 
kommen. Obgleich wir nur unfern Sinnen trauen und die Sinne 
mr Körperliches zeigen follen, ftimmt Gaffendi dem Epifur doch 
nit darin bei, daß in und außer der Welt nichts ala Körper: 
üches und Leeres fe. Sein Eklekticismus giebt den Lehren von 
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der vernünftigen Seele des Menjchen Gehör. Wir haben fie von 
ber thierifchen Seele zu unterjcheiden. Dieſe ift materiell; jene da⸗ 
gegen ift immateriell, denn fie fan Immaterielles denten, Gott, 
bed Leere, die Berhältniffe der Dinge; ihr kommt auch Reflection 
zu, welche ihr unkörperliches Weſen beweiſt; benn fein Körper 
kann auf fich zurückwirken. Hieraus wird ed ihm auch einleuch- 
tend, daß wir außer den Sinnen noch eine andere Quelle der Er⸗ 
kenntniß haben, die Vernunft. Sie läßt und an dad Immaterielle 
denken. Aber unfere Gedanken über dafjelbe bieten auch wenig. 
Die Verbindung des Meateriellen mit dem immateriellen, der kör⸗ 
perlichen thieriihen mit der unlörperlichen vernünftigen Seele 
weiß Gaſſendi nur vermittelft der Einbildungsfraft einigermaßen 
fich denkbar zu machen. Die Seelenlehre ift eine Reihe von Weis 
nungen der Philoſophen, welche an unburchbringlicher Dunkelheit 
leiden. Das Unkörperliche können wir immer nur wie einen feis 
nen Körper und denken. Unfere Vorftellungen bleiben an Sinn- 
lichen haften. 

Unfere Unfähigkeit zum Weberfinnlichen und zu erheben trifft 
nun bejonderd die Moral. Die eptkurifche Lehre begünftigte den 
Indifferentismus des Willens; für ihn fpricht au dag Schwane 
kende unferer Meinungen. Uber die Beitändigleit des Naturgeſetzes 
läßt den Gaſſendi auch annehmen, daß unfere Seele eine Mafchine 
fei. Die Meinung der Theologen, daß wir nach dem höchften 
Gute jtreben jollen, Hat wohl ihren guten Grund, aber in die⸗ 
ſem Leben haben wir es nur mit andern, finnlichen Gütern zu 
thun. Epilur empfielt zwar nicht ven fleifchlichen Genuß zu ſu⸗ 
hen, aber eigennüßigen Trieben müffen wir doch folgen; für das 
allgemeine Befte ftreben wir im Stat nur, weil unfer eigener Vor: 
theil darin eingejchloffen ift. 

Auch in biefer Deunkweiſe herſcht die Neigung dem Sinnlichen, 
dem Materiellen und Natürlichen fich hinzugeben; doch nicht fo 
überwiegend, wie bei Bacon und Hobbes ; das Immaterielle, das 
Mebernatürliche und die allgemeinen Grundſätze der Vernunft fors 
bern ftärfere Berüdfichtigung; darüber aber ftellt fih nur weis 
fel und Schwanfen ein. Wenn man fie überwinden wollte ohne 
die porherfchende Neigung zur Erforſchung der Natur aufzugeben, 
jo kam es darauf an durch fichere Grunbfäge für die Naturfor: 
hung ihr Gebiet ſich zu fichern vor Störungen durch die Bes 
rüdfichtigung des Vebernatürlichen, des Geiftigen und der allge 
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meinen Srunbfäbe der Bernunft. Um dieſe geltend zu machen Tonnte 
man ſich auf das Beifpiel der Mathematik berufen, deren Anſehn 
vom Senſualisſsmus nicht hatte bejtritten werben ‚Können. Dabei 
mußte man aber dein Nationalismus fich wieber zuwenden. 

6. Rens Descartes (Cartesius). hat der neuern Philo⸗ 
jophie diefe Wenbung gegeben. Er wurbe 1596 zu la Haye in 
ber Touraine geboren einer adlichen begüterten Yamilie angehörig 
und konnte fi ohne Störungen den Wiflenfchaften widmen. Im 
Seinitencollegium zu la Bleche erhielt er feinen Unterricht; er ver⸗ 
dankte ihm bie Kenntniß der jcholaftifchen Kehren, welche wir an 
ihm bemerken; aber nur die Mathematik ſchien ihm Sicherheit zu 
bieten, doch audy unfruchtbar zu fein, weil er ihre Anwendung 
anf die Naturwiſſenſchaft noch nicht erkannt hatte. Faſt verzwei⸗ 
fle er an der Wiſſenſchaft. Das praktiſche Leben aber, in wel⸗ 
chem er fi verjuchte, in Holland, wo er bad Kriegähandwert 
lernte, in einigen Feldzügen des ‚breißigjährigen Krieges und auf 
Reifen, zeigte ihm auch nur Unficherheit der Meinungen. Mitten 
im Getümmel des Krieges entdeckte er nun einen Grundſatz, welder 
fruchtbare Folgerungen verſprach. Bon ihm aus bachte er die Wis 
enihaft von Grund aus zu erneuen. Das praftifche Leben ſchloß 
er dabei von feinen Unterſuchungen aus, weil es der Meinungen 
ſich nicht emtfchlagen könnte. Er ergab fi in bie Nothwendig⸗ 
kit den gewöhnlichen Gebräuchen der Menfchen ‚zu folgen und 
vermied es mit Sorgfalt gegen die Lehren der Kirche zu verſto⸗ 
Ben. Die Moral und auch die Theologie jchloß er von feinen 
gerihungen aus mit Ausnahme weniger Säße, weldhe das natürs 
liche Licht Lehre und zur Begründung der Wiflenfchaft nöthig wären. 
Rah Frankreich zurüchgelehrt wurde er daran gemahnt den gro- 
Ben Verfprechungen nachzukommen, welche er von feinen Grund- 
jüben und feiner Methode gemacht hatte Um dies ungeftörter 
thun zu koͤnnen zog er fich nach Holland zurück, wo er einjam 
lebte. Die Früchte feiner Arbeiten theilte er in Schriften mit, 
welche zum kleinſten Theil franzöfifch, meiftens lateinisch gejchries 
ben find. Seine metaphyſiſchen Grundfäge machten das größte 
Aufſehn; nicht weniger trugen feine Entdeckungen in ber Mathes 
matit und in ihrer Anwendung auf die Phyſik mit feinen kühnen 
Hypotheſen in ber Erklärung der Naturerfcheinungen zu feinem 
Ruhme bei. Die Königin Ehriftine von Schweden berief ihn nach 
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Stodholm um von ihm in feine Philofophie eingeweiht zu werben. 
Hier unterlag er bald 1650 dem Tode. 

Ein vollftändiges Syſtem der Philoſophie darf man von 
ihm nicht erwarten, da er Theologie. und Moral ausſchließt. 
Selvft die Metaphyſik berührt er nur flüchtig um-aus ihr Grund- 
fäte für die Phyſik zu ziehen. Er fagt, man müſſe fi einmal 
in feinem Leben ernftlih mit Metaphyſik beichäftigen um ficher 
über Gott und Seele zu werden; nicht zu lange aber follte. man 
diejen Forfchungen fich hingeben, weil fie von Einbildungskraft 
und Sinn und abzögen; nachdem man fie in ihren Grundgügen 
ſich eingeprägt hätte, müßte man zu den Wiflenfchaften ber Ein, 
bildungafraft und des Sinnes, d. h. zur Mathematik und Phyſik 
fi) wenden. Diefe beiden Willenfchaften hält ex für die einzigen, 
welche wir aus natürlichem Lichte gründlich erforjchen könnten. 
Auf die Phyſik ift fein Abjehn gerichtet; ihr hat er feine umfaſ⸗ 
fendfte Schrift, die Prineipien der Philofophie, gewidmet. Die 
Mathematik aber ſchätzt er ala dad Mittel zur Erforſchung ber 
Naturgefege und als bie einzige Wifjenichaft, welche einer voll- 
kommen ftrengen Methode folge. Er hat es oft ausgefprochen, 
daß in ihrer Weiſe alle fichere Willenfchaft ausgebildet werben 
follte. Daher konnte er auch der Aufforderung fie auf feine phis 
loſophiſche Lehre anzuwenden fich nicht entziehn. Sein Verſuch 
ift bei den erften Anfängen ftehn geblieben und hat wenig Beifall 
gefunden; dennach ift er als der Maun anzujehn, welcher durch 
fein Anjehn am meiſten zu der Verbreitung ber. Meinung beige 
tragen bat, daß die mathematiſche Methode in der Philoſophie und 
in allen Wiffenfchaften angewendet werben ſollte. Wenn er an 
eine allgemeine Wiſſenſchaft denkt, welche alle unſere Erkenntniſſe 
in Zuſammenhang darjtelle, jo nennt er fie daher bie höhere, all- 
gemeine Mathematik. Die Forderung eine ſolche Wiſſenſchaft zu 
gewinnen kann er nicht zurückweiſen; aber er bat fie auch aufge 
geben, weil er Theologie und Moral von feinen Unternehmun⸗ 
gen ausſchließt. Seine Lehren geben nur Bruchſtücke, welche Hy: 
potheſen in ſich ſchließen; er bejchränft fih auf die Phyſik und 
wie biefe, von der Mathematik unterftügt, aber doch von einer 
lücdenhaften Erfahrung ausgehnd, nur Bruchftüde geben kann, fo 
müfjen wir in der Philofophie mit einer Ioder zufammenhängen« 
den Wifjenjchaft und begnügen. 

Um die Wiſſenſchaft von Grund aus aufzubauen geht Des: 


Ich denke, alfo ‚bin ih. Rationallsmus. 1 


carted vom Zweifel aus. Alle finnliche Einbrüde, won welchen bie 
Phyſik ausgeht, könnten Sinnentäufchungen fein. Was Hobbeg, 
Safjendi für unmittelbar gewiß hielten, daß wir Körperlicyes 
wahrnehmen, läßt fich bezweifeln. Ein mächtiger Geijt koͤnnte in 
mie bie Sirinenempfindungen hervorbringen und mich Läufchen, 
indem er fie mich für etwas Körperliches halten ließe; Dieſer 
Zweifel treibt dazu an einen unbezweifelbaren Grundſatz zu ſu⸗ 
hen. Descartes ſpricht ihn in dem berühmten Sage auß: ich 
denke, alfo bin ich. Diefen Sat Tann ich nicht bezweifeln, denn 
jelbft im Zweifel muß ich,/anertennen, daß ich denke und bin. 
Neu ift diefer Sag nicht; feit Auguftin war er nicht. vergefjen 
worden und oft hatte man ſich daran erinnert, daß fein Sein 
und näher liege als das Sein der Serle, daß ed gewiſſer fei als 
bad Sein des Körperd.. ‚Aber für die Bamalige Zeit, deren Neis 
gung voreilig in die Körperlehre ſich ftürzte, war ed yon, großem 
Sewicht, daß ein Naturforſcher vom haͤchſten Anſehn diefen Satz 
zum Grundſatze ſeines ganzen Syſtems machte. 

Was die Form feiner Aufſtellung betrifft, fo beweiſt ſie 
Bernachläffigung. der Logik. Descartes muß befsunen, daß fein 
Schluß. nom Denken auf das Sein. des Ich andere Grundfähg 
vorausfege, welche durch das Licht Ber. Natur unzweifelhaft find; 
wie ben Satz des Widerſpruchs, den Satz des Grundes, welcher 
von einer Thätigkeit- auf die Subftanz „fchlichen Takt. Damit ift 
zugeſtanden, daß fein Grundſat weder einziger. noch eriter Grund» 
jap feiner Philofophie if. Descartes ‚erklärt ji nun aber da⸗ 
hin, daß formale Grundſätze allem Denken zu Grunde, lägen und 
daß fein Grundfag nur darauf abzwecke den formalen Grundjäs 
den einer Anwendung auf bad, wirkliche Dafein beſtehender Dinge 
zu geben. Bon jolchen Dingen ift. uns zuerft daß Sein unſeres 
IH gewiß; ‚von ihm müfjen wir ausgehn um ung zur Erkennt⸗ 
niß des Dafeind anderer Dinge ben Weg zu brechen, Dies bezeich⸗ 
net genau ben Werth ſeines Grundſatzes. 

Die Vernachlaͤſſigung der formalen Grundfäge hat ihn zu 
mancherlei Schwankungen geführt, wenn er. von feinem materialen 
Grundſatze aus zur Anwendung beffelben ſich Bahn brechen will. 
Aus der ungweifelhaften Gewißheit unſeres Seins will er, die 
Regel, entnehmen, daß alles, was mit gleicher Klarheit und Bes 
fimmtheit oder auch überhaupt nur mit Klarheit und Beitimmte 
heit ung einleuchte, wahr fein müſſe. Zür eine Ableitung kann 
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man died garnicht nehmen; es behauptet nur, daß vielGedan⸗ 
fen und mit zweifellofer Gewißheit einleuchten. Descartes pflegt 
fich über fie auch auf das Licht ber Natur gu berufen, Weber 
biefe Quelle unferer Erkenntniß beruft er fi auch auf bie un 
mittelbare Anſchauung unſeres Sch, ja ſogar Gottes, der Wahrbeit 
überhaupt, was offenbar eine intellectnelle Anfchauung des Webers 
ſinnlichen in fi ſchließt. Anſchauungen biefer Art glaubt er 
vertrauen zu dürfen, weil fie nur einfache Wahrheiten aus⸗ 
fagten, welche feinen Irrthum zuließen. Denn ber Irrthum 
träte erft bei den zufammengefegten Urtheilen ein, nicht aber bei 
ben einfachen Begriffen, welche noch nichts behaupteten. Das 
mit ift er bei der Lehre von ben angebornen Begriffen angekom⸗ 
men, von welchen ev meint, daß fie ala einfache Begriffe für fich 
klar wien und feinen Irrthum enthalten koͤnnten. Zwar follen 
die angebornen Begriffe nicht Immer uns gegenwärtig fein, fon- 
bern nur daß Vermögen uns beimohnen fie zu denken, die Sinne 
und ber Körper auch Veranlaſſung und gelegentliche Urſachen abe 
geben, daß wir fie entwideln; aber gegen die Grunbfäbe bes Sen- 
jualismus muß er fi erklären, daß unfere Seele eine unbeſchrie⸗ 
bene Tafel und nichts in unferem Verſtande jet, was nicht-Trüher 
in den Sinnen war. ' Die Sinne Tönen täufchen; die Treue des 
Sinned tft geringer ald die Treue des Verſtandes. "Sein Ratio: 
nalismus beruht im Vertrauen auf unfere Vernunft; in ihm 
wird er von zwei Seiten her beftärft, welche ihm Feiner Einſpruch 
zu gejtatten fcheinen. Won ber einen Seite gilt ihm der Grund: 
fat, ich denke, alſo Bin ih, für unumftoͤßlich; er beglaubigt und 
bie Wahrheit ded elite, welcher nicht durch den Sinn erkannt 
wird. Von der andern Geite gilt ihm die Mathematik für bie 
ficherfte Wiſſenſchaft; fie geht: von allgemeinen Grundſätzen aus, 
welche nicht durch den Sinn erfannt werben koͤnnen, denn bie 
Sinne Kiffen immer nur Befondered wahrnehmen. Er theilt zwar 
bie Meinuug bed Nominaliemus, daß ed nur befonbere Dinge 
gebe; aber bie alfgemeinen Begriffe der Mathematik dürfen doch 
deöwegen nicht für Einbildungen unjerer Seele angefehn werben. 

Died find die Grundlagen feines rationaliſtiſchen Syſtems; 
fie Liegen nicht allein in feinem oberften Grundſatze; das Vertrauen 
auf die formalen Grundfäge unfered Denken? und auf die Ma- 
thematik, in welcher fie recht auffallend ſich bewähren, tritt zu je 
nem Hinzu um ihn dem: Rationalismus zuzuwenden. Sein ober: 
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ſter Grundſatz aber dient ihm dazu die Erkenntnik allgemeiner 
Wahrheiten auf bie Erkenniniß der befondern Dinge der. wirklichen 
Welt hinüberzuleiten. Denn bie allgemeinen Wahrheiten ‚ned Ber 
ftandes mit ſammt ben mathematifchen Kehren würden unfrucht- 
Bar bleiben, wenn, wir fie nicht. anwenben koͤnnten auf die Erfah⸗ 
rung; dad erſte gewiſſe Object der Erfahrung iſt aber, unfer Ich. 

Um aber eine weitere Anwendung .ber allgemeinen Wahrhei⸗ 
ten auf die Erfahrung möglich zu machen muß der Zweifel abge⸗ 
fchüttelt werden, daß ein mächtiger Geiſt und täufchen Fönnte in 
ben jinnlichen Boritellungen, welche wir in ung finden, Zu dies 
jem Zweck fchreitet Descarted zu feinen Beweijen für dad Sein 
Gottes. In verjchiebenen Formen berufen ſie fih auf den Be 
griff des Unendlichen. Er ift ungweifelbaft in und; denn hätten 
wir ihu nit, jo würden wir unjere Schranken im Erkennen 
gar nicht. bemerfen. Unmittelbar beglaubigt er und bag Sein 
Gotied, des Unendlichen; der Begriff: Gottes iſt uns angeboren; 
wir ſchauen dad Sein Gottes in unſerm Verſtande. In diefer 
Ueberzeugung hat Descartes auch von neuem den ontologiſchen 
Beweis :für das Sein Gottes aufgeſtellt, welcher ſich doch nur 
barauf beruft, daß wir ben. Begriff des vollkommenen ober: un⸗ 
endlichen Weſens haben, welchem Teine Bolllorgmenheit und mit- 
Bin auch dad Gein nicht fehlen: könnte. Dieſem Heweiſe werben 
aladann noch andere Beweiſe von ben Wirkungsi. Gottes auf 
Sinzugefägt; fie Iaufen aber. auch im, Weſentlichen auf daſſelbe 
hinaus. Denn nur aus feiner. vollfommenften Wirkung, meint 
Descartes, könne das Sein. Gottes am vollkommenſten bewieſen 
werben; fie befieht darin, daß er unſerm Geifte den Begriff bes 
Unenblichen eingedruckt hat. Der. und angeborne Begriff; ‚Gottes 
fan: von keinem Endlichen und eingegeben werben; das Sein 
biejed Begriffs in ung enthält ben’ Beweis für das. Sein Gottes. 
Diefe Meberzeugung ‚von bem Sein Gottes .:beruhigt nun Descartes 
über den. Zweifel, daß ein mächtiger Geift in unſern finnlichen 
Borftellnngen und täujchen könnte; denn dag. Vollkommene kann 
nicht täuſchen noch zulaffen, daß wir in umvermeidlicher Weiſe 
m unfern Maren und beftimmten Erkenntiniſſen getäufcht werben. 
Aller Irrthum kann nur aus unſerm voreiligen, verkehrten Wil⸗ 
len ſtammen. 

Man ſieht, daß in dieſem Gedankengange auch eine Beruhigung 
über die Sicherheit der angebornen Begriffe und ver Grundſätze des 
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natürlichen Lichtes liegt. Auch in ihnen kann Gott ana nicht taͤuſchen. 
Es liegt: darin ein Zug dahin alle Wahrheit auf die Wahrheit Got⸗ 
tes zurüdzuführen. Descartes folgt ihm bis auf einen gewifien 
Punkt. Er fieht in Gott den Grund alles Endlichen; bern dieſes 
ift nur eine beſchraͤnkte Weiſe des Seins, welde im Unenblichen 
eingefchloffen- tft und durch Beraubung, Berneinung des Unenbli- 
chen beftimmt werben muß. Als Grund alles Seins ift er Schöpfer, 
wirkende Tirfache aller Dinge In feiner Vollkommenheit Tiegt 
feine Untheilbarkeit, denn jede Thellbarkeit ſetzt die Möglichkeit 
eined Leidens voraus; da aber alles Körperliche theilbar iſt, müf- 
fen wir. Gott ald ‚einen Geiſt betrachten. Als Schöpfer ift er 
auch Erhalter; denn feine Wirffamkeit bleibt fich immer gleich 
, und bie Erhaltung der Dirige ift daher eine beſtaͤndige Schöpfung: 
bie Dinge der Welt⸗ And. zufällige Dinge; in jedem Ungenbliche 
Könnten fie vergehn, wie Ste entftanden find; fie: müſſen in jebem 
Augeublicke erhalten, gefchaffen werben ; ihr befegränttes Sein be 
ruht immer auf dem Grunde des Unendlichen. Descartes geht 
aun in dieſen Folgerungen bis dahin fort zu behaupten, ba Bott 
im eigentlichen Sinne als die einzige Sudſtanz anzufehn fein würde; 
denn Subftanz im eigentlichen Sinne fei nur daß, was zu ſeinem 
Sein feine? andern Dinges : bedarf; -alle ahbere Dinge aber "ber 
bürften zu ‚ihrem Sein des Beiſtandes Gottes und waͤrbn daher 
ſtreng genommen feine Subſtanzen. 

Aber hiermit tritt auch die Werbung in ſeinen Sedanken 
ein. Eben ſo gewiß wie das Sein des Unendlichen iſt ihm auch 
dad Sein unſeres benfenden Geiftes. - Ich denke, alſo bin ich; 
durch diefen Grundfah wird mir das Sein meiner Subflanz bezeugt; 
in meinem befchränkten Gedanken Tiegt der Beweis, daß ich eine 
befchräntte Subftanz bin. Daher dürfen wir auch beſchränkte 
Subftanzen annehmen, welche freilich nicht in dem eigentlichen Sinn 
Subftanzen find, in welchem wir Gott allem’ ald Eubftanz zu 
“denken haben. Dies wendet unfern Blick auf die Welt. Die 
weltlihen Subftanzen find Gefchöpfe und daher beſchränkt; denn 
jedes Gejchöpf ift geringer als ber Schöpfer. Man kaun wohl 
ber ganzen Welt Unendlichkeit zufchreiben, aber doch nicht bie rechte, 
bie Vollkommenheit, welche nur Gott zulommt; die Unendlichkeit 
der Welt ift nur Ausdehnung in das Unbeftimmte Auf unfere 
beichrünfteht Gedanken verwiejen, werben wir nun auch baden zu: 
rückgehalten die Unterſuchung über: bad Unendliche weiter zu ver 
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folgen. Wir haben zwar den Begriff des Unenblichen, wir koͤn⸗ 
nen ibn aber: nieht begrejifen. Daran daß bie unendliche Meiöheis 
Gottes unerforſchlich ift, werben wir in verſchiedener Beziehung 
erinnert, Es bleibt und ein Raͤthſel, wie die Freiheit unferes 
indifferenten Willens, welche in ber Wahl zwiſchen Gutem und 
Boͤſem und in unjerm —— ſich beweiſt, mit der VBorfehung 
Gottes ſich vereinigen läßt. Die Zwecke Gottes ſollen wir nicht 
erforfchen wollen; unſere Phyſik darf nach ihnen nicht fragen, 
fondern nur nad): den bewegenden Urfachen; auch Gott follen wir 
nit als unfern Zwed, jontern nur als unjern Schöpfer ber 
fragten. Sp wendet fi Descarted von der Theologie ab um 
Ach ausſchließlich der Erforſchung ver weltlichen Dinge hinzuges 
ben, obwohl er dad Unendliche ald den Grund. bed Enblichen 
anfieht. 

Der Grundſatz, ich denke, alſo bin ich führt zunächft zur Unterſu⸗ 
chung der denkenden Subſtanz. Auf ihn wendet er die angebornen 
Begriffe unſeres Verſtandes, da h. die Lehren der alten Metaphyſtk 
an. Jeder Thätigkeit liegt eine Subſtanz au Grunde; der Sub⸗ 
ſtanz kommen bleibende Eigenjchaften ober Attribute zu, von wel- 
hen ihre wechſelnden Accidenzen ober Mobdificationen unterjchie- 
ben werben. In unferm denkenden Sch finden wir num bie verfchies 
denſten Modificationen des Denkens; dad Denken aber ift unfer 
Attribut, welches und niemals. fehlt. Wir haben daher unjer 
Ich als eine denkende Subſtanz zu denken; eine folche nennen wir 
Geiſt. Das Sein der denkenden Swißenz iſt das erſte Genie 
in ber Welt. 

Abex auch Aber, bie, geiffige Subſtanz verbreiten ſich die Uns 
terſuchungen des Descartes nicht weit. Er lehrt ihre Einheit 
and Untheilbarkeit und leitet aus ihr die Unfterblichfeit ber ver- 
nünftigey Seele .ab. : Bon dem Geifte oder ber vernünftigen Seele 
mnierfcheinet er die tbiexrifche Seele, indem er das veine Denken 
des Geiſtes von feinen Miſchungen mit bem Körperlichen, Siun- 
lien und ben Thaͤtigkeiten der Einbildungskraft zu unterſcheiden 
ſucht, obgleich er das Denfen, welches ihm das Sein unſeres Sch 
kemeift,, in jo .weitem Sinn nimmt, baß ed vom Bewußtjein fich 
nicht unterfcheidet. Für den menschlichen Geift bleibt alsdann nur 
das Denken des Verſtandes und dad Wollen übrig. Eine ernft- 
lie Anftalt den Unterſchied und das Verhältniß des Verſtandes 
und des Willens zu erforfchen, wird nicht gemacht. Es genügt 
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aus ber Thatfache, daß wie denken, das Sein bes Geiſtes ber 
wiefen gu haben. Die Abſichten der carteſianiſchen Philofophie 
gehn auf die Erforſchung ber Körperwelt; das Sein des Gei⸗ 
ſtes aber ficher zu ſtellen, erſchien als nöthig, weil Descartes 
erklaͤrt hatte, daB wir nur unſere Gedanken zur Bürgſchaft für 
das Sein der Koͤrperwelt zu ſtellen haben. 

Nachbem er daher das Sein des Geiftes bewieſen hat, ſchrei⸗ 
tet er jogleih zum Beweiſe für da3 Sein des Körperlichen fort. 
Für ihn find feine Zurüſtungen gemadt. Die fnnlihen Eins 
drücke, welche wir in unferm Denken empfinden, find ein Leiden 
unjered Geifteg; ihm muß ein Chun der Außenwelt entiprechen. 
Wir haben daher: eine Außenwelt anzunehmen. Sie ftellt fich 
uns als Färperlich dar, ausgebehnt in den drei Dimenftonen des 
Raumes. Diefen klaren und beitimmten Begriff einer koörperli⸗ 
hen, räumlich ausgedehnten Welt bürfen wir nicht bezweifeln, 
benn Gott kann nicht täufchen. Daß Dafein ber Förperlicdhen Aus 
Benwelt ift alfo bewiefen. So wie ber geiftigen Gubftanz das 
Denten', jo kommt ber Thrperlichen die Ausdehnung als Attribut 
zu. Don. verſchiedenen -Attriditten, ſind auch beive Gubftanzen 
als: verfchieden anzufehn. Ste beſiehen unabhängig und getrennt 
von einander. Descaries fieht ben Vorzug feiner Phlloſophie 
vor den fruͤhern Syſtemen darin, daß er Körper und Geiſt vurch 
die Attribute der Ausdehnung und bes Denkens genau von ein⸗ 
anber unterfchieben habe. Die italtenifchen Philoſophen "Hatten 
dieſen Dualismns in der Betrachtung der welilichen Dinge voch 
ſchon in allen Hauptpunkten eingeleitet. 

VDie Verbindung zwiſchen Körper und Geiſt barf este nicht 
unberitetfichtigt bleiben. Denn der Beweis Für das Stein: der Häre 
perwelt beruht darauf, daß ber Körper auf unſern Geiſt In ‘der 
finnliden Empfindung wirft. Was Descartes: über diefen Punkt 
lehrt, geht von der Vorausſetzung aus, daß die beiden’ Subſtanzen 
bes menjchlichen Körper und des menjchlichen Geiſtes von einan- 
der getrennt, aber doch zu der einen Subftang des Menſchen mit 
einander verbunden find. So wie jeine Philofophie überhaupt 
der Körpermwelt fich zumenbet, jo faßt fie dad Problem dieſer Ver- 
bindung auch nur von ber Törperlichen Seite und frägt nad) dem 
Site der Seele im Leibe. Descartes glaubt ihn in ber Zirbelbrüfe 
gefunden zu haben, weil fie in ihrer Einfachheit der Einheit des Bes 
dankens entjpreche und als ein leicht bewegliched Organ vom Geifte 
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leiht bewegt werben unb dem Geiſte jchnell feine beweglichen Ge⸗ 
banken zuführen könne. Bei biefer Annahme kaunn er nicht um⸗ 
bin bem Geifte au eine Art von: Ausdehnung im Raume, zwar 
nicht der Subſtanz, aber doc dem Vermögen nach beigulegen. 
Dabei jpielen denn auch die feinen Lebenägeifter der Theoſophen, 
feine Körper, flammenartig und ihrer Natur nach Feuer, eine 
Role; fie müffen die finnlichen Empfindungen ver Seele erflären, 
welche dem Gelfte zufommen, aber doch bem denkenden Geifte nicht 
angehören follen. Descartes felbit Tann nicht umhin in biefer 
Berbindung zwijchen Körper und Geift etwa Geheimnißvolles zu 
ſehen. Ber bejchräntte menfchliche Geift kann vom Geiſtigen und 
von Gott nicht viel begreifen; daher follen wir mit Metaphyſik 
und Theologie nicht lange, nur einmal una beichäftigen. - 
Dagegen mit Hülfe ber Erfahrung und der Mathematif kann 
man die Maſchine der Körperwelt ſchon etwas befier erforichen. 
Die Mafchine der Körperwelt, das ift feine Formel, welche alles 
fagt; fie bet den Inhalt feiner Körperlehre auf. Dem Körper 
kommt nur Ausdehnung zu ; die Accivenzen, welde er annehmen kanm, 
find daher auch Modificationen, Veränderungen ber Ausdehnung. 
Er ift theilbar, wie die Ausdehnung, in das Unendliche; daher 
And die Atome zu verwerien; er Tann alfe durch bie Berichiehung 
feiner Theile verſchiedene Mopiftcationen ber Ausdehnung annehmen. 
Dies jet poraus, daß er beweglich ift. Seine Bewegung iſt aber hie. 
Bewegung einer Mafchine, welche von außen kommt; denn er iſt träge 
und kann ſich nicht ſelbſt bemegen; veflerive Thätigfeik im eigents 
lichen Sinn Hit ihm-abgufprechen. Seite Figenfchaften und Mo: 
dificationen treffen nur ‚bie Ausdehnung, welche die Mathematif 
mißt; wir bürfen ihm. nichtö anderes beilegen als Größe, Figur 
und Bewegung. Bon biefem Gefichtöpunft aus beitreitet Des⸗ 
eartes in: einbringlicher Weite die furnlichen ſpecifiſchen Eigenſchaf⸗ 
ten der Körper; fie bezeichnen nur die Empfindungen, welche bie 
Körper in und erregen, Bewegungen, welche fie in uns hervor: 
bringen, welche wir nur. an ber Oberfläche unſeres Leibes verfpüs 
ren; fie gehören ber Berworrenheit unfere® Dentend an, bem 
Sinnenfchein, welchem wir nicht trauen dürfen. Alle Berände- 
rungen in ber Körperwelt müfjen auf Bewegungen der koͤrperli⸗ 
lichen Mafchine nach den Gefeßen ber Mechanik erflärt werben, 
Die Bewegung wirb bewirkt durch den Stoß eines andern beweg⸗ 
ten Körpers, der in fletiger Berührung mit bem geftoßenen Koͤr⸗ 
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per fteht. Daher dürfen wir auch nichts Leeres in ber Maſchine 
der Welt annehinen. Die Quantität der- Bewegung, welche der 
ftoßende an den geftoßenen Körper abgtebt, verliert er felbft und 
bie Größe der Bewegung bleibt ſich daber ‚in der Maſchine be— 
ftändig gleich. Weil die Welt als ein Ganzes gedacht werben muß, 
kann auch die Bewegung in ihr nur im Kreiſe gehn; in den 
Raum, welchen der eine Körper verläßt, muß der andere einrücken; 
ber erſte Körper ftößt den Testen, ver lebte den erften. Um aber 
die mannigfaltigen Mobificationen, welche im Innern der Mas 
ſchine wechjelnde Verſchiebungen der Materieniheile vorausſetzen. 
erklären zu Lönnen, wird Descarted zu der Annahme geführt, daß 
verfchiedene Wirbelbewegungen in der Welt den Erfcheinungen zu 
Grunde Tiegen. Diefe Hypothefe der cartefianifchen Wirbel, wie 
ſehr fie auch im Einzelnen von ihm unterftügt worben ift, hat 
doch zu viel MWillfürliches, ala daß fie mehr als dorübergehenbeß 
Aufjehn hätte erregen koͤnnen. 

Dieſe allgemeinen Grundfäße, nach welchen bie natürliche 
Welt erklärt werben -foll, fegen voraus, daß die Mafchine der 
Melt einmal gebaut und einmal in Bewegung geſetzt worben ift; 
nachher wird fie wie eih Automat fich von jelbft in Bewegung 
erhalten. Gott hat fie gebaut, ihr ben erften Anſtoß, die Quan⸗ 
tität ihrer Bewegung gegeben und erhält fie auch immer in der⸗ 
ſelben Bewegung. Seine Beſtaͤndigkeit läßt nicht zu, daß feine 
Wirkſamkert in der Welt fi ändere. Died beruhigt ung über 
bie Beſorgniß, daß Gott Eingriffe in die Natur thun könnte, 
Das Gefeb der Natur bleibt ungeftört.. und wir Finnen bie me 
hanifche Naturerlärung ſicher durchführen; bie Theologie barf 
wicht in. ſie einreden. Zwecke mag Gott in die Bewegung ber 
Materie gelegt haben; aber nicht allein kennen wir fie nicht, ſon 
bern ſie bleiben auch immer biefelben und Haben: daher Feinen ftd- 
renden Einfluß auf die nothwendige Verkettung der Bewegungen. 
Gott tft für die Phyſik des Descartes außer der Welt, der Künft- 
ler, welcher die Machine der Welt gebaut und ibr ihre Bewe 
gung mitgegeben Hat; er überläßt fie nun ihrem Lauf. Die Af- 
fifteng Gottes genügt für die Regierung ver Welt. Der Gedanke 
an einen außerweltlichen Gott ift hierin beutlich auch in feinen 
Folgerungen ausgeſprochen. 

Noch von anderer Seite her waren Störungen der Welt: 
mafchine zu beforgen. Bringen bie lebendigen Dinge feine neu 
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anhebende Bewegung in die nothwendige Verkettung ber Dinge? 
Dezcarted verneint dieſe Frage. Die lebendigen Dinge ſind auch 
nur Körper und Theile der Weltmafchine. Die Thiere find nur 
Heinere Mafchinen, Automaten... Was. man ihre Seelen nennt, 
das find Lebensgeifter, Feuer, wie anbered Feuer; auf denkenden 
Geiſt hat es keinen Anſpruch zu machen. Daffelbe gilt von den 
Leibern der Menschen und ihren thierifchen Seelen. Wir find 
Automaten in allen Affecten und Leidenschaften unjerer Seele, 

Hiermit berührt Descartes das Gebiet der Eihil. Tiefer 
will er nicht auf daffelbe cingehn, weil dies Gebiet zu hoch für 
die natürliche Wiffenigaft if. Aber die Beweguug ber Leiden⸗ 
schaften gehört ber Natur an; man kann fie mechanifch behandeln. 
Die Mäßigung unjerer Leivenjchaften ift dag Wichtigite, was für 
unfere Glückjeligteit zu thun im Bereich unferer Kräfte liegt. Da- 
ber ftreift Descartes in dieſes Gebiet der Grenzicheide zwischen 
Ethik und Phyfit von biefer aus hinüber. Das Ergebniß konnte 
nicht anders ausfallen; feine Sätze lauten jehr im Sinn eines 
Telefius, Eremominus, Hobbes. Aus den phyſiſchen Grundſatzen 
glaubt er, würde die tiefite und vollkommenſte Ethik gefchbpft wer- 
ben müflen. Unſern Geiſt findet er von bem Temperament und 
ber Lörperlihen Organen in dem Grabe abhängig, daß er mein, 
wenn die Menfchen jemals weiſer und klüger gemacht werden koͤnn⸗ 
ten, daß bie von ber Medicin bewirkt werden müßte Cr ift be 
ſcheiden genug zu geitehn, daß er eine ſolche Mebicin nicht ver 
ſtehe; er ift auch wohl der Weberzeugung, daß bieje Mafchine ber 
Weit mit dem ihr zugetheilten Maße ber Bewegung weber weiler 
noch Tlüger werben könne. 

Wenn man biefe Endpunkte der cartefianijchen Kehren mit 
ihren Anfängen vergleicht, jo wird man barüber fih wundern 
Ünnen, wie wenig beibe mit einander ſtimmen. Anfangs jchien es, 
als weite er alles auf dag Geiſtige zurückbringen; in unferm Geifte 
fand er das erfte gemwifje Sein, in ver Anfchauung unferes Geiſtes 
die untrüglichen Grunbfäge der Vernunft, in Gottes unendlichem 
Geiſte die allein wahre Subftang, als deren befchräntte Weijen 
alle endliche Dinge gebacht werben müßten; nach biefen Anfän- 
gen feiner Lehre jollte man glauben, er würbe alled von der Ver: 
nunft und dem Geiſte entjcheiden laſſen. Aber ein Blick auf bie 
Beſchraͤnktheit unſeres Denkens genügt ihm um vom Geiftigen 
NH abzuwenden; Gott bleibt außer der Welt jtehen; er .iiberläßt 
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fie der mechanischen Verkettung ihrer Bewegungen; von dem &eifte 
bed Menichen bekommen wir alsdann auch faft nur zu erfahren, 
baß er diefen Bewegungen zu folgen genöthigt if. Sn Borliebe 
für die mathematische Erforſchung der Natur hat fih Descartes 
der Betrachtung ber Törperlichen Dinge zugewandt und bie Welt 
ericheint ihm nur ald eine Mafchine, in welcher die Bernunft 
feinen Blicken entſchwindet. Darüber bat er aber doch bie Grund- 
legung feiner Lehre nicht vergeſſen; fie auszuführen darauf hat 
er bejondern Fleiß verwendet; er ftellt fie in das glänzendſte Licht; 
wir dürfen ihm den Ruhm nicht ftreitig machen, daß er gegen 
feine Neigung ber Wahrheit bie Ehre gegeben hat. Dadurch 
zeichnet er fich von den Naturforichern aus, welche ohne Beden⸗ 
fen der Bahn Bacon's gefolgt waren, daß er nicht unbeforgt ber 
finnlihen Borftellung folgte, fondern im Auge behielt, daß ſie 
nur im Geiſte fich finde und nur nach den Gefeken der Vernunft 
von uns beurtheilt werben koͤnne. Hierdurch ift er der Begrün— 
ber einer rationaliſtiſchen Denfweife geworben, welche ver Natur 
wiſſenſchaft fih zumandte, aber den Grundſätzen ber Bernunft 
teinen Abbruch thun wollte Dies ift die Bedeutung ber Wen⸗ 
dung, welcher er der neuern Philoſophie gab. Hierbei unterſtützte 
ihn aber auch feine Vorliebe für die Mathematik, welche ihn dar⸗ 
auf aufmerkſam machte, daß wir ohne allgemeine Grunbfäge keine 
Klarheit in die Verworrenheit ber Erfcheinungen bringen föunten, 
und diefe Vorliebe hat ihn verleitet einen zu engen Kreis folcher 
Grundfäge in feinen Forfchungen zur Anwendung zu ‚bringen, 
indem er fich. unbedingt ber mechaniſchen Naturforfchung hingab 
und die Welt als eine Mafchine betrachtete. Er iſt darüber nicht 
hewahr geworben, daß feine Folgerungen mit bem in Widerſpruch 
geriethen, was er über Gott und Geift aufgeftellt hatte. 

7. Die Schule der Sartefianer ift fehr zahlreih. Alle Län- 
der Enropa’3 haben an ihr Theil, beſonders aber in Frankreich, 
ben Niederlanden und Deutſchland finden wir ihre Anhänger. Die 
ungeläften Probleme, weldye in den Lehren ihres Meiſters Tagen, 
führten aber auch bald zu Umbilbungen, welche ung zuerft im 
Syſtem ded Occaſionalismus entgegentreten. 

In einer völlig entwidelten Geftalt hat e8 Arnold Gew 
Lincr zuerft vorgetragen. Zu Antwerpen 1625 geboren, war 
er ala Lehrer der Philoſophie an der katholiſchen Univerfität gu 
Köwen aufgetreten, wurbe aber von ba wegen ketzeriſcher Meinun⸗ 
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gen vertrieben. Nachdem er zur proteſtantiſchen Kirche überge⸗ 
treten war, lehrte er die Leisten Jahre feines kummervollen Lebens 
8 1669 zu Leiben. Die meiften jeiner Schriften find erit, zum 
Thal lange nad feinem Tode erfhienen, von: feinen Schülern 
nah Eollegienheften und Borlefungen zufammengetragen. Bon 
andern Philoſophen wird er jelten erwähnt, obgleich ber Eifer ſei⸗ 
ner Schüler für die Verbreitung feiner Lehren von dem Eindruck 
Zeugniß giebt, welchen fie gemacht hatten. Er] trug bie carte 
fanische Philofophie vor, in feinen Erläuterungen hatte er aber 
manches ar ber Lehre feines Meiſters zu entichulbigen. Seine Abs 
werhungen von ihr find unverkennbar. . 

Ihr Hauptgrund liegt barin, baß er es hauptſaͤchlich auf 
Mataphyſik abgeſehn hat. Selbſt die Ethik, welcher er doch 
großen Werth beilegte, wurde, ‘jo wie Logik und Pönfik, nur 
als ein .Außkäufer ber Metaphyſitk von ihm betrachtet. Die Me⸗ 
taphuftk ift Die einzige. wahrhaft philofopgifche Wiflenfchaft, bie Ge⸗ 
ſammtwiſſenſchafi, welche alle Vernunftwahrheiten umfaßt. Geu⸗ 
Tincg iſt ſtrenger Rationalift; er bekeunt ſich zu der Lehre ber Plato⸗ 
niker, welche sis wahre Philoſophie iſt. Nur bie Vernunft lehrt 
vie ewige Wahrheiten und: vie wahren Grünbe kennen, von wel⸗ 
hen wir Teime weitere Erllaͤrung zu ſuchen Haben; denn bie Ver: 
nunft beglaubigt ſich ſelbſt; "wer fie beißt, weiß, was fie iſt; die 
Anſchauung der Vernunft befriedigt und unmittelbar; an ihre ewi⸗ 
gen Ideen haben wir und in ber wahren Wiſſenſchaft zu. halten, 
Damit wendet er: fi) auch dee Theologie zu, ber Wiſſenſchaft des 
Ewigen, obwohl die Berumft::teiner Autorität zur Stüße be 
darf. Die Bibel Jollen: wir zum Mikroſtop gebrauchen; bie Lehre 
Auguftin’3 ſtimmt in einer wunderbaren Weife mit der. wahren Phi: 
lofophie überein; Geulinex wi eine chriftliche Philoſophie lehren. 
Sind feine Gedanken den ewigen Wahrheiten der Vernunft zu⸗ 
gewandt, weiche und unmittelhar gewiß find. Auch bie Erſchei⸗ 
nung ift und unmittelbar gewiß; fle zeigt aber nur bag Sinn- 
Ge und das Sinnliche ift nicht im wahren Sinne des Wortes. 
Die Phyſik hat es mit der finnlichen Welt zu thun; fie jet bie 
Bewegung voraus, welche nur burch bie finnliche Erfahrung be 
glaubigt wird, und ift daher nur eine hypothetiſche Wiſſenſchaft. 
Die Erfahrung beglaubigt nur, daß etwas iſt, läßt aber nicht 
den Grund erfennen und gemährt daher Feine ftrenge Wiſſenſchaft. 
Nur die Vernunft ſiehr den Grund ein. | 
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Diefer Rationalismus fit ſich auf ben carteſianiſchen Gruud⸗ 
ſatz, ich denke, alſo bin ih. Im Anfang ber Philoſophie haben wir 
noch fein Wiſſen, wiſſen aber, daß wir nicht wiſſen. Das iſt ber 
Zuſtand des Zweifels. Der Zweifel beweiſt dag Denken, daß Den⸗ 
fen das Ich. Die innere Anſchauung, ihre Evidenz giebt keinem 
Zweifel Raum. Der Gedanke bed Ich führt auch ſogleich zum 
Gedanken Gottes. Ach denke in eimer gewifſen Weife, das ift ger 
wiß; die beitimmte Weife des. Denkens. ift aber-nur als eine Weiſe 
bed allgemeinen Denkens zu‘ denken, in ver Anfchauung, jener ha⸗ 
ben wir auch die Anfchuunng des Denkens im Allgemeinen. Das 
Denken im Allgemeinen, der Geiſt ſchlechthin, ohne. feine befon- 
bere Weiſe gedacht, dad ift Gott. Nimm die befondere Weife bes 
Denkens weg, jo bleibt Gott übrig. So wohnt und die Idee Got⸗ 
tes bei unb beweift Gotted Sein... Das: Befchränfte Tännen wir 
nicht ohne das Unendliche denken, vefien Einihräntung es ift. 
Das Unendliche, Gott, ift die Subſtanz, ohne welche nichts Be⸗ 
fonderes fein und gebacht werben Tann, der allgemeine Geift, wä- 
rend unfer Ich nur ein Geiſt im Beſondern iſt, uur eine Weiſe 
be göttlichen Geiſtes. Wir brauchen beinen andern Beweis für 
das Sein Gotted. Wir: müflen anerkennen, daß wir in Solt 
denken, leben und find, in ber innigſten Gemeinfchaft mit ihm, 
nicht ‘allein von ihm gefchaffen, fondern beftänbig in ihm bleibend, 
baß wir alles in ihm erkennen, alle unjere vernünftige Gedanken 
wur Keen der ewigen Wahrheit finb, welche wir in ihm anfchanen 
and welche ‚von feiner ewigen Wahrheit geiragen :merbens. Biel 
ftärker als Descartes hält Geulincx an dem Gedanken ber unend⸗ 
lichen Subſtanz feft; er läßt ſich nicht abbringen von ihm durch 
die Annahme endlicher Subſtanzen, welche in uneigentlichen Sin 
als ſelbſtaͤndige Gründe augeſehn werben koͤnnten. 

Aber im carteſianiſchen Grundſatze liegt auch noch ein abe 
rer Punkt. Er:weift auf die Erfahrung hin. Bon der Erfah 
rung meincd Denken? muß ich in der Philoſophie ausgehn. Sie 
legt mir ein bejchränktes Denken bei; an vie Schwachheit meines 
Denfen? werde ich durch fie gemahnt,. mein Elend muß ich erken⸗ 
nen, wie ich mit einem vernunftloſen Dinge, meinem Körper, be 
laden bin ; meine Gedanken hängen nicht. von mir allein ab; bad 
Sinnliche in ‘ihnen werde ich nicht los. Wenn wir auch die Täu⸗ 
ſchung der Sinne und die Wahrheit, welche ihr zu. Grunde Tiegt, 
erkannt haben, fo bleiben die täufchenden Empfindungen noch im 
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mer. Den Stab im Waffer fehe ich krumm, obgleich ich. weiß, 
daß er grade iſt. In unferm Denken ift etwas Göttliche, cine 


ewige Wahrheit, welche uns: jagt, daß die Dinge nicht. jo find, 
wie fie ericheinen; aber das entbindet und nicht. von der über ung 
verhängten Nothwendigkeit,. fie jo wahrnehmen, denken zu müfjen, 
wie fie erfcheinen. Dieſe Erfahrung umferer finnlichen Schwäche 
zieht Geulincx von der Thenlogie ab. Er tabelt ihre. Verwegen⸗ 
beit, welche mit den Ylügeln des Icarus auf das Emige fich los⸗ 


ſtüurze, ehe der Menich fih nnd ſeine Melt erkannt hätte. Sch 


denke, -alfo bin ich, darin Liegt. vie Gewißheit, daß ich ein 
Menſch, ein beſchraͤnktes denkendes Ding bin. Als folder bin 
sh nicht ewig, fonbern Iebe in der Zeit, dem Leiden unterworfen. 
Bon Gottes Sein weh ich wohl, aber ich kann es nicht faflen. 
In diefer zeitlichen Weife unfere® Denkens follen wir. Gott nicht 


erfeorſchen ewollen; bie Philoſophie ſoll ben Menſchen und die Welt 


zu erkennen fuchen. Br 
: Das. Leiden in: uns fordert feine / Urſache Ein Anderes als 


ich muß mein Leiden bewirken. Denn ich bin ein denkendes Ding, 


don dem, was in mir vorgeht, muß ich daher wiſſen; wenn ich 
daher meine Empfinbungen bersorbrächte, jo würde ich auch unmit⸗ 
telbar wifjen, daß ch und wie ich fie hervorbraͤchte; davon weiß 
W aber nichts. Daher kann ich mich nicht ala Wrfache meiner 
Empfinbungen. anfehn. . Die Mannigfaltigfeit: meiner finnlichen 
Verkellungen ‚tarın auch nicht von einem: einfachen Dinge aus⸗ 
gehn, wie ‚mein: Ich ein ſolches auutheilbared. Ding, ein Geift, ilt; 
denn unter allen Veränderungen meiner Gedanken bleibe ich, doch 
immer derſelbe. Hieraus, folgt, daß auch Gott nicht ſchlechthin 
als /Arſache unſerer mannigfaltigen veraͤnderlichen Empfindungen 
angeſehn werden kann. Denn für einen theilbaren Koörper dürfen 
wir ihn nicht halten. Der Körper. iſt ohne Gedanken, ein brutales 
Weſen; diefe Brutalität, die hoͤchſte Unvollkommenheit, kann dem 
unendlichen nolllommenen Weſen nicht zufommen. Gott, in, wel- 
Gem icdy:dente und bin, iſt ein denfender, untheilbarer Geift, wie 
ih. Wir müfjen daher. ein Drittes annehmen, welcyes durch feine 
Theilbarkeit, Mannigfaltigkeit und durch, die Beweglichkeit feiner 
Formen dazu. fähig: aſt Urfache unferer Empfindungen a3 werben. 
Died Dritte ift die ausgedehnte koͤrperliche Subftanz. 

Aber nicht wie, Medcarted kann Geulincx annehmen, daß ber 
Menjch eine Subſtanz aus Körper und, Geiſt zuſammengeſebt ift. 
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Körper und Geift: bleiben zwei verfchiebene Suhftanzsı. .Dak au 
zwei Subftanzen eine dritte zuſammengeſetzt wäre , iſt widerſinnig. 
Bon einer Verbindung des: menfchlichen Geiftes: mit dem Körper 
mögen ‚wir veben, der Menſch bleibt feinem Wefen, nach ein Geiſt. 
Auch bie Verbindung bes Körper? und des Geiſtes Tann Geulincr 
nicht wie Descanted fich denken. Der Geift ift nicht ausgedehnt im 
Raume wie ber Körper. Daher kann der Körper in feinen Bewe⸗ 
gungen nicht anf den Geiſt ſtoßen. Als ein denkendes einfaches Ding 
kann ich Feinen Ort einnehmen; denn wenn ich feinen Raum erfülite, 
würde ich ein theilbarer Körper fein. Bon einem Site ber. Seele im 
Leibe kann daher nicht im eigentlichen Sinn bie Rebe fein. Wan 
muß ſich hüten den Geift wie einen kleinen, feinen Körper ih vo rzu⸗ 
ftellen ; zwifchen Körper und Geift findet kein Grabunterfchieb ſtatt; 
fie haben nichts mit einander gemein, als daß fie Subftanzen find. 
Die Lehre von der Verbindung des Korpers mit ber ‚Seele durch 
irgend eine Berührung beider im Raume müffer wir aufgeben. 
Meine Seele kann auch nicht. den Körper bewegen, weil fie nicht 
im Raume tft und nicht im Raume wirken Tann. Ich will unb 
mein Körper bewegt fich zuweilen biefem: Willen gemäß, zuweilen 
auch nicht, Daraus: folgt nicht, daß ich dieſe Bewegungen bew 
vorbriuge. Vielmehr wenn ich ſie hervorbruüͤchte, würde ich als 
denkendes Ding unmittelbar davon wiſſen und nicht: erft durch 
Anatomie lernen müflen, wie fie: zufammenhängen.. Wenn wir 
un? Thätigfeiten zufchreiben. bürfen, ſo boſtehen dieſe nur im :@r> 
banken ; meine. Thatigkeiten Eimwen- nur. mid) verändern, nicht ‚aber 
auf andere Dinge Übergehn. : 1 

Die Schwiertgleiten, welche in ber Frage nad, ver Berbinbung 
zwiſchen Körper und Geift liegen, vermehren fidh, noch. fehr, wenn 
die Natur des Körperlichen genauer beachtet wird. Mer Körper 
ift ohne Gedanken, brutal, ſchlechthin blind, feiner Reflection fähig. 
Einem ſolchen Dinge, welches. ohne Gebenken ft, kanm man nicht 
zuſchreiben, daß es Gedanken in einem Geiſte hervorbringt. Sollte 
man einem Körper auch zuſchreiben dürfen, daß er Wirkungen 
auf etwas anderes auzübte, jo würben fie doch nur. auf bie Ober: 
fläche anderer Körper gehn. Man nimmt an, fie pflanzten ſich 
fort in einer Reihe von Bewegungen, fie drängen bis in das In⸗ 
nere unfered Leibe ein; aber immer nur Körper feben fie in Be 
wegung; vor der Seele bleiben fie fteben; ihr Inneres Können fie 
nicht erreichen. Aber noch weiter müfjen wir gehen, Auch die 
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Birkungen, die Bewegungen, welche man dem Körper beilegt, find 
micht. von ihm. Der Körper ift träge; ihm kommt nur ein paj- 
fired Bermögen zu, das Vermögen bewegt zu werben. Die Be 
wegung ift keine Thätigfeit, fonbern ein Leiden. Was in Bewe⸗ 
gung ift, wird bewegt. . Wenn ber Körper bewegt werben joll und 
fi nicht felbft bewegen Tann, jo kann feine Bewegung nur von 
einem Geifte ausgehn. Ein dummes Ding, welches feiner ‚Ne: 
flection. fähig ift, kann fich nicht ſelbſt bemegen. 

Wenn nun aber auch unfer Geift und alle endliche Geiſter, 
welche wir nach Analogie mit unferem Geiſte zu denken haben, 
nicht außer fi im Raume wirken können, jo bleibt nicht? andes 
red übrig, ald daß Gott alle Bewegungen in der Körperwelt her: 
vorbringt. Diefer Schluß wird noch durch eine Betrachtung über 
bie Körperwelt verjtärft. Alle Bewegung in ihr beſteht nur darin, 
daß Theile von einander entfernt oder genähert werben. Alle Bes 
wegung ift Theilung ober Verbindung. Die Trennung der Theile 
geſchieht aber nicht abfolut, weil Fein Leeres ift ober wird; bie 
ganze Körperwelt bleibt ſtetig zuſammen; wir haben fie als ein 
unlösbares Ganze anzufehn, tin Unendliches in untheilbarem Yu: 
ſammenhange und die einzelnen Körper, welche gefondert für ſich 
wären, beitehen nur in unferer Abftraction. Die Bewegungen in 
ver Koͤrperwelt erſtrecken fih daher immer auf das Ganze, Un: 
endliche. Dergleichen, vie unendliche Maſſe ergreifende Bewegun: 
gen kann aber fein enblicher Seit hervorbringen. Gott it der 
Beweger der Körperwelt in allen Einzelheiten. 

Das Ergebniß tft, daß weber Körper Gedanken im Geiſte, 
noch der befchränkte Seift Bewegungen in der Körperwelt hervor⸗ 
bringen kann. Die Annahme, dap ein befehränfter Geift in einem 
anbern beſchränkten Geifte Gedanken hervorbringen koͤnnte, wird 
aus begreiflichen Gründen gar nicht in Anſchlag gebracht. Nur 
die Annahme bleibt übrig, daß Gott alle Bewegungen in der Koͤr⸗ 
perwelt, alle Gedanken in der Geiſterwelt hervorbringe, ſoweit dieſe 
nicht von ihr ſelbſt ausgehn. Dieſer Annahme liegt aber noch 
ein anderer Gedanke zu Grunde, daß nemlich alles Beſchraͤnkte ſei⸗ 
nen Grund im Unendlichen habe. Geulincx drückt ihn in der 
Formel aus, baß es nur zwei Subftangen gebe, Gott, den un- 
endlichen Geift, und bie unendliche Körperwelt. Jener iſt Schöpfer, 
biefe Gefchöpf; denn obgleich unendlich, ift fie doch nur ein ge- 
dankenloſes Product, welches nicht wirken kann. Auch die ber 
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ſchränkten Geifter find nur Schöpfungen Gottes, Weifen des un- 
endlichen geiftigen Seins, welche zu einer Einheit fih zuſammen⸗ 
Ihließen und daher auch nur als eine unendliche Geifterwelt ge- 
dacht werben. Ber unendliche thätige Geift Gotted macht nun 
alles; in den Geiftern bringt er alle Gedanken hervor, die Körper 
welt jchafft er mit allen ihren Bewegungen. Das Bedenken, welches 
in Beziehung auf diefen letzten Punkt fich regen mußte, wie Gott 
ala Geiſt, aljo nicht im Raum ausgebehnt, im Raum die Körper: 
welt fchaffen und bewegen koͤnnte, fchlägt Geulincx dadurd) nieder, 
daß er auf die unbegreifliche Allmacht Gottes vermeilt, welche ge 
ftatte, daß er zwar nicht in fürmlicher, aber body in höherer Weiſe 
im Raum wirke. Daß Gott dies thut, erkennen wir wohl, ob= 
gleich wir nicht verfichn, wie er es thut. Die unendliche Ver: 
nunft Gottes vollbringt alles; die Körperwelt ift ihr Werkzeug; 
wir find ihre Sklaven. | 

Bon dieſem Gedanken an die unendliche Vernunft Gottes läßt 
ich aber. Geulincy nicht bewegen alles Sein in Gottes Sein auf- 
gehen zu laſſen. Bom Ausgangöpunkte. der cortefianifchen Philo⸗ 
ſophie fteht ihm außer dem Sein Gotted dad Sein unferes bes 
ſchränkten Geiſtes und dad Sein der Körpermelt fell. Ich denke, 
alio bin ich, wie ich auch entitanden fein möge. Dazu geſellt fich 
der Gedanke, daß wir auch bie Freiheit unſeres Geifte? behaupten 
müflen, weil wir fonft Gott ;zum Urheber ver Sinde machen 
würden. &ben jo ficher ift das Sein ber Körperwelt; Sinn und 
Beritand beglaubigen es und Gott Tann nicht tänfchen. Daher bes 
bauptet Geulincx bad Sein zweier Welten, der Geifterwelt und ber 
Körperwelt, Beide aber beſtehn abgejondert von einander und haben 
auch jo ihre Veränderungen. In der Körperwelt gehen bie Bez 
wegungen vor fih, ohne daß die Geifterwelt in fie eingreifen 
könnte; aus ber einen Bewegung ergicht fich die andere, wie in 
einer Majchine. In der Geifterwelt ergiebt fich in ähnlicher Weife 
ein Gedanke nach dem andern und aus dem andern. Beide Welten 
verhalten fich zu einander wie zwei Uhren, welche unabhängig von 
einander ihren Lauf haben, aber nach dem Laufe der: Sonne im: 
mer in Webereinftimmung bleiben. Die Sonne, weldye ihnen ihr 
unverletzliches Geſetz giebt, ift Soil. Daher kann von ihm ge 
fagt werden, daß er in Veranlaſſung der körperlichen Bewegun⸗ 
gen in der Geifterwelt entſprechende Gedanken und in Beranlap 
fung ber geiftigen Gebanfen in der Körperwelt entfprechende Be 
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wegungen hervorbringe Dies tft das Syſtem ber’ gelegentlichen 
Urſachen, der Occaflonaligmus, : wie: man’ e8 genannt hat: ' Weder 
des beſchraͤnkte Geiſt noch der beſondere Körper. find eigentliche 
ober erfte, fondern nur gelsgentliche, -fecunbäre Urſachen von dem, 
was in der ihnen entgegengefeiten Welt vorgeht; Gott Aft- bie ei⸗ 
gentliche Urſache alles Geſchehens; alle Dinge der Welt find 
Werkzeuge in ſeiner Hand; er gebraucht fie als ſolche Auch’mik 
in uneigentlicher Weiſe, indem er doch immer unmittelbar it‘ der 
LKörperwelt und in der’ Geifterwelt alles hervorbringt. Die’ Kör 
perwelt mit hren Bewegungen; ſeine Schößfung; bietet ihm nur 
eine Veranlaſſung die Maunigfältigkeit der ſinnlichen Empfin— 
dungen, welche jenen Beweguigen entſprechen, in der Geiſterwelt 
hervorzubringen; die Veränderungen Inder Geliſterwelt geben bon 
dev andern Seite ihm Veranlafſung ihnen entſprechende Bewegun. 
gen in der Köexperwelt zu bewirken. 1hiiu.; 

Geulinkx hat fein! Intereſſe offenbar mehr. der geiſtigen Bett 
als der gevattenlefen, brutalen Korperwelt zugemwentbeti:‘' Bieß giebt 
beſonders der Fleif: zu effennen, welchen: er auf dte Ethik wandte. 
Doc: werden wir eine fruchtbare Ethik: won ihm nicht: erwaͤrten 
Bannen,: weil ex bad Handelt: in der äußern Welt uns —F 
und Nur als Werkzeuge und Sklaven Gottes uns betrachtet. 
ſelbſt betrachtet: feine Ethik nur als einen Exrcurs ber —5* 
Rt; fie ſoll ung zur:Selbſtetkenntniß antveiben‘, welche geſtoͤrt ift 
dur. die Beibenfchaft. : Wie eine Erbfuͤnde, meint Genlliner, Se 
gleite :und dieſe, nicht aAls eine: nothwendige Erregung unſerer 
Seele in Veranlafſung der! korperlichen⸗Bewegungen, ſonbern in 
Folge unſerer Schuld, daß wir den ſinnlichen Vorſtellungen utt: 
ſere Neigung zuwenden. : Dem ſollen wir uns entziehen! in der 
Vernunft allein unſer Weſen, in der Pflege unſerer vernünftigen 
Gedanken die Aufgabe unſeres Lebens finden. Unſer Leiden ſol⸗ 
len wir nicht achten, dad Handelw in der Außenwelt nitht’fucheit; 
denn Aber ſie vermögen wir nichts und das erſte Gebot der Wett 
manft: iſt: wo bu nichts vermagſt, da möge auch nichts. Wir 
ſind nur Zuſchauer in dieſer Welt und ſollen Gott preiſeli, da 
er uns getoffrbigt Sat Zuſcheuer des ſchonften Schuufpiels vieſer 
Weltordnuns zu fe.” 

Hieraus! werben nun noch einige ir anfache Regeln für 
unfere Pflicht abgeleitet, welche alle die Liebe zur Verminft' als 
die einzige Tugend eimichärfe..- Die Lieber. aber - fördert Ge⸗ 
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horſam. Wir follen nicht: fagen, Aebe - uud Gehorfan gegen 
Gott, jondern gegen die Bernunft; denn verhäiugnigmäßig. leiſten 
alle Dinge Gott Gehorfam; der Vernuuft aber: können wir we 
fern Gehorſam verfagen, wenn wir ber Leidenſchaft folgen. Die 
gehoxſame Xiebe gegen die Vernunft ift unfere Pflicht und bie 
Ethik ſoll ung diefe Pflicht mit aller Strenge; einfchärfen; fo ſtellt 
Geulinex eigentlich eine Pflichtenlehre auf, obwohl er ihr die Form 
einer Tugendlehre gegeben ‚hat, Sie ſtreitet gegen die Gelbitliche, 
ben Grund alles Böfen; dem diefe zieht das angenehme Gut, Die 
Luft, dem, fittlichen Gute, dem Gebote der Vernunft vor. Nicht 
nach Glückſeligkeit follen wir fireben, nur als eine unausbleibliche 
Folge, aber ‚nicht ald Beweggrund für unfer fittliches Beben ſollen 
wir fie anſehn. Unſern Neigungen und Trieben jollen wir widkt 
nachgehn; das Handeln aus Juſtinet ift nur sin „vermunftlofes 
Handeln; auch das Gewiffen ift nur:ein folder Inſtinet. Auch 
ber. Autorität bärfen wir nicht folgen; ſelbſt die Autorität der 
Offenbarung würden wir. zurückweiſen müſſen, wenn. unferye 
Vernunft ihr nicht, beiſtimmte. Alles, was fittfichen Werth: Has, 
it auf, die.einzige Tugend. bed Menfchen, dig Liebe zur Bermunft, 
ala auf feinen Beweggrund zurückzuführen. In vier Haupt 
puntte läßt fich dieje eine Tugend zerlegen, welche als Cardinal⸗ 
tugenben. betrachtet, werden, Die erfte unter, ihnen ift, der Fleiß, 
welcher auf die jorgfältige Erforſchung ber. Vernunft und ihrer 
Gebote fich richte, Er fordert die Abkehr vom Fremden und die 
Einkehr in fi ſelbſt. Die andere.ift her: Gehorfum ‚gegen bie 
Stimme der Bernunft, welche ber Fleiß erforjcht hat, Er ’gewährt 
bie wahre Freiheit. Denn. frei tft nur der, welcher ‚feiner Leiden- 
Schaft, jondern nur dem Gebote der Vernunft folgt, d. h, ſeineß 
eigenen Weſens, welcher daher nichts anderes thut, als was ihm 
gefällt. Die bitte ift Die Gerechtigleik, welche darüber wacht, daß 
in keinem Punkt über dad Maß der Vernunft hinausgegangen 
wird. Die vierte endlich iſt die Demuth. Sie beſteht im Hin⸗ 
blicken auf ſich und im Weghlicen ‚von ſich. Im Hinblicken ‚auf 
mich erkenne ich, daß ich in diefer Welt nichts, vermag; dadurch 
werde ich aufgefordert von mir ganz abzuſehn und dem Willen 
Gottes alles zu überlaſſen. Dies iſt der Gipfeh der Tugend. Sie 
führt zum wahren chriftlichen Leben, welches weder mit der Lei⸗ 
denſchaft das angenehme Gut auffucht, noch mit dem Stolze des 
ftoifchen Weifen ‚gegen bie Leidenſchaft ji auflehnt, ſondern in 
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ben Willen, Gottes fich ergiebt. Un ben aan eined ſolchen Le⸗ 
bens ſollen wir nicht denken, aber er kann nicht ausbleiben. Wenn 
wir uns ganz dem Willen Gottes hingehen, dann Tann ung nichts 
begeguen, was unſerm Willen zuwider iſt. Sein Wille ift unfer 
Wüle; er wird erfüllt werben. Das ift bie Frudt. der Demutb, 
bie erhabene Gefinnung des Chriften, welche durch fein. Schichlal 
gebeugt werden kann. 

Viel weniger gänftig ala ber Ethik iſt Geulincx der Phyſik. 
Er betrachtet ſie als eine Reihe von Hypotheſen, welche von der 
Hypotheſe auägeht, daß die Quantität der Bewegung fe gleich 
bleibt, indem immer nur ein Körper bem'andern von feiner Bes 
wegung abgiebt. Aber man wird doch nicht überfehen konnen, daß 
diefe ganze Denkweiſe von der naturaliſtiſchen Anſicht, welche al⸗ 
les Weltliche in eine Kette nothwendiger Wirkungen auflöft, bes 
herrſcht wird. Etwas Seltſames jft nun freilich in, biefem Sy- 
ſiem des Occaſionalismus, daß es gelegentliche urſachen annimmt, 
d. h. Urfachen, welche nicht ‚im eigentlichen Sinne des Wortes Ur: 
ſachen ſind. Es deutet das auf eine Verlegenheit, in welche der 
gegenwärtige Standpunkt ber Sorfchung gerathen war; benn ber 
Drcafionaljägus ift eine, weit. verbreitete Hypotheſe der Zeit, von 
welger ‚wir ‚handeln. ‚ Schon Descartes nach andern, Vorgängern 
wprach won gelegentlichen Urſachen, noch heutlicher ver carleſiani⸗ 
ſche Arzt de la Forge, bis Geulincx und Malebranche mit dem 
ganzen Spiem hervortraten. Die Verlegenheit iſt nicht. einfach. 
Am deutlichſten liegt ſie in dem Gegenſatz zwiſchen der Körper: 
welt und dex Geifterwelt, beten, Trenyung und Verbindung man 
annakın ohne bie letere.mit dem Weſen beider vereinigen zu konnen. 
Sie geht aber. noch höher hinauf. Der cartefianifche Grundſatz, 
ich denke, alſo bin ich, gehört zu ben Gedanken, ‚welche jeder denkt 
und ‚niemand. ausſpricht, weil. fie erſt in, dem Augenblick zur Sprache 
fommen, wo fie in Zweifel geraten, , Der Ueberhand: nehmende 
Senſualismus hatte jenen Grundjſatz in Gefahr gebracht, denn er 
drohte das denkende Ich zu einer Erſcheinung zu machen. Hier⸗ 
gegen erhob ſich ‚der, Rationalismus ber carteſianiſchen Schule; er 
vertheidigte die Selbſtſtändigleit unſeres Denkens, die in unſerem 
Weſen liegenden Gedanken der Vernunft. Unter biefen war aber 
auch der angeborene Begriff des Unenblichen; ; gt rief eine aus 
dere Befahr ‚herbei. Schon. hatte man. fich gewöhnt alle Dinge 
im Lichte der Natur, nach ‚dem Maßſtabe der natuͤrlichen Dinge 
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zu betrachten; da fehlen dad Unendliche, Gott; alles Endliche Welt 
liche aufheben” zu müfſen. Wir Haben das gefehn 'an- ver carte 
ſianiſchen Lehte, daß Bott die einzige Subſtenz im eigentlichen 
Sinne des Wortes ei. "Die Wahrheit der welilichen Dinge, bie 
Subſtanz feines eigenen Ich, "welche män ſo eben erobert Hatte, 
konnte man doch nicht aufgeben. So entſchloß man fich für diefe 
Dinge etwas Mittleres anzunehmen; man betrachteke fie, wie Des: 
cartes, als Subftärzen, welihe nicht eigetitich "Sußflangen, wie 
ber Orkaflenafiamuß, als Urſachen, welche nicht eigentlich Urfachen 
fird. Die Koͤrperwelt wirb aufrecht erhalten; ‚Gott läßt fie ung 
(hauen; er kann nicht täufchen;; wern fie auch nur als eine Ma⸗ 
ſchine, als ein Werkzeug ‚ welches nichts wirkt, vorhanden fein 
ſoll, fie tft doch außer dem’ Geifte vorhanben. Richt weniger find 
die beſchraͤnkten Geiſter vorhanden, wenn auch nur als Weiſen des 
unendlichen Geiſtes, welchen man die ſinnlichen Vorſtellungen, bie 
Leidenſchaften und das Boͤſe zurechnen Tann. Es iſt wohl deutlich 
gerrug, daß man hiermit‘ dus Aeußerfte noch nicht erreicht: hatte, 
was ’in ‚lefer Wendung vom Senſualigmus zum Kationalismus 
ſich darbot. '" 

8. Das Aeußerſte hat ef Spinoza musheſprochen Bene 
biet Spinoza war der Sohn eines Juden, zu Auſterdam 1632 
geboren.“ "Unbefriebigt Kon der rabbinifhen Gelehrfamteit lernte er 
Latein um fich in den regertt Verkehr ver neuern Literatur hin⸗ 
inzuacbeiten. ° Sein Wiſſen beſchraͤnkte fr auf bei; Kreis der 
neueſten Beſtrebungen und auf die Unterſuchungen Über das alte 
und daß"neue Teſtament; weil er das Griechiſche nicht derſtand, 
hielt er auch fein Urtheil über das letztere zurück. Aus der Sy: 
nagoge wurde er ansgeſtoßen; zum Chriſtenthum trat er nicht 
über, obwohl er feine Vorzüge vor dem Judenthum nicht ver⸗ 
kannie. Seine wiſſenſchaftlichen Ueberzeugungen wurzelten in der 
Philof ophie. Korte und Inhalt”feiner Lehren ‚sehen / von der'car- 
keſianiſchen Schule aus. Auf Verlangen lehrte er fethfl' nach bem 
cartefiantfehen Syſtem; auch don Genfincy hatte er Höchft waht⸗ 
ſchelnlich Renntnif. Durch gelehrte Arbeiten Aber die cartefia- 
niſche Philoſophie, über das Verhaͤltniß der Religion zur Po⸗ 
Title ni zur Philoſophie, auch über Gegenftände der Phyſik kam 
er zu Anſehn. Er lebte vom Schleifen optiſcher Glaͤſer und ei⸗ 
nigen Penſionen ſehr mäßig und beſchelden an verſchiedenen Orten 
in Holland. Wenig vekuͤmmert um ’Gelb ober Ruhm lehnte vr 
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Befoͤrderungen und felöft die Herausgabe feiner Schriften ab, weil 
ex Streitigkeiten mit den Theologen. ſcheute. ; Bei Fränklichem Kör⸗ 
per arbeitete ex ruhig, Für ſich, nur ‚menigen ſich mittheilend; feine 
Philoſophie folkte ihm zur Beruhigung feiner Seele dienen. Sein 
Dauptwerk,. die Ethik, war ſchon geraume Zeit abgejchloffen, ala er 
1677 farb. Es erſchien mit andern feiner Schriften nach. feinem 
Tode. In ihm if bie mathematiſche Lehrweiſe befolgt, wie er fie 
nach ber, Weife der Garteflaner für die einzig richtige Methode 
Streng wiffenfhaftlicher Auseinanderfeßungen bielt. | 

Um das philoſophiſche Syſtem feiner Ethik zu verſtehn barf 
man nicht überſehn, daß er neben ber Denkweiſe, welche es ent⸗ 
wickelt, noch andere Denkweiſen geltend gemacht und ausgeführt 
hat. Die DPenkweiſe ſeines Syſtems gehört ber Theorie an; bie 
praltiſche Denkweiſe macht ſich im theologiſch⸗politiſchen Tractat und 
in dem unvollendeten politiſchen Tractat geltend, Beide Denkweiſe en 
ſcheinen ihm/ gleich nothwendig; bie Weife aber, in welcher er ihr 
Verhaͤltniß zu eimanber fich denkt, iſt nicht völlig klar von ihm 
entwickelt worben. Er für feine Perfon gieht ‚offenbar der Theo⸗ 
rie den Vorzug; die Philoſophie iſt ſein Beruf oder ſeine Wahl. 
Die Religion achtet er nur als die Moral für das Volt und von 
biefem Geſichtspunkte aus empfielt fich ihm beſonders bie chriſt⸗ 
liche Religion, weilfte einjchärft Gott über alles und. unfern 
Naͤchſten wie uns felbft zu Kieben, weil fie Unterwerfung unter 
bad menjchliche ‚und das göttliche Geſetz lehrt. Uber Belehrung 
über dad-Ueberfinnliche haben wir won ihr nicht zu erwarten.. Got, 
welcher in allen, Dingen ift, kann ſich wohl feinen Propheten offenbart 
haben, aber wur mit, morglifcher Wahrſcheinlichkeit Haben fie ihre Lech; 
ren unterſtũtzt und an. wie Affecte der Menſchen fich gewandt. um fie 
zur ‚Mößigung zu führen So hat es bie Neligion und die The 
ologie nr mit praftiichen Lehren zu thun um, auch bie, Politif 
jchlieht ſich dieſer Seite des menfchlichen Sehens an. In ähnli- 
her Weile wie Hobbes denke. Spinpzg. durſh ‚den Stotävertrag 
und das menſchliche Gefeh Frieden und Sicherheit unter hen Dien; 
ſchen ‚aufrichten zu konnen, dadurch auch ben Frieden, zwiſchen 
Theologie und Philojophie zu vermitteln, indem er ein Bank 
zwiſchen Stat und. Religion findet,. in; der Hoffnung nemlich, 
ohne. welche kein Stat ſich aufbauen ließe. ‚Uber wenn Spi: 
noza für, fih die Philoſophie dem: praftifchen Leben und feiner 
Denkweiſe vorzieht, ſo folgt, daraus wicht, daß jene biefem ſchlecht⸗ 
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Hierbei sevgiebt ſich nun ‚freilich etwas Seltſames, in welchem 
man: das Räthſelhafte als ſpinoziſtiſchen Syſtems finden kann. 
Bei der. doppelten, ja vielfachen Rechnung, welche durchgeführt 
werben ſoll, ſieht ſich Spinoza genoͤthigt immer wieder aus ber 
einen Rechnung in bie andere hinüberzuſpringen. Er: kann nicht 
anterlaffen das praftiiche Denken in der Religion dem Urtheil 
ber thenretifchen Vernunft zu unterwerfen: Obgleich die Theorie 
in, ben ewigen Wahrheiten des Verftandes adäquate Erfenntnik 
gewähren ſoll, verweilt ſie doch auf die Erfahrung, weldde nur 
perwirrend- uns in allen. Stücken inadaquat ift, als auf ihre Er⸗ 
gänzung. , Ehenfo ſoll der Geiſt fich genügen in der Anſchauung 
bes Ewigen, aber die Bewegungen der Körperwelt jtörm ihn be- 
ftändig; und von anderer Seide ſoll das Körperliche feine Bewe⸗ 
gungen ‚für. ſich Haben, aber nach der. Analogie mit bem Geifligen 
müflen mir ihn beurtheilen. Die verſchiedenen Meihen ber Rechnung 
greifen beftänbig, in einanber,ein; die Wiſſenſchaft Bann Teine von ih⸗ 
nen unberüchichtigt laffen. : Da ift; fein anderer Rath als in der 
einen Reihe von der. andern zu abftrahiren; dieſe Kraft der Abſtraction 
verſenkt uns in vie Beweisführung und ftillt-unfere Leidenſchaft; ein 
muthiger: Entſchluß Läßt den Spinoza den Gütern des praftifchen 
Lebens entſagen und in fein. Syſtem ſich werfen. In ihm ver⸗ 
gißt er. alle Störungen: und ‚überläßt ſich der Täuſchung, als 
hätte ex es mit der reinen und ganzen Wahrheit zu thun. Sein 
Syſtem mußte nun in. der Geſtalt einer Ethik ſich ihm darſtellen; 
ed: ſoll ihn beruhigen, das höchſte Gut, ihm senkhren in der Er 
kennruiß; der: Wahrheit, .:. 

nn „ Ste; fon anur in Der Srtenntniß der oberften vaſache ge⸗ 
wowgen werden. DaB: ift die Beſtimuung unſeres Geiſtes ‚vie 
Veypbindang zu erkennen, welche er ‚mit ber ganzen Natur hat, 
Gr iſt ein. Theil des unendlichen Verſtandes Gottes und. die Ge⸗ 
banken, welche ihm in ewiger Weiſe beiwohnen, ſind: daher wahr, 
Den allgemeinen Begriffen, den „ewigen Wahrheiten, melde" in 
unſerer Vernunft liegen, duͤrfen wir vertrauen; zu Ihnen ‚gehört 
hie: Erkenntniß des Grundes aller Dinge, Spinoza ſchließt ſich 
bieyin. dem Begriffe der. Subſtanz an, wie ihn, Descartes aufge⸗ 
ſtellt Hatte. ‚Sie, ift der Grup ‚aller Attribute und Weiſen des 
Seins, muß daher als das gedacht merben, was frhlechthin in: sich 
iſt, und allein burch fich.begriffen wird. - Er geftattel aber. wicht, 
daß diefer Erklärung durch die Annahme einen Subſtanz in unei⸗ 
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gentlichem Sinne. Abbruch geſchehe. Die Subſtanz, ans welcher 
alles ihr Sein begriffen oder erklaͤrt werden ſoll, kann keines an⸗ 
been Gedankens bebürfen, aus: weichen fie erklaͤrt werden müßte, Sie 
muß daher Urfache ihrer: jelbft fein. Wir nennen fie Gott. Nur 
in den Gedanken Gottes Birnen unfere Gedanken Ruhe finden; Das 
Sein Gottes ift dem Spinsza ein Axiom. Wenn eu Beweiſe für 
daſſelbe aaifſtellt, for beftehn fie nur in Erbaͤuterungen des Begrifs 
fes der Subftang. Durch biefen Beginn feiner Lehre ift er ſogleich 
über den cartefianifchen Grundſatz binausgehoben. Das Sein mr 
ſers Sch Tönnen wir nur aus dem Sein Gottes begreifen. Weber 
alles wiirben wis Zweifel hegen können, wenn: nicht das Sein 
Gottes gewiß wäre. Bon ihm können wir daher nur durch An- 
ſchauung wifien Es gehört zum Weſen bed Geiſtes einen Maren 
und beftimmten Begriff Gottes zu: haben, welcher jogleich die 
Wahrheit. feinen felbft bezeugt. Daß dieſe Gedanken gzwiſchen Geiſt 
ud Gott im Kreiſe ſich bewegen, fann.ben Spinoga nicht anfech⸗ 
tim. Der wahre Gedanke Gottes, welchen er hat, bezeugt: ihm 
feine Wahrheit. Seine Theorie fordert das Willen.‘ Nur in ber 
Erkenntnig der oberſten Urſache kann es beſtehn, welche auch Ur⸗ 
ſache ihter ſelbſt, ein ſchlechthin Selbſtandiges, Subſtanz im wah⸗ 
vn Sinne des. Wortes ſein muß. — 

Den: Gedanken⸗ bey: oberen. urſache entwicelt Spinege wein 
ter. Urſache ihver ſelbſt, kann ſie von ‚keinem andern beitimms 
werden und muß alfo uneundlich ſein. Ihnem Beqpiff nach Urſache 
kann fie nicht anfangen und nicht aufhören Urſache zu fein; fte 
if alfo. ewige Urſqche, sicht vorxübergehende, ſondern bleibende, 
immanente Urſache alles deſſen, was ſie ſetzt. Weil wir. alles aus 
ihr erflägen ſollen, müſſen wir darauf ausgehn alles unter ber 
Form der Ewigkeit zu erkennen, iu welcher fie wirft. Anzuneh⸗ 
men, daß Gott einmal angefangen: hätte zu ſchaffen, iſt ung nicht 
geftatiet. Auch. Theile Gottes find. nicht anzunehmen, denn Theil⸗ 
harleit ſetzt Möglichkeit bed, Leidens. voraus; hätte. Gott Theile, 
fo :wärhen fie ſichgegenſeitig beſtimmen, bejchränfen und Gott 
würde ‚ein Iinendfiches fein, welches aus beichräankten heilen zu⸗ 
ſammengeſetzt wäre,, Daher ift Gott nicht Tärperlich, daher duͤr⸗ 
fen wir: ihm auch nicht Wilfen und Verſtand beilegen als zwei 
Thelte feines Geiſtes. Gott erkennt fich, Gott liebt fich, aber fein 
Erlennen und feine Liebe umfafjen fein ganzes. Sein; auf Be 
ſchraͤnktes und ‚Zufällige Können fie fich nicht richten, weil alles, 
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was in Gott. liegt, in feinem ewigen Wefert gegründet tft, in ber 
Nothwendigleit feiner Nater, wie Spinoza fagt, ohne dadurch 
feine Freiheit leugnen zu wollen; denn er fteht unter feinem Schick 
fal, er iſt fret, weil er allein bunch die Nothivenbigfeit feiner Na⸗ 
tur befttmmt wird. Wenn er mit ber Nothwendigkeit feiner Na⸗ 
tur fi) erfennt und Tiebt, fo wird niemand Hlerin einen Zwang 
ober einen Mangel an Freiheit jehen innen. Der Wirkſamkeit ber 
oberften Urfache dürfen wir aber keinen Zweck unterſchieben. Im 
Streit gegen den Zweckbegriff geht Spinoza weiter ald Bacon und 
Descartes s'er verbannt ihn nicht allein aus der Naturforſchung, 
ſondern Herwirft ihn unbebingt. Gott Zwecke beilegen hieße be= 
haupten, daß er nach etwas begehre, was Ihm mangele. Zwecke 
find nur Einbildungen unſeres begehrlichen Geiſtes. Dad Sehen 
einer. Zweckurſache macht das zum Erften:; was daB vetzte ift. 
Denn des Zweck Toll folgen; wenn er aber zur Urfache gemacht 
wird, fo wird ex als vorangehend angefehn. Dies kehrt bie Na— 
tur der Dinge um. Hiedurch wirb auch der Unterſchled zwiſchen 
Butem und Böoſem von der Beratung der oberſten Urſache fern 
gehalten. Die Menſchen denken fich ein Meufterbile "dev Dinge; 
was fe. ihm -entfprechend finden, nennen fe gut, was widerſpre⸗ 
chend, böfe; das find aber nur Einbildungen der Menſchen, ivelche 
nicht bedenken, Daß alles / was wahrhaft iſt, aus ber einigen und noth⸗ 

wendigen Natur Gottes Klickt und weder gut noch bdfe, ſondern noth⸗ 

wendig fo tft; wie es iſt. Boͤſes wärbe ein Mangel, eine Vernei⸗ 
nung oder Beraubung des Seins Felt ; aus der ewigen Ratur Oot⸗ 
tegr fließt oder nichts Mangelhaftes. Er ift Arſache ſeiner ſelbſt, 
nichts weiters aus feiner unendlichen Natur kann imner nur Un⸗ 
endliches fließen; er kann nichts anderes ſetzen als ſich ſelbſt. 
Man wird bemerken müſſen, daß hier dem Begriffe: der. oberften 
Urſache eine. beſchräͤnkende Beſtimmumg beigefügt wird, und wenn 
irgendwo in. der Rechnung des Spinoza, welche er vom Bezgriffe 
der oberſten Urſtaiche aus führt, ein Fehler liegen ſollte; ſo wiirde 
er wohl Hierin geſucht werden müſſen. Spinoza ſucht auch dieſen 
Punbkt noch beſonderd ficher zu ſtellen. Wenn Gott etwas ande⸗ 
res als ſich ſelbſt bewirken koͤnnte, ſo würde er eine andere Sub: 
ſtanz bewirken müſſen; Feine Subſtanz kann aber‘ von einer ans 
dern ‚hervorgebracht werben, weil jede Subftanz aus fich. begriffen 
werden oder. :Mefache:-ihrer Felbfti'ftin muß... Braͤchte Gott eine 
andere Subſtanz hetvor, Fo, würbe:wr ſelbſt aufhören unendlich du 


P 


WMiuſchanung Gottes. Akeomismus. 


fein; das Sein einer andetn Subſtanz würde fein Sein beſchraͤn⸗ 
ken. So weit Spinoza die Lehre von ſich zurück, daß es in Got⸗ 
tes Macht ſtaͤnde geiſtige Subſtanzen zu ſchaffen, welche ahne it 
zu beſchränken fein’ Ebenbilb ſein könnten. Das Verhaltuiß zweier 
Eubſtanzen ſcheint er mir wie das Verhälktig zweier Lorper ſich 
denken zu koͤnnen, welche einander beſchränken müſſen. 
Diefe Gebankenreihe führt: mın dazu alle andere Wahrheit 
außer der Wahrheit Gottes zu leugnen. Gleich von vornherein 
wirb. von und gefordert, daß wir bie Subſtanz um fie in ihrer 
Wahrheit zu erfennen, mit Ablegundg’aller Gedanken an ihre Af: 
fetionen denken ſollen. Ebenſo werden alle Attribute der. Sub: 
fanz auf bie abfointe Macht Gottes zurückgebracht. Damit ſtimmt 
überein, was Spinoza über unſer Erkennen lehrt. Wenn wir 
bie Wahrheit erkennen wollen, jo haben wirrum® aller ſinnlichen 
Affectivnen und Vorſtellungen zu entſchlagen; fie geben nur Ber: 
worrenes ab; Imaginatlonen unferer Einbildungskraft, "Bilder: in 
unſerer: Seele, welche kommen und gehen, ſtellen .fie.:btir , aber 
nicht das Weſen, welches unter. der Form ber’ Ewigkeit: erkannt 
werden fol: Das Gemeinſame in unjerm Denken, bie. allgemei⸗ 
in Begriffe unſeresVerſtanbes, dürfen wis :gebraischen "um ; bie 
Wahrheit gu erforfrchen; sie ‚dienen: it unſern Beweiſen, weiche: die 
Hemdhaben ſind um in der Meihabe der Mathematik bie: ewige 
Bahrkeii uns zu ſichern; aber: auch ſie bezeichnen doch narr Mög: 
lches; die mathemartiſchen Begriffe habazıes nur mit Verftandess 
dingen zu⸗thun; das Wirlliche lehren fie nicht lennen. Rur eine 
dritte Art der Erkenntniß, die Anfchauung; laäͤßt und das Wahr 
erkennen/ Auf⸗dieſe Anſchauumg "ber ewigen Wahrheit) in: und 
hatte auch Descartes nach ſo vielen andern Philoſophen hinge⸗ 
wieſen. Spinozaſieht in ihr die: Erkenntuiß der ewigen Wahr: 
heit Göttes. OhneGott kann nichts ſrin, nichts begriffen mer 
ben. :. Gegen: bie anſchauliche Erkennmiß Gotnes laͤßt Spinoza die 
Gebdanken : zurichiveten, welche und die Attribute Gottes darſtellen 
Ste ſind nichts als Weiſen, in welchen der Verſtand Gott denkt. 
Es giebt nichts außer Gott; "Gott allein ‚ift bie ewige und“ die 
einzige Wahrheit, Daher kann es auch Kein wahres Denlen. ge: 
ben, welches nicht: Gott auſchaut. Daß etwas wird, iftınur Schein 
unferer Einbildungskraft; Bebanken ;' welche ein: anderes fchen als 
Gottes Sein, find Täufchungen oder Verſtandesdinge. Selbſt bie 
che Gottes; zn welcher Spinoge bie wahren Philoſophen heranziehen 
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möchte, fie entſteht nicht, fie iſt ewig in: Gott, die Liebe mit wel⸗ 
cher ex fich ſelbſt liebt; ſetzen, daß ſie entſtände, das gehört nur 
zu den Fietionen der Ethik. Spinoza ſcheut ſich nicht in dieſer 
Abrechnung feiner Gedanken alle Einzelheiten feiner Unterſuchung 
nur ala worläufige: Mittelbegriffe im Endergebniſſe wieder aufzu⸗ 
heben. Beruht doch der Unterſchied zwiſchen Gutem und Böſem, 
von welchen die Ethik handelt, nur auf einer Vergleichung des in 
ber Erfahrung ober in der Erſcheinung vorlommenben Menſchen 
mit dem Seal: des Menſchen, weldyes wir fingiren. So vernichtet 
Spinoza alle Btelheit und alles Werben ber Dinge, furz die ganze 
Melt um nur der unendlichen Befahung, dem Sein Gotied, Raum 
zu fchaffen. Seine Lehre in biefem Gebandengange ift der eutſchie⸗ 
denite Alosmisſsmus. 

Aber ein anderer Gebanfengang geht: ihm zur Selle Es 
rann doch nicht vergeſſen werben, daß bie Anſchauung Gottes in 
und ſich findet und wir den Gedanken Gottes nur ſuchen um aus 
ber oberften Urſache Wirkungen zu erflären,. weiche von ihr. ver⸗ 
ſchieden find, Gott kann daher nicht nur als Urſache ſeiner ſelbft, 
ſondern auch eines Andern gedacht werden, wenn auch dieſes An⸗ 
dere nur in Fictionen unſerer Gedanken beſtehn ſollte.Daſbellt 
num Spinoza dem ewigen Sein Gottes oder der. naturirenden Ras 
tur die naturirte Natur zur Seite, welche das Ganze aller end⸗ 
lichen Erſcheinungen umfaßt; Er beweiſt, daßß dieſe endlichen Wei⸗ 
ſen des Seins von der unendlichen Urſache als ſolcher nicht her⸗ 
vorgebracht werden koͤnnen, weil ſie nur Unendliches hervorbrin⸗ 
gen: kann, daß vielmehr jede endliche Meife: des: Sems hervorge⸗ 
bracht, beſtimmt oder beſchraͤnkt werden muß vorn xiner andern 
endlichen Weiſe des Seins, dieſe wieder von einer, andern und fo 
in dad Unendliche fort. Hieraus ergiebt ſich eine naturirte Natur, 
welche in das Unbeſtimmte in Raum und Zeit verläuft. "Dies ift 
die Welt des Spinoza. Dieſer Unterfchteb zwiſchen Bott der naturi⸗ 
renden, und ber Welt, der naturirten Natur, haben wir. in einer 
jehr ähnlichen Weiſe ſchon bei ben. italtenifchen Philoſophen, bes 
ſonders bei den ‘Beripatetifern kennen gelernt. Beide, meinte.man, 
müßten von Ewigkeit neben einander fein. : Spinoza hebt nur 
ftärtex hervor, dab wir die naturirte Natur stur in ben Gedan— 
fen umfered Verſtandes und unſerer Eiabildungerrafz gewahr 
werden. 

Er ſucht auch einen Webergang um uns aus; dem Ewigen 
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und Goͤttlichen in das Zeitliche und Weltliche zu verſetzen. Hier⸗ 
zu dient die Lehre ‚von ben Attributen Gottes. Da wir nur 
ein Weſen anzunehmen haben, mag es auffallend ‚fein‘, daß Spi- 
noza in feine Vegriffserflärung fogleich mitaufnimmt, das unend⸗ 
liche Weſen müſſe unendliche Attribute haben. Das Unendliche 
loſt fich damit in eine unbeftimmte Zahl auf. Nur aus der Berlegen- 
heit des Syſtems über ben Webergang aus ber unenblichen ins 
beit in bie Vielheit unferer Gedanken wird. biefe Unterjcheidung 
erftärt werden können. Bei ber ‚weitern Ausführung werden wir 
denn auch fogleich an die Erfahrung unferes beſchränkten Erten- 
nen? verwieſen. Bon der unendlichen Zahl der Attribute Gottes 
kennen wir nur zwei, die ben Carteſianern wohlbelannten Attribute 
des Denkens und der Ausdehnung. Durch Anſchauung im und wer 
ven fie erfannt. Die Ausdehnung Gott beizulegen macht noch) 
einige Schwierigfeil. Wegen ihrer Theilbarkett hatte fie Descar⸗ 
tes Gott abgefprochen. Dagegen bemerkte Spinoza, mit Beulincr 
übereinflinmend,, die Ausdehnung im Allgemeinen betrachtet, wie 
der Verſtand fie anfchaut, fer untheilbar und unendlich; nur vie 
befondern Weiſen der Ausdehnung, die Körper, laſſen fich theilen. 
Geuliner Hatte noch eine andere Schwierigkeit gefunden. Gott 
Ausdehnung -beizulegen ſchien ihm freveihaft,, ' weil das. heißen 
würde ihm etwa Vernunftloſes, Brutales beilegen. Dies ftört 
den Spindza nicht; denn fie bleibe doch unendlich tn ihrer Ark 
Was Geulincr bemerft hatte, lag darin, daß aus biefen vielen 
Attribute Gottes verneinende Beſtimmungen fließen, von welcher 
Art das’ Bernunftlofe iſt. Spinoza aber beruhigt fich hierüber, 
indem er aus der Unendlichkeit ſeiner beiven Attribute ‘die Folge⸗ 
rung zieht, daß fie einanden decken müßten in allen Weifen-ihres 
Seins, weil zwei Unendliche sicht anders als einander gleich Fein 
Unnen. Daher dürften auch: Denken und Ausdehnung als ‚bie 
ſelbe Sache betrachtet werden; fie find dieſelbe Subftanz, bag eine- 
mal unter diem, dad anderemal unter dem ahdern Attribute ge⸗ 
dacht. Alle Außgebehnte ift daher auch denkend, hat Erkenntniß 
und Seele; wir werben nicht Gefahr Taufen auf eine vernunftlofe 
Materie, anf eine geiftlofe Maſchine zu ftoßen. : Die Gefahr Liegt 
an einer andern Stelle. Wir haben nun doch das Weſen Gottes 
getheilt. Dieſe Theilung Läßt'anch andere Theilungen zu. Die 
Ausdehnung Gottes Toll zwar unendlich und untheilbar fein; aber 
Weiſen der Ausdehnung, Theile derſelben dürfen wir und doch den⸗ 
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ten; ‚fie geben beichränfte Körper ab, welche wir . weiter. theilen 
fünnen.. Died zieht den Gedanken herbei, daß in Gott Theile uns 
terfehiöden werben ‚bürfen, Hiemit find, wir, bei dem Punkte aus 
gekangt, auf. welchen: biefe:. Unterfcheivung der Attribute Gottes 
Ioäfteuert: Wir mäffen Theile. Gottes unterfcheiden, wenn wir 
die. naturirte Natur und denken: mollen; denn fie ift ja nidtä 
andered ala. eine Menge von Theiley Gottes, welche. ich... gegen: 
feitig. beftimmen. Ber enbliche Geifl iſt ein Theil de unendlichen 
Verſtandes Gottes, der enpliche Körper ein Theil der unenplichen 
Ausdehnung Gottes. In ber naturirten Natur haben wir es nur 
mit folden Theilvorftellungen Gottes zu thun. Es verſieht ſich, 
baß ſie nicht wirklich vorhanden ſind, aber unſere Gedauken ſind 
mit. ihnen beſchaͤftigt. 

: Auch den Menjchen gaben wit als einen. solchen. ‚Keil Got⸗ 
tes zu betrachten, ſeinen Körper als einen Theil der unendlichen 
Ausdehnung, feinen. Geiſt ala einen Theil des unendlichen ‚Den 
kens, Weber die Verbindung beider erhalten wir, zur. Weifung, 
daß Körper und Geift im. Weſen Gottes, eins find, Beide decken 
einander und: bezeichnen daſſelbe nur unten verſchiedenen Attribw 
ten gedacht, .. Daher verlaufert die Unterfuchungen Spinoza's über 
Körperwelt und Geiſterwelt ſo, daß fortwährend vom Körperlichen 
auf: dad Geiflige. des Menſchen und, auch umgekehrt gefchloffen 
wird. Der. Körper wirkt nicht, auf den Gejft, ebenfp wenig ber 
Geiſt auf ben Körper, weil beide im Weſen Gptte2. baflelbe find, 
aber. beite müflen in beftänbiger :Achereinjtimmung bleiben... 
Wenn, wir jedoch in ‚das. Einzelne dieſer Unterfuchungen ein 
gehn, jo ſtellen ſich nicht unbedeutende Verſchiedenheiten, nach bei⸗ 
ben. Seiten hergus. Sie werben uns, im Sinye Spinoza's nicht 
wundern, dürfen, weil dabei.bie Meinungen ber Erfahrung mit 
eingreifen, und in dieſem Gebiete aljo nicht die Genanigleit ber 
ewigen Wahrheit zu erwarten it, welche hei Gott ſtehen bleibt, 
Nur wandelbare Meinungen koönnen der naturirten Natur ent: 
ſprechen. 

Vom Rörperlichen gehn bie Rechnungen Spinozaſs aus. Da 
findet fich, daß der menſchliche Leib aus einer unendlichen , Dienge 
von Körpertheilen zuſammengeſetzt iſt, welche in ihrer ‚beftänbigen 
Bewegung einander, gegenſeitig beftinhmen, Daraus wird gefchlof- 


edel 


meugefeht if, welche in beftänbiger Beruegung, einamber. bedingen, 
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Dies if die ſinnliche Seite unferer Gehanken, zin. verwozrengs 
Sueinanber wechfelnder Meinungen. Mit der Natur des menſch⸗ 
lichen Leibes laͤßt ſich Mitheilbarkeit und: Identitaͤt ‚nicht veyeinis 
gen; daher muß Spinoza auch ſeinen Zweifel an der Individua⸗ 
litaͤt und Identität des menſchlichen Geiſtes bekennen. Im menſch⸗ 
lichen Leibe wird alles durch die Bewegung der Theile beſtimmt 
wie in einer Maſchine; daher haben wir auch den Geiſt als eine 
ſolche Maſchine, ala ein geiſtiges Automat, zu betrachten; jeder 
Wille wird in Bewegung geſetzt und an Freiheit des Willens iſt 
dabei nicht zu denken. Jeder Theil, des Leibes ſtrebt ſich zw, ex⸗ 
halten, in feiner Bewegung oder in ſeiner Ruhe; auf ejne ſolche 
Selbſtexrhaltung läuft auch alles Wollen des Geiſtes hingus; mir 
find der Nothmendigkeit feiner Bewegungen unterworfen. Jeder 
Körper ift auch determinirt und befehränft durch einen, andern Kir 
per; eine jebe Determination iſt eine NMegation; jeber Körper wird 
verneimet durch das Dafein eines andern Koͤrpers in dem Raume, 
welchen dieſer erfüllt und von welchem jener ausgeſchloſſen wird. 
So wird es auch mit unſerm Geiſte ſein; ein Gedanke wird den 
Gedanken jedes andern Geiſies beſchraͤnken und, yon, per, Gedan⸗ 
ten aller andern Geifter beichränft, werden müffen.;. Erſt jn-, bier 
jem Punkte fehen wir recht beutfih, ‚warum Spinoza neben ber 
unendfic ausgedehnten und der unendlich deykenden Subjtan 
ſchlechterdings Feine andere dulden Ensnte,,, Aber in dieſem Punkte 
fühlt Doch auch Spinoza jelbft etwas Anftößiges, ., Er ‚jucht künſt⸗ 
lie. Mitzel um es bei jeiner Parallele zwiſchen Kärperlichemn und 
Geiſtigem zu ermöglichen, daß, eine: Gemeinſchaft der, Gedanken be⸗ 
ſtehn bleibe; ſe aufzuſuchen, zwingt ‚ihn feine Lehre upn ben all⸗ 
gemeinen, Begriffen, welche. wir gemeinſchaftlich ſchauen, ohne daß 
ber eine von. dem andern in ſeinem Schauen, heſchraͤnkt wuͤrdeʒ ſie 
ſind aber erfolglos, zagil ſich zwar zeigen läßt, daß in .unjerm 
Ürpeslichen Daſein auch, etwas Gfckhartiges iſt, nicht; aber daß 
eine und, dieſzlbe qusgedehnte Materie, wie ein und dexſelhe Ger 
danke, von Verfchishenen zu ‚gleicher. Zeit beſeſſen werden.-fann. .., 

Wenn nun Spingza der Betrachtung des Geiſtes ſich zur 
wendet, jp fließen auf fie vieſe Beſtimmungen über, melde, nom 
Körperlichen entnommen find. . Davon haben wir⸗ ſchon ‚bie: Pro⸗ 
ben geſehn. Aber auch, andere Geſichtspunkte Freien ein, welche 
der Parallele ſich entziehn. An ber Spitze feiner Lehren Über den 
Geift ſteht ein Sa, ‚welcher an die reflexiye, Thaͤtigkejt des Gej⸗ 
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ſtes erinnert. Der Geiſt hat nicht allein: Ideen, fonderk Ideen 
dieſer Ideen und ſelbft eine Idee feiner. Idee, eine bee feiner 
ſelbſt, ſeiner Einheit. Die Weiſe, wie dieſe Idee mit ihm ver- 
bunden iſt, wird zwar verglichen mit der Weiſe, wie er verbun⸗ 
ben iſt mit dem Leibe, welcher das Object ſeines Denkens iſt; 
ebenſo fol die Idee des Geiftes das Object der Idee der Idee fein; 
man wird hierin aber nur einen Scheinbeweis fenben koönnen; dere 
der Koͤrper iſt Object eines Gedankens nur, weil er dieſelbe Weiſe 
des Seins in einem andern Attribute iſt, welche der Gedanle im 
Attribute des Denkens ausprüdt; die Idee der Idee dagegen würde 
demſelben Attribute angehören, welchem die Idee: Bon der Seite 
des Körpers findet ſich nichts Aehnliches; wir hören von einem 
Körper des Körpers. Der währe Beweis für bie’ bee ber Idee 
liegt ‚nut -auf ber Seite de Geiſtes. Spinoza erinnerf'ind dar: 
an, daß wir im Wiſſen auch wiflen, daß wir wiſſen. Die Ge 
wißheit der Haren und beſtimmten Begriffe unſeres Verſtandes, 

welche das Kennzeichen der Wahrheit bei ſich tragen, ‚giebt und 
auch die Gewißheit unſeres eigenen geiſtigen Seins. Nachdem 
nun Spindza ’Viefer Seite ſich zugewandt hat, tft keine Frage mehr, 
ob wir unſerm Geiſte Individualität und Ideutitaͤt beilegen dür⸗ 
ken, wie dieſe Fraͤge bei ber: Vergleichung des Geiſtes mit dem 
Körper? in ſehr bedenklicher Weile auftrat, ſondern“ die⸗ Einheit 
und die Ewigkeit' unſeres Geiſtes werden mit allem Ernſte be 
hauptet. Unfer Geiſt iſt ein Theil "de unendlichen Verſtandes 
Gottes. In Gott muß es ehren Gedanken geben, welcher unter 
ber Form der’ Ewigkeit das Sein unſeres Koͤrpers adüsdrückt; in 
faſt bedenklicher Weiſe wächft nun dieſem Körper ein Befen zu, 

welches von den wechjelnden Modificationen des finnlich erjchet- 
nenden Körpers unterſchieden werden muß, weil Gott nicht allein 
Urſache feiner Mobificattonen ; fonderh auch feines’ Weſens ift, 
In der Idee diefed Weſens jollen wir alsdann unferit unfterbkt- 
hen Geiſt finden. Auch weiter mahnt und bie Idee der Idee, 
welche wir von unſerm Geiſte haben ‚daß wir Theile tes Wer- 
ſtandes Gottes find und baher- auch "Ahtheil- ar feiner ‘Freiheit 
haben. Die adäquaten Begriffe unſeres Verſtandes, te erheben 
ma über die’ Sklaverei,’ in welchen uns Die Börperfichen Affectio⸗ 

nen halten. Obwohl wir Thon in ver Hand des Töpfers blei⸗ 

ben, auch ti unfern körperlichett Affectionen dem Schieffal unter- 

Viegen, haben wir doch einen fihern Halt für unſer freied Leben 
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in dem Antheil an dem Wiffen, in welchem wir zur Urfache ihrer 
ſelbſt gehören. 


Die Ethik des Spinoza beſchränkt fih nun. auf einen Auf- 
ruf an ben fheoretifchen Menſchen in den Gedanken ber Philo- 
fopbie fich zu befeſtigen und in ihnen die Macht über Affecte und 
Leivenfchaften zu ſuchen. In ben Affecten unſeres finnlichen Le- 
benz find wir in der Gewalt ber äußern Beitimmungsgründe, 
welche unfern Körper bewegen und in unferm Geift ein entſpre⸗ 
chendes Leiden hervorbringen; von ihnen werben bie Leidenfchaften 
in ung erregt; fo weit wir aber ſolchen äußern Einflüffen unterwor- 
fen find, bleiben wir Sklaven des Schickſals. Darin Liegt das Böſe. 
Wir haben aber auch in unferem Geifte die Macht und zu adä- 
quaten Ideen zu erheben, d. h. zu folchen Gedanken, welche in ber 
Idee unſeres Geiftes Liegen, jofern fie ein Theil des unendlichen 
Verſtandes Gottes ift, welche daher nicht ein Leiden, ſondern ein 
Thun unſeres Geiftes find. Sie geben das freie Handeln unfe 
res Geiftes ab, welches wir dad Gute nennen. Dabei treffen una 
nun die Leiden unferes Körper noch immer; wir bleiben Auto- 
mate; unjere Macht wird unendlich von der Macht: ver Natur 
übertroffen; aber mit ben unmwillfürlichen Bewegungen unſeres 
Leibes und unſeres Geiſtes können wir- bie richtige Erkenntniß 
unſeres Verſtandes verbinden von allem dem, was und gejchieht, 
und das läßt und die Leiden unferes Leben? überwinden. Denn 
ſollten wir über die Schläge bed Geſchicks uns betrüben ober er- 
zuͤrnen oder zu Freude und Stolz und erheben wollen, fo brau- 
Gen wir nur daran zu denken, daß alles, was geſchieht, feine 
nothwendigen Urſachen hat, um dieſe Nufmwallungen der Leiden: 
ſchaft in die ruhige Stimmung eines zufriedenen Gemüths umzu⸗ 
jegen. Der Philoſoph ſoll fih zur Anſchauung Gottes erheben, 
dann erfennt er ſich als einen Theil des göttlichen Verſtandes, 
licht fich als einen Theil der intellectuellen Liebe Gottes und wird 
daburch der Seligkeit theilhaftig, welche nicht der Lohn ver Tu⸗ 
gend, ſondern die Tugend jelbft tft; denn alle Affecte unferer 
Seele find verſchwunden, wenn wir fie in in adäquate Begriffe 
aufgelöst haben. Die Ethik Spinoza's ſetzt fich hiermit ganz in 
das Lob der wifjenfchaftlichen Erkenntniß um; fte ſoll zeigen, wie 
\ehr der Weiſe den Unmiffenden übertrifft. Da Spricht Spinoza, 
ald wenn die Leiden des Leibes und die ihnen entfprechenden Af- 
jete der Seele ohne Reſt durch die Erkenntniß ihrer Natur bes 
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ſeitigt werden koͤnnten, obgleich feine Theorie nur dahin führt, 
bag mit der Sklaverei unſeres finnlichen Lebens bie Freiheit un⸗ 
ſeres Denkens fich verbinden laſſe. 

Die Ethik des Spinoza giebt fich in ihrer ganzen Anlage 
als eiu Werk der Hingabe an den rationaliftifchen Gedankengang 
ber cartefianifchen Schule zu erkennen. In das Unendliche ſollen 
wir unfere Gedanken verſenken, in ihm die Anfchauung bes Wah— 
ren, bie Gewißheit unferer Gedanken finden und alles unter ber 
Geſtalt der Ewigkeit erkennen. Der ewigen, allgemeinen und noth- 
wendigen Wahrheit unferer Verſtandesanſchauung wird alsdann 
mit feltener Folgerichtigkeit alles geopfert, Im Abgrunde der 
Ewigkeit verjchwinden Werben, Freiheit und Zweck; felbft die Liebe 
zu Gott, zu welcher uns unfer Streben nad Weisheit aufrufen 
möchte, in welcher unfere Glückſeligkeit befteht, ift boch nicht ent- 
fanden, jondern von Ewigkeit her vorhanden und es tft nur eine 
Fietion der Ethik fie als etwas zu fegen, nach welchem wir zu 
ftreben hätten; fo find auch die Unterjchieve de Guten und des 
Böfen nur in den Gedanken der Menjchen, welche die Wirklich: 
feit mit ihrem Ideal vergleichen, und wenn wir Leiden und Thun 
bed Geilted wie Gutes und Boͤſes unterjcheiden, fo werben wir 
aud hierin nur Fictionen der Ethik zu ſehen haben. Genug alle 
Erfahrung des Werben und der Vielheit der Dinge geht in ven 
Gedanken der einen Subſtanz Gottes unter. Dies ift ber Akos⸗ 
mismus ded Syſtems. Aber in einem unbegreiflichen Gegenſatz 
ftellt jich ihm die Wirklichkeit der Erfahrung zu Seite. Die volle 
Anſchaung der einen Subftanz haben wir doch nicht; von ven un- 
endlichen Attributen Gottes erfennen wir nur zwei; wir find nur 
beichränfte Geifter. Der Erfahrung können wir. und nun bod 
nicht entichlagen; wenn wir alles, wie es in Gott gegründet ift, 
erkennen wollen, jo müfjen wir auch die Ideen aller Affectionen, 
welche in ihm ihren letzten Grund haben, zu erichöpfen juchen. 
Sn ihr aber Liegt eine unendliche Maſſe vermworrener Gedanken 
vor und; der naturirenden Natur fchließt fich die naturirte an, 
ihr gleich an Unendlichkeit, für und undurchdringlich. Aus jener 
koͤnnen wir biefe nicht erklären. Wir ftehn vor einem großen 
Räthſel. Dabei’ftehen zwei Wege uns offen. Der Weg bed Ger 
horſams oͤffnet un? das praktiſche Leben und bie Religion, welche 
auf ihn verweilt, verfpricht allen demüthigen Menjchen ihr Heil 
auf biefem Wege zu unferm großen Trofte Den Weg der Er: 
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kenntniß Öffnet und die Wiffenjchaft, welche doch nur für wenige 
it. Ihn zu gehen hat fih Spinoza entſchloſſen. In feinen Be— 
rechnungen findet er Beruhigung, denn fie laffen ihn über bie 
Leibenfchaft wegkommen, welche mit dem Geſchicke grollt, fie laſſen 
ihn ber Nothwenbigkeit fich unterwerfen und in ihr die Vereint- 
gung erkennen, in welcher unjer Geift mit der ganzen Natur Steht. 
Das deal der Weisheit, es ift ein unerreichbares Ideal, ein 
Wahn de Menſchen; aber in der Wirklichkeit, welcher wir nicht 
entfliehen können, bietet es einen Troft über unfere Nichtigkeit und 
über die Nichtigkeit aller weltlichen Dinge. 

Diefe unerbittliche Rechnung eines fireng rationaliftifchen Phi- 
Iofophen konnte einer Zeit, welche der Erforihung de Weltli- 
hen fich zugewendet hatte, feine befriedigende Haltpunkte für ihre 
Berftändigung bieten. Das Syſtem ded Spinoza wurde von der 
nächftfolgenden Zeit faft gar nicht beachtet. Es wandte fich zu 
ſehr der Betrachtung des Ewigen, des Theologijchen zu, ohne Doch 
für eine fruchtbare theologiſche Unterſuchung die Haltpunfte bar: 
zubieten, welche nur im praftifchen Leben gefunden werden Tön- 
nen. Mehr Beachtung als feine Ethik fand fein thenlogijch- po= 
litiſcher Tractat; die freimüthigen Erörterungen über dag Weſen 
der Religion, welche in ihm enthalten find, die Kritik der Dog: 
matik, die fchließliche Abwendung vom praftifchen Wege der Re 
ligion ließen fie als atheiſtiſch erjcheinen und Spinoza wurde ba= 
ber jehr mit Unrecht in die Reihe der Atheiften geftellt. Eine 
ipätere Zeit, welche der theologifchen Richtung fich wieder zu—⸗ 
wandte, hat das philofophilche Syjtem des Spinoza zu Ehren zu 
dringen gefucht; aber auch fie theilte ihm eine Meinung zu, 
welche es nicht vertreten konnte. In der Gefchichte der Philo- 
fophie bezeichnet ed nur den äußerſten Punkt, auf welchen das 
Abſehn des mathematischen Rationalismus im 17. Jahrhundert 
gerichtet war, welcher aber auch aufdecken mußte, daß die mathe: 
matiſche Berechnung entweder ohne Berüdfichtigung der Erfahrung 


durchgeführt nur mit der wirklichen Welt in Zwiejpalt jege, oder . 


jest an die eine, jest an die andere Thatfache der Erfahrung fich 

anfchließend zu verjchiedenen, einander widerfprechenden Ergebnifjen 

führe. Wenn man über Spinoza’3 beengende Formen der ma— 

thematischen Beweisführung hinauszudringen weiß, fo fleht man 

unter ihrer dogmatifchen Haltung einen bodenlofen Zweifel ver: 

borgen. Wärend ſie nicht? höher ſchätzen will als die Folgerich⸗ 
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tigkeit ihrer Gedanken, nicht? mehr zu verabfcheuen vorgiebt, als 
willfürliche Sprünge der Gedanken, wirft fie fih in willfürlicher 
Mahl in eine Reihe von Begriffen, welche die Wirklichkeit des 
Leben? bei Seite Liegen laffen, nur Gebankendinge, Fictionen des 
Geiftes bezeichnen. So berechnet Spinoza die Gedanken, melche 
dem Ewigen ſich Hingeben und fhildert daS Ideal bes Meilen, fo 
hatte Descartes die Bewegungen der Weltmafchine der Rechnung 
unterworfen und im Allgemeiuen ftimmte ihm Spinoza bei. Beibe 
wußten, daß fie dabei andere Gedankenkreiſe bei Seite liegen Tie- 
Ben; aber follte es ihnen nicht erlaubt fein von ihnen zu abftra- 
biven, wie der Mathematiker von allem andern abftrahirt um nur 
dag Duantitative zu erforfhen? Es ift dies die Weiſe de In— 
bifferentiamus, zu welchem Descartes in feiner Philoſophie fich 
befannte gegen die Theologie und gegen die Moral, welcher auch 
Spinoza folgte in feiner theoretifchen Moral, welche die praftifche 
Moral der Theologie bei Seite feßt, wie troftreih fie ihm audh 
erfcheinen mochte. Für dad Ganze der Wahrheit find unfere Ge- 
danfen nicht gemacht; wir dürfen Religion und praktiſches Leben 
bei Seite jegen und unfern Abftractionen nachgehn. 

9. Anders mußten die Rechnungen ded Rationalismus fchlie- 
Ben, wenn fie in die Fülle de ganzen Lebens eingeführt wurben ; 
da mußte der Zweifel zu Tage treten, welcher im Indifferentismus 
verborgen lag. Eine jolche Wendung bereitete fid, vor. Die bis⸗ 
berigen Arbeiten der Philofophie waren vorherichend Sache der 
Gelehrſamkeit geweſen; fie konnten fich auf eine mathematische An⸗ 
ficht der Dinge bejchränten. So wie fie aber in den breiten 
Strom der nationalen Literatur geleitet wurden, mußten fie ihre 
abftracten Rechnungen einer umfichtigern Denkweiſe unterorbnen 
und der Indifferentismus gegen bie Religion wurde unhaltbar. 
Schon in der cartefianifchen Schule finden wir hierzu den An- 
fang gemacht. Die Philojophie bei Franzofen und Engländern 
legte die Iateinifche Sprache ab; fie ging in ber Mutterfprache 
baranf aus mit allen Gebilveten des Volkes fich zu verftändigen; 
bie Philofophen, welche fie rebeten, jchöpften ihre Gedanken aus 
ber Denkweiſe ihre Volkes. 

Unter den Männern, welche ber philofophifchen Unterſuchung 
in der franzöfifchen Kiteratur eine Bahn brachen, welche nicht wie 
der abreißen follte, nimmt Blaife Paſcal die erfte Stelle ein. 
Geboren zu Elermont 1623, dem parlementarifchen Adel angehörig, 
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von Jugend an mit den Wiſſenſchaften vertraut, gewann er in 
ſehr frühen Jahren einen bedeutenden Ruf durch ſeine Entdeckun⸗ 
gen in der Phyſik und in der Mathematik. Bei kraͤnklichem Koͤr⸗ 
per hat er in der Furzen Zeit feines Leben? , er ftarb in feinem 
39. Sabre, faft Unglaubliches geleiftet. Die reizbare Empfindlich- 
keit feines Geiftes fand und fuchte im Lörperlichen Schmerz nur 
einen Stachel fich emporzufchwingen. In ben religidfen Strei⸗ 
tigfeiten der franzöftfchen Kirche hat er feine gläänzendſten Triumphe 
gefeiert. Nachdem die Tatholifche Reftauration zum Siege gelangt 
war, entbrannte der Kampf zwifchen den Sefuiten und den Jan⸗ 
ſeniſten. Paſcal fchrieb gegen jene feine Prowinciafbriefe , welche 
mit Schlagender Schärfe das allgemeine Urtheil gegen bie laxe 
jefuitifche Moral aufriefen. Im Gefühl der menſchlichen Sünbhafs 
tigfeit hatte er fich der auguftinifchen Gnabenlehre in die Arme 
geworfen. In ihr deutete er ſich die Wege des Chriſtenthums. 
Gegen den Vorwurf, daß fie dem wifjenfchaftlichen Weg zu nahe 
träten, dachte er fie zu rechtfertigen. Die Apologie des Chriſten⸗ 
thums, welche er fchreiben wollte, hat ihn fein früher Tod nicht 
ausführen laſſen. Fragmente derfelben find erjchienen unter dem 
Titel Gedanken Paſcal's über die Religion. Von feinen janfes 
niſtiſchen Freunden, beren Nachgiebigfeit er doch nicht billigen 
fonnte, waren fie nicht ohne Auslaſſungen und Milderungen her: 
audgegeben worben. Auch in diejer Geftalt haben fie die Aufmerk⸗ 
jamkeit in dem Grabe gefeffelt, daß man in neueiter Zeit die ur- 
Iprüngliche Geſtalt feiner abgerifjenen Aufzeichnungen hervorzuzie⸗ 
ben fich bemüht hat. 

Die Gedanken Paſcal's haben für die Geſchichte der Philo- 
jophte die Bebeutung einer Träftigen Einſprache gegen die Ein- 
feitigfeit einer philofophifchen Forſchung, welche vom religidfen 
Glauben fih abwendet. Um jo mächtiger mußte fie wirken, je 
bedeutender der Ruf des Mannes, von welchem fie ausging, in ber 
Mathematik und in der Phyſik war, je mehr man von ihm vers 
fichert fein Konnte, daß er ben Werth der neuern wifjenfchaftlichen 
Beitrebungen fehr gut zu würdigen wußte. Vor der Vernunft, 
verfichert er, wolle er den chriftlichen Glauben rechtfertigen. Er 
ſchließt fich dabei ganz am die cartefianifche Schule an in feinen 
Lehren über die Methode der Wiffenfchaft und über ihre Ergeb: 
niffe. Kein Carteſianer würde barüber jtärker ſich ausdrücken 
innen. In der Wiſſenſchaft gilt feine Autorität, nur das Licht 
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ber Natur, welches wir in und anfchauen. In ihm erkennen wir 
nicht alles; denn wir find befchränft; unfer Verfahren in der 
Wiflenfchaft hat Lücken und wir können Hypotheſen nicht ableh⸗ 
nen; aber dag natürliche Licht Hält auch unfere mangelhaften 
Methoden aufrecht. Die mathematifche Methode haben wir zu be- 
folgen. Nur die geometrifchen Beweile find gut und was bie 
Geometrie überfteigt, überfteigt und. Die Grundfäße der Wiffen- 
{haft find feinem Zweifel unterworfen; hierin hat Pafcal von 
dem Zweifel Montaigne's ſich losgeſagt, der fonft einen bedeuten⸗ 
den Einfluß auf ihn ausgeübt hat; die fichern Fortfchritte, welche 
die Wifjenfchaft gemacht hatte, haben ihm Vertrauen zu ihr ein- 
geflößt. Das iſt der Unterfchied der Menfchen von den unver 
nünftigen Thieren, daß diefe alle immer in berjelben Weife machen, 
der Menſch aber feine Kenntniffe und feine Kunſt beftändig vwer- 
mehrt; die beruht auf dem Unterſchiede zwifchen Inſtinct und 
Vernunft; jener wirkt von Anfang an wnaufbörlich fort ohne 
Fortſchritt, dieſe aber verbefjert unaufhärlich ihre Weife zu wirken 
beim einzelnen Menfchen und in der ganzen Menfchheit. Hieraus 
fönnen wir abnehmen, daß der Menfch zur Unendlichkeit beftimmt 
ift. Hiervon im Allgemeinen überzeugt ift Bafcal im Bejondern 
auch mit den Fortichritten einverftanden, welche ber geometrifche 
Beweis der cartefianischen Philofophie gebracht hatte. Descartes 
hat feinen Grunbfaß, ich denke alfo bin ich, zu fruchtbaren Fol⸗ 
gerungen anzuwenden gewußt; er hat Körper und Geift richtig 
unterjchieden, eingefehn, daß der Körper ohne Empfindung und 
ohne Kraft fich zu bewegen tft, daß in der Körperwelt alle auf 
Größe, Figur und Bewegung binausläuft und fie nur eine Ma- 
ſchine if. Nur feine Hypothefen bleiben zweifelhaft und reichen 
nicht bis dahin, wohin er fie treiben möchte. Es iſt lächerlich die 
Zufammenfeßung der Weltmafchine in allen Einzelheiten zeigen 
zu wollen; wie richtig biefe Weife der Naturforfhung auch ift, 
in ihr bleiben wir beſchränkt. Unſere Fortfchritte in der Wiſſen⸗ 
ſchaft find nichts gegen dad Unendliche, welches zu erforfchen 
wäre. An den Gedanken des Unenblichen beftet ſich Paſcal, wie 
Geuliner und Spinoza. Er liegt in und; bie Mathematik führt 
und beftändig auf ihn zurüd, im Unendlichgroßen und im Unenb- 
Yichfleinen, in Raum und in Zahl. Aber der Gedanke des Un⸗ 
endlichen läßt ung auch nur unfere Beſchränktheit gewahr werben. 
In ihn ſich zu verſenken, wie Spinoza rieth, namentlich, wie bie 
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Mathematik ihn anregt, dazu würbe Bafcal nicht rathen. Er 
bezweifelt, ob die mathemathifche Unendlichkeit die vechte fein, ob 
der rechte Gott in der Natur des Weltalls zu fuchen fein möchte 
Bon dem Enthuſiasſsmus der Naturforſchung ift er fern, welcher 
in der Erkenntnig der Mafchine der Natur volle Befriebigung 
findet. Mit Unwillen rügt er den fchlaffen Spiritualigmus eines 
Descartes, welcher vom Sein ded Geiftes ausgehend und bem 
Borzug des Geiſtes vor dem Körper anerkennend, doch ed über 
fih gewinnen kann die Erforichung des Geiftigen bei Seite zu 
ſetzen und nur dem Nievern, bem trägen Körper fein Nach: 
denken zuzuwenden. Wenn auch alle das wahr wäre, was in 
ben carteftanifchen Hupotbejen angenommen wird, jo würde es 
zu erforſchen doch noch nicht die Mühe einer Stunde werth 
fein; denn es belehrt ung nicht über und. Das ift eine einfets 
tige Philofophie. Den Meenjchen jollen wir in feiner ganzen Nas 
tur ftubiren; die Moral ift wichtiger als bie abftracten Wiflens 
Ichaften, die Erkenntniß des Innern wichtiger als die Erkenntniß 
bed Aeußern. Hiermit ift Bafcal in feinem Sinn bei der Reli⸗ 
gion angelangt. 

In der Geometrie findet er nur einen groben Gelft; zwar 
mit Sicherheit treibe er feine Beweife fort; aber bie Feinheiten der 
innern Empfindung verftche er nicht und doch weiſen fie auf das 
wahre Gut, auf dad wahrhaft Unendliche hin. Zwar auch unfer 
Geiſt kann wie ein Nicht? gegen bad Unenbliche ung erjcheinen, 
fo klein ift unfere Erkenntniß; mit dem Unenblichen verglichen 
find alle enblihe Größen einander gleich; aber wir haben boch 
auch den Gedanken des Unendlichen; durch ihn ftehen wir zwifchen 
dem Unenblichgroßen und dem UnenblichHleinen, zwiſchen bem 
Unendlichen und dem Nichts. Der Menich ift ein Paradoxon. 
Zum böchiten Gute wird er gezogen; das ift dad wahrhaft Uns 
endliche, Gott, zu welchem die Empfindungen unfered Herzens ung 
ziehen. Seine Allmacht dürfen wir nicht nach unfern Begriffen 
meſſen; er kann fich uns ganz mittheilen; bag höchfte Gut kann 
jever ohne Theilung und Neid befigen. Set vuft uns unſer 
&laube in den Empfindungen unſeres Herzen? zu ihm aufs im 
Stande der Verherlichung jollen wir ihn erfennen. Dazu ift der 
Menſch beitimmt. Nur in diefem Gedanken an bie Beitimmung 
des Menichen für das Unendliche finden die Veberlegungen Bafcal’3 
einen fichern, Halt. Bon dieſem Geftchtöpunkte aus ſche inen ihm 
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ber bie Leiftungen ber menjchlichen Wiſſenſchaft nichtig, weil er 
fie nad) dem Maßſtabe ver cariefianifchen Schule beurtheilt. Nur 
mit der Anwendung der Geometrie auf bie Phyſik, auf die Kör- 
perlehre, hat fie e3 zu thun; ihre Lehren treffen nur das Aeußere, 
das Nichtige für unſer wahres Leben; felbft ihre Grundſätze kann 
fie nicht bemweifen, weil fie nur in der Anſchauung des Geiftes 
wurzeln. Die rechte Gewißheit des Geiftes finden wir nur in 
ihm jelbit; feinen Empfindungen, feinem Herzen, dem Zeugnifle 
feiner geiftigen Natur muß der Menſch vertrauen, mehr als ven 
Schlüffen feiner Vernunft, wenn er zur Sicherheit kommen ſoll. 
Diefem Sinn bat ber berühinte Spruh Paſcal's, daß bie Ver- 
nunft die Dogmatiker, bie Natur die Pyrrhonier widerlege. Die 
Vernunft, welche nur mathematifchen Beweifen vertraut, laßt uns 
alles, jogar das Sein Gotted, ſogar bie Grunbfäße der Mathe: 
mati? - bezweifeln; bie Natur aber, daß natürliche unmittelbare 
Gefühl unfered Herzen? läßt und an die Wahrheit, an Gott, an 
unjere Beitimmung, an die Grundſätze der Mathematik glauben. 
Daß wir nicht träumen, muß unfere unmittelbare Weberzeugung und 
jagen, Auch in diefer Berufung auf die unmittelbaren Weberzeus 
gungen der Natur wird man die Neigung der bamaligen Zeit er- 
Tennen alle auf die urjprüngliche Natur zurücdzuführen. 

Aber im Menſchen Tiegt die Vernunft in Streit mit der Nas 
fur. Die Vernunft erhebt den Menjchen zum Gedanken feiner 
Würde, feiner hoben Beftimmung, die Wahrheit zu erfennen und 
Gott zu ſchauen. Dad Ideal des Menfchen zeigt ihn groß 
unb erhaben. Das find die Gedanken ber Stoiter. Aber Step: 
titer, wie Montaigne, fehen den Menſchen, wie er wirklich ift, 
niedrig und verabſcheuungswürdig. Beide Betrachtungsweifen find 
wahr, jede aber einfeitig. Zur Würde feiner Herlichkeit war ber 
Menſch geichaffen; er hat fie nicht erlangen Lönnen; feine Na⸗ 
tur bat fich verborben. Wir müſſen den Sünbenfall des Men⸗ 
ſchen mit einrechnen. Anftatt Gott zu lieben, hat er fi zur 
Seldftliebe gewandt. Die Sünde bed erſten Menſchen hat fid 
auf feine Nachkommen vererbt. Das ift das Geheimniß der Erb⸗ 
fünde, welches wir nicht begreifen koͤnnen; es fcheint der Geredh- 
tigkeit Gottes zu wiberfprechen und dennoch müſſen wir ihm glans 
ben, denn fonft würde ung der Menfch nur noch unbegreiflicher 
fein, als dies Geheimniß ſelbſt. Die Erfahrung jagt aus, daß 
unjere Natur verborben, iſt; wir müffen dieſes unjer Ich baflen, 
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weldes nicht in unferer Gewalt ift, fondern von fleifchlicher Be- 
gierde beherſcht nur das Niebere ſucht. Alles ift im Menfchen 
verabiheuungswürdig und darin beiteht feine Größe, daß er fein 
Elend erfennen kann. Nur in der Zulunft ift unfere Größe, 
woir leben nicht, fondern hoffen nur zu leben. - Aber niever- 
Tchlogen dürfen wir ung auch nicht lafien von dem Gedan⸗ 
ten am unfere Sünde; nicht in Verzweiflung follen wir unfere 
Natur für unmwieberbringlich verborben halten. Die Hoffnung des 
Lebenz, das ift die Hoffnuna des Chriſten. Er Hofft auf Gottes 
Hülfe. Ein Gott, welcher nur die Natur fchafft und bewegt, die 
geometrifchen Wahrheiten feititelt und nachdem er, wie ver Gott 
des Descartes, der Welt die Quantität ihrer Bewegung gegeben 
hat, fie ihrem Laufe überläßt, das ift der Gott der Heiden, der 
Epikureer. Diejer Deismus iſt nicht beſſer als Atheismus. Der 
wahre Gott der Chriſten muß uns helfen und innerlich uns wie- 
der zum Guten bewegen. Die Natur ded Menfchen für unver: ' 
dorben zu halten, das ift bie Maxime bed Stolzes; fie für un- 
heilbar zu halten, das iſt die Marime der Trägheit. 

Die Wege, in weldyen Gott ung rettet, ſieht Paſcal für uns 
erforichlih an, weil er dafür hält, daß fie gegen alle Vernunft 
find. Der Weg der: Vernunft geht vom Geifte zum Herzen, ber 
Weg ber Gnade vom Herzen zum Geiſte; denn Gott muß man 
erft lieben, dann erft kann man ihn erkennen. Dies ift myſtiſch, 
gegen die Natur und bie menjchliche Vernunft. Warum Pafcal 
fo über biefen Weg urtbeilt, erfieht man aus feiner Meinung, 
daß nur die mathematische Methode der rechte Weg der Vernunft 
oder der natürlichen Wiſſenſchaft ift, venn fie leitet alles von ber 
Erkenntniß allgemeiner Wahrheiten ab. Die Empfindung bed Be 
fondern leitet nur den Inſtinet. Dieſen Weg, welchen Bafcal für 
unnatürlich hält, fol auch die Gnade und leiten. Der Menſch 
ift geboren zur Luft; das empfindet er; eines weitern Beweiſes 
bebarf es nicht. Die Empfindungen der Luft müfjen ihn zu 
Gott ziehen. Das ift der Weg der Gnabe, welchen Paſcal in 
Streit mit dem Wege der Bernunft findet; das iſt der Weg 
des menschlichen Herzend. Daß Bafcal diefen Weg cmpfielt, 
weist ſchon auf kommenden Senfualimus und Eudämonismus 
Hin; daß er ihn in vollem Widerſpruche mit bem Wege ber 
Bernumft findet, beweift die volle Macht des Nationalismus in 
feinen wifjenjchaftlihen Grundſaͤtzen. 
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Es versteht ih, daß nicht die fleiſchliche, ſondern bie geiftige 
Luft und zu Gott führen fol. Ste tft größer als bie fleifchliche 
Luſt und fol dieſe unterbrüden. In biefem Sinn hat Paſcal den 
Weg einer harten Afcefe erwählt, welche doch in ben ſüßen Ge 
fühlen ber göttlihen Gnade Erquldung, in der Ausſicht auf bie 
himmliſchen Freuden Troft finde. Durch tiefere Gefühle ber 
Luft weiß Gott unfer Herz zu locken um uns ber ſchmaͤhlichen 
Knechtſchaft unter dem Fleiſche zu entziehn; fie jollen und Gott 
zuerft Tieben, dann erfennen lehren. Diez ift der myftifche Weg 
der Gnabe, welchen Gott feine Augerwählten wanbeln läßt. Dies 
ift die Präbeftinattonglehre Auguſtin's. Wir follen Gott Lieben, 
Leiden iſt beſſer als Thun; nur die völlige Hingebung an ben un⸗ 
enblichen Gott Tann das Geſchoͤpf aus feiner Nichtigkeit zieht. 
Bon diefem Wege tft die Freiheit des Willen? und de Denkens 
ausgefchloffen. Auch nicht alles Leiden weilt und auf Gott Bin, 
fondern nur da Hbernatürliche Leiden; das finnliche Leiden dient 
an fich nicht zur Erkenntniß der wahren Wahrbelt. 

Es Tiegt hierin, daß Paſcal der Autorität der Sinne unb ber 
natürlichen Weberlieferung feine Aufmerkſamkeit nicht ſchenkt. Dies 
fehen wir daran, daß er einen Gegenſatz zwiſchen dem Wege ber 
Wiſſenſchaft und dem Wege ded Glaubens auch barin findet, daß 
jener feiner Autorität traue, diefer der Autorität der fittlichen Ord⸗ 
nung ſich füge, weil er in ihr die Zeichen einer göttlichen Leitung 
erfenne. Der Gittengefchichte vertraut er mehr als der Natur 
geſchichte. Wir Haben das Beifpiel der Heiligen vor und; an ber 
Geſchichte follen wir uns laben; in ihr müfjen wir ver Autori 
tät uns hingeben. Wo die Kirche in ihrem Haupt und in ihren 
Gliedern übereinftimmt, da ift ſie unfehlbar. In ihren Geſchicken 
verfündet fich die Weisheit Gottes, wenn ſie auch gegenwärtig 
noch nicht völlig offenbar geworben ift, ſondern noch unter ver 
Natur fich verbirgt. Hierdurch kommt Pafcal auch über die per- 
fönlichen Gefühle der Luft hinweg, welche ung zu Gott ziehen 
follen,; einen allgemeinen Weg in der Gemeinfchaft der Menſchen 
fieht er bereitet, welcher und zu Gott zurüdführen ſoll. 

Im ſtaärkſten Gegenſatz ftehn die Ergebniffe Paſcal's und 
Spinoza’3 und dennoch gehören ſie derſelben Zeit und verjelben 
Schule an. : Beide ſetzen theoretifche Philoſophie und praktifche 
Theologie einander entgegen; daß fie mit einander vereinbar wä- 
ren, glauben ſie verneinen zu muͤſſen; Spinoza läßt die Wahl 
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zwiſchen beiden; Pafcal entſcheidet ſich für bie letztere. Wie dogs 
matiſch auch jener fich ausſpricht, viel entjchiedener ift Doch ber 
Steptiker Bafcal. Die Entichievenheit, mit welcher er dem Leiden 
Gottes, der Autorität der Kirche, dem Glauben an bie Sittenge- 
ſchichte ſich Hingiebt, legt ein Zeugniß dafür ab, daß die Vorherr- 
haft der Naturwiffenfhaften die Macht des Chriſtenthums über 
die Gemüther der Menſchen noch nicht gebrochen Hatte. Aber mit 
fih einiger war man durd fie nicht geworden. Wenn Spinoza 
in jeiner Wahl zwiſchen Philofophie und Theologie ſchwankt, fo 
kann ſich Pafcal aus diefem Schwanken nur durch einen gewalts 
jamen Entjchluß ziehen. Die Macht der Natur, deren Erkennt: 
niß, deren Feſſeln er Hinter fich werfen möchte, er muß fte be- 
Innen. Er ahndet nur, daß hinter ihr die Macht Gottes ſich 
verbirgt. Und wie einer andern Natur ergiebt er fich den Ein- 
drücken der Luſt, welche Gott in unfer Herz ſenkt; der Nothwer- 
bigfeit des Leidens unterwirft er ſich, nur nicht die Schranken 
ber Törperlichen Natur, Jondern den unenblichen Gott will er lei: 
den. Es iſt diejelbe Entfagung bei ihm, wie bei Spinoza, bie 
Entjagung auf das freie Thun und Denfen; nur Gott wirft in 
und. Staͤrker aber wendet fich dieſe Entſagung bei Pafcal ben 
einzelnen Eindrücen zu, den füßen Gefühlen der Luft, weil er 
damit fich jchmeicheln darf, daß in den tiefern Gefühlen der Nas 
tur die Winke Gottes fich verbergen. Wie viel Schmwächlicher ift 
doch dieſe Afcefe, als die harte Uebung, welche in ber Arbeit der 
Vernunft, in den Gefchäften der Pflicht Kraft genug für ben 
Kampf mit dem finnlichen Xeben finden zu konnen glaubte Sie 
muß durch die Lockungen ber frommen Luft der vordringenden 
Macht der Sinnlichkeit zu widerftehn fuchen. 

10. Sn einer ähnlichen Richtung, nur dogmatifcher und mehr 
an die alten Kehren der Theologie fich anfchließend, verfolgte die- 
jelben Gedanken ver carteflanifchen Schule Nicole Malebrandhe. 
Zu Paris 1638 geboren, hatte er eine theologifche Bildung em⸗ 
pfangen und war in ben gelehrten Orden bed Oratoriums getre- 
ten. Die Schriften ded Descartes zogen ihn zur Pbilofophie. 
&r fand in ihnen die Gedanken des Auguftinus wieder. Mit al- 
lem Eifer feines feurigen Gemüths gab er fih nun der Entwid- 
lung der carteftanifche Grundfäge Hin, welche er für die Reli⸗ 
gion fruchtbar zu machen ſuchte. Bis zu feinem Tode 1715 war 
er mit der Ausbildung des Occaſionalismus befchäftigt, ben er 
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in zahlreichen Schriften entwickelte und gegen Philofophen und Theo- 
logen vertheibigte. Die berühmtefte unter ihnen, über die Erfor- 
(hung der Wahrheit, führt doch weniger ald andere in den Zufam- 
menhang feiner philofophifchen und theologischen Ueberzeugungen ein. 
Descartes hat viele Schüler erwedt, größer in der Philofo⸗ 
phie, ala er felbft war; aber biefe find auch alle von feinen 
Grundfägen ausgehend zu ganz andern Ergebnifjen gefommen ala 
ihr Meiſter. Malebranche ſchließt fich in den meiften Punkten 
an die cartefianifche Lehrweiſe an, hat aber auch jevem Punkte 
etwas zur Beichränfung oder Berichtigung beizufügen. Sm un 
ſerm Denken erkennen wir unfer Sein; aber wir find weit davon 
entfernt in ihm auch unfere Subftanz und unfer Weſen zu erfen- 
nen. Aus unjerm Begriff von Gott können wir Gotted Sein be 
weifen, aber nicht jowohl ein Beweis ald eine Unfchauung ift dies. 
Die Idee bed Umendlichen finden wir in ung, aber wir kennen es 
nicht in feinem Weſen; nur in feinen Werken hat ji und Gott 
offenbart. Gott täufcht uns nicht; aber hieraus koͤnnen wir doch 
nicht mit Sicherheit die Wahrheit der äußern Welt abnehmen ; 
benn die Empfindungen, welche er in uns entjtehen läßt, find nur 
Modificationen in und und der Begriff der Ausdehnung ift auch 
nur eine Idee in unferm Geifte, welche feine Wirklichkeit außer 
‚und bezeugt. Nur die Erfahrung, aber fein Beweis der Wiffen- 
haft Iehrt ung die wirkliche Welt Tennen und an die Erfahrung 
müfjen wir glauben, fie gewährt nur Wahrfcheinlichkeit, fie ift eine 
Dffenbarung. Für die wirkliche Welt fprechen die natürliche und 
die übernatürliche Offenbarung und die letztere mit größerer Kraft 
als bie erftere. In ung fchauen wir die Wahrheit der Ideen mit 
folder Zuverficht, dag wir an ihr nicht zweifeln koͤnnen; aber 
wir bürfen beöwegen doch nicht angeborne Begriffe annehmen, 
fonft würde die Idee des Unenblichen uns beimohnen, ba jeder 
Begriff Unendliches in fich ſchließt. Nicht einmal der Begriff un- 
ſeres Ich ift und angeboren; wir müffen ung erft feinen lernen. 
Es iſt wahr bie Idee ber Ausdehnung können wir in und ent- 
bedien, aus ihr bie Lehren der Mathematik ziehn, der Wiſſenſchaft, 
welche und bie erjte und eine unzweifelhafte Gewißheit gewährt. 
Ste entwidelt und nur eine Welt der Gedanken in uns, mit 
Hülfe der Erfahrung können wir fte aber auf die Phyſik anwen⸗ 
ben zur Erkenntniß der wirklichen Körperwelt. Was gewinnen 
wir aber mit allem dem? Wir lernen dadurch nur bie Verhält- 
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niffe im unendlichen Raum kennen, welcher dad Unvolllommenfte 
der Dinge if. Wenn wir auch alle Wirbel in dem Umlauf: ver 
förperlichen Welt zu ermeſſen vermöchten, dadurch würbe ung nicht 
offenbar geworben fein über das Beſte, welches viel höhern Werth 
hat ala das Körperliche, über den Geiſt. Malebranche läßt ung 
dad ganze Gewicht der fpiritualiftiichen Gedanken fühlen, welche 
Descartes angeregt, aber nicht befriedigt hatte Mit feinem Mei⸗ 
fer ift er nun auch bereit einen Zufammenhang zwilchen Körper 
und Geift anzunehmen; aber von einer Verbindung beider, meint 
er, hätte Descartes doch nur im uneigentlihen Sinn reden koön⸗ 
nen; er ſtimmt dem Occafionaligmus bei. Man flieht, noch jchärs 
fer als Bafcal verhängen Malebranche's Lehren die Kritik über 
die Solgerungen, welche Descartes aus feinen Grundſätzen gezogen 
hatte. 

Was nun von dieſen Grunbjäben ftehn bleibt, beruht im 
Wefentlichen auf der rationaliftifchen Erfenntnißtheorie, welche je 
doch nicht ohne Berüdfichtigung metaphyſiſcher Lehren bleibt. Den 
Maren und deutlichen Begriffen unſeres Verſtandes Tönnen wir 
nit mißtraun. Sie find nicht als Sammlungen aus finnlichen 
Empfindungen anzuſehn; denn aus unzähligen Erfahrungen würbe 
nicht Die unendliche Bedeutung eines allgemeinen Begriffs fich ers 
geben. Sie bezeichnen ewige Wahrheiten, welche als Urbilder des 
Zeitlichen gelten Tönnen. Wenn wir bie ewige Wahrheit fuchen, 
jo müſſen wir an fie und halten. Das ewige Weſen der Dinge 
kann nur in ihnen dargeftellt werben. Wir müflen fie als Of- 
fenbarungen Gottes anfehn, welcher die Wahrheit, das Sein über- 
haupt, das Sein ohne Beſchränkung ift. Das ift der Grund als 
les Sein? und Denkens. Das Sein ohne Beichränfung, das 
Sein ſchlechthin Tann niemand bei gefundem Verftande leugnen. 
Zu ihm gehdrt auch dad Denken, da dad Denken ift, und Gott 
muß daher als bad Sein und Denken, ohne Beichränfung ges 
bacht werden. Wir Lönnen dafjelbe aber nicht erkennen; jonft 
würden wir alle willen. Nur das Verlangen alles zu willen 
wohnt und bei und wir bürfen hoffen, daß es Befriedigung fin- 
den werbe. Gott wird und nichts verbergen, was und Noth thut; 
aber gegenwärtig Können wir nur einiges ſehen, was er und mit⸗ 
teilt. Da er die volle Wahrheit ift, müffen wir alles, was wir 
von der Wahrheit jehen, in ihm ſehen. Wir find nicht unfer eigened 
Licht; Gott muß und erleuchten. Was wir nun von der Wahrheit 
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zunächft mit volliter Gewißheit erkennen, dag find die Begriffe un- 
ſeres Verſtandes, welche Allgemeined und barftellen und in all 
gemeingültiger Weife von allen Menſchen gebacht werben können, 
wie die mathematischen Begriffe. Sie find wie ein Gemeingut zu 
betrachten, weldyes feinem zum Eigenthum gegeben if. Bon je⸗ 
der Zeit find jie unabhängig, von jeber Bebingung des Orts. 
Wie eine Mare und beutliche Stimme Gottes belehren fie ung 
unabhängig von jeber Erfahrung. Schon Adam konnte fie denken 
und Malebranche meint, mehr als Adam wiſſen Tonnte, brauchten 
wir nicht zu willen. Gegen biefe Autorität Gottes, in welcher er 
ung die Begriffe der Vernunft offenbart, bebeutet jede menfchliche 
Autorität nichts. Die Schwäche der menfchlichen Vernunft ift zwar 
nicht zu leugnen, auch dag Verberben ber menfchlichen Natur nicht; 
aber nicht die Stimme ber Vernunft ift dag, was in und ver 
dorben ift, fondern die Neigung, weldye und von der Vernunft 
abzieht und aus Leidenjchaft dem Sinnlichen unterwirft; ber Ver⸗ 
nunft ſelbſt müfjen wir vertrauen. Sie tft die Stimme Gottes 
in ung. 

Aber über das Wirkliche belehren und die allgemeinen Be— 
griffe nicht. In der Wirklichkeit kann jedes Allgemeine nur 
in einer beſondern Weife fein. Alle allgemeine Begriffe des Ver⸗ 
ſtandes zeigen und daher nur Weufterbilder für das Weltliche, 
Ideen, welche in Gott find. Von ber wirkligen Welt willen wir 
nur durch unfere finnlide Empfindung Die Analyje unſeres 
Bewußtfeind läßt und zwei Arten unſeres Denkens unterjchei- 
ben, die reinen Gedanken unfere® Verſtandes unb die finnliche 
Kenntniß der Thatfachen. Jene entfpringen und aus der Auf: 
merkſamkeit unſeres Verſtandes auf dad innerlih in und Lies 
gende. Sn einem Thun unfered Geiftes, einem Acte der Freiheit 
unferes Wiffend werben fie und zu Theil, Dieſe hat ihren Grund 
in einem Leiden unferer Seele, welches und auf unfere Beichränkt: 
beit aufmerffam macht; denn die allgemeine Wahrheit in ihrem 
ganzen Umfange können wir nicht erkennen. Unfere Empfindungen 
lenken unfere Gedanken auf bad Beſondere bin; wir kennen fie 
wohl; unjere Siune täufchen uns nicht; fie zeigen immer ganz 
genau, was in und fich findet, und es ift nur eine Täufchung, 
wenn wir meinen, fie zeigten nicht ficher ihren Gegenftand, weil 
wir bie Urſachen unferer Empfindungen nicht begreifen; ihr Ge: 
genjtand ift aber nicht eine äußere Urfache, fondern eine Movie 
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fication unferer Seele; diefe wird empfunden und ihrer find wir 
in ber Empfindung uns volllommen bewußt. Weil fie aber ein 
Leiden, eine Beihränkung unſerer Seele bezeichnen, geben fie kei⸗ 
nen Haren und beutlichen Begriff, find vielmehr immer verwors 
ren. sn jeder finnlihen Erkenntniß verwirren fich vier unter: 
ſcheidbare Momente, dad Thun des Aeußern, dad Leiden unſeres 
Organs, das Leiden unſerer Seele und das unwillfürlich ſich voll⸗ 
ziehende Urtheil, in welchem das Leiden unſerer Seele auf das 
Aeußere bezogen wird. Durch ſolche verworrene Erkenntniſſe 
lernen wir alles Zeitliche, jedes wirkliche Daſein, unſer eigenes 
Daſein und das Daſein der ganzen ſinnlichen Welt kennen. Dies 
ift die natürliche Offenbarung, welche durch die ſinnlichen Em- 
pfindungen von ber wirklichen Welt und zuwächſt. Sie läßt ung 
an die Sinne, die Erfahrung und ihre Autoritäten glauben und 
diefer Glaube geht ver Erkenntniß vorher. Man barf nicht über- 
fehn, wie hierin eine Wendung vom Nationalismus zur Empirie 
liegt. Der Erfenntniß des Verjtandes bleibt es zwar vorbehalten, 
daß fie allein reine Erkenntniſſe bietet; aber alle dieſe Erkennt: 
nifje führen doch nicht in die wirkliche Welt ein; ung felbft und 
andere Dinge lernen wir nur durch Sinne und Erfahrung ken⸗ 
nen und ba unfere Verftandezerkenntniß von der Aufmerkſamkeit 
auf und abhängt, werben felbft unfere reinen Erkenntniſſe von 
der Erfahrung abhängig; die Begriffe unſeres Verftandes jind ung 
nicht angeboren. u 

Beritand und Empfindung führen auf den Gegenſatz zwijchen 
AUllgemeinem und Befonderm, zwiſchen Unendlichem und Endlichem. 
Wie die Übrigen Cartefianer, läßt Malebranche dieſes auf jenem 
beruhn. Gott ift der Grund aller Dinge; denn das Belchränfte 
ift nur denkbar unter Vorausſetzung des Unbeſchränkten, durch 
deffen Beſchraͤnkung es beichränkt if. Das Weltliche zeigt daher 
auf Sott Hin und ift feine Offenbarung. Wenn wir nun auch 
dag Unendliche nicht erkennen, fo haben wir doch den Gedanken 
an dasſelbe und müfjen alles Weltliche auf dasſelbe beziehn. In 
ben befchränkten Dingen der Welt kann es nicht völlig offenbar 
werden; wir haben in ihnen nur Theile der Wahrheit. Doch 
jollen wir fie nicht ala Theile Gottes betrachten, weil dad Un- 
enbliche Feine Theile hat. Gegen das Unendliche hat dag Enbliche 
fein meßbares Verhältniß; gegen Gott ift die ganze Welt nicht. 
Malebranche legt, wie Geuling und Spinoza, Gott die intelli- 
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gible Ausdehnung bei; fie iſt aber von ver geichaffenen, theilba- 
ren Ausdehnung zu unterſcheiden; jene verhält fich zu diefer, wie 
bie Zeit zur Ewigkeit Gottes. Was den weltlichen Dingen zu- 
fommt, müflen wir nur als eine Mittheilung Gottes betrachten. 
Wie Gott ſich mitthellen koͤnne, begreifen wir nicht; daraus 
Ichließt aber Malebranche nicht, wie Spingza, daß er ſich nicht 
mittheilen önne Das Vollkommene kann freilich nur dad Voll⸗ 
fommene wollen, das Gute Lieben; der Wille Gottes geht nur auf 
Gott. Aber die Erfahrung beweift ung die Wirklichkeit der Welt; 
aus ihr müſſen wir ſchließen, daß Gott fich mitgetheilt hat, jo 
weit feine Vollkommenheit mittheilbar war. Diefe Mittheilung 
gejhieht durch die Schöpfung; denn weber aus ſich, weil er un 
veränberlich ift, noch aus etwas Anderm, weil vor der Schöpfung 
nicht? Andere als das Unendliche ift, kann Gott die Welt ma⸗ 
hen. In der weitern Ausführung diefer Schöpfungslehre nimmt 
Malebranche vieled von Thomas von Aquino an, nicht ohne an⸗ 
thropomorphiftifche Beimiſchungen. Die vollkommenſte Welt fol 
Sott bedacht, gewählt und geichaffen haben; aber ganz vollkom⸗ 
men war fie doch nicht möglih. Ste mußte werben und die Maͤn⸗ 
gel des Zeitlichen waren babei nicht zu vermeiden. Vielleicht hätte 
die Welt vollkommner fein Fönnen, aber regelmäßiger Eonnte fie 
nicht fein; denn der unveränderlihe Wille Gottes Liegt ihr zu 
Grunde und ift Gefch der Natur, Regel für alles weltliche Sein. 
Gott Tiebt mehr die Regel, feine Regel, feinen Willen, ala bie 
Größe feined Werkes. Sein Wille geht nun auch durch alles 
Meltliche hindurch; Gott ſchließt fich nicht von feinem Werte aus 
und ftellt ed nicht gleichfam außer fich Hin, ſondern umfaßt es in 
feiner Unendlichfeit. Er hat nicht, wie Descartes meinte, die Be⸗ 
wegungen der Welt ihr jelbft überlaflen; er ſteht nicht wie mit 
gefreuzten Armen vor feinem Werte. Malebranche kann den Ge 
danken an einen aufßerweltlichen Gott nicht billigen. Sein Schaf: 
fen tft ein continuirliches Wert, beftändig bewegt er bie Dinge, 
in ihrem Innern ihnen gegenwärtig; die formlojen Geifter bilvet 
er; die Natur befteht nur in feinem wirffamen Willen. 

Bet der Unterfuchung der Welt kommt nun der cartefianifche 
Gegenſatz zwifchen Körper und Geift, ausgebehnter und denkender 
Subftanz zur Sprache. Daß er, wie fchon bemerkt, nicht mit 
Descartes amahm, , ung wohne die Idee unferer felbft bei, und 
zum Occaſionalismus fi) wandte, läßt bebeutende Abweichungen 
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vom cartefianischen Syftem erwarten. Beide Abweichungen ftehn 
doch mit den Grundſätzen der cartefianifchen Schule in enger Ber: 
bindung. Die mathematifche Erfenntniß, welche wir von der Na⸗ 
tur der koͤrperlichen Dinge gewinnen können, von ihrer Größe, 
Figur und Bewegung, Ihäbt Malebranche hoch genug um fie für 
die vollfommenfte zu halten, derer wir gegenwärtig fähig find. 
Aus der ee des Körper? können wir alle Mobificationen 
der Ausdehnung ableiten; Gott hat und dieſe Idee offenbart. 
Dagegen hat er und bie ee der denkenden Subſtanz verbor- 
gen, denn daß wir find, willen wir wohl, aber was wir find, 
Innen wir aus dem Gedanken ber benfenden Subſtanz nicht ab- 
leiten; unfere Fähigkeiten find und verborgen. Körperliches und 
Geiſtiges müffen wir auch ala völlig getrennt anjehn. Der Kör⸗ 
per iſt nur leidend. Wollen wir ihm ein Thun beilegen, fo würde 
es nur darin beftehn können, daß er Bewegung, Veränderung der 
Lage, Größe oder Figur hervorbrächte; er kann fich aber nicht 
jelbft bewegen und aljo noch weniger etwas anbered. Die Kraft, 
aus welcher die Bewegung kommt, ift nichts Körperlichedg. Dean 
müßte einem Körper Meinungen und Begehrungen zufchreiben, d.h. 
man müßte ihm etwas Geiftigeß beilegen, wenn man ihn ala 
Urfache einer beginnenden Bewegung anjehn wollte Nur ein 
Werkzeug, eine fecundäre, veranlafjende Urfache kann er fein, 
Ebenſo wenig kann der Geift auf den Körper wirken, weil er, 
nicht ausgebehnt im Raum, auf feinen Körper ftoßen kann. Auch 
auf einen andern Geift kann er nicht wirken; feine Thätigfeiten, 
feine Willendacte bewegen nur ihn ſelbſt. Jede enbliche Subſtanz 
ft für fi; die Modificationen der einen Subftanz gehn nicht 
auf die andere über. Keine endliche Subftanz kann daher uns 
mittelbare Urfache einer Mobification in einer andern Subitanz 
fein; nur eine gelegentliche Urfache einer folchen kann fie abgeben. 
Dies beruht darauf, daß wir eine Mebereinftimmung aller weltli 
hen Subftanzen annehmen müfjen; denn die Regel, welche Gott 
in feine Schöpfung gelegt hat, vwerbinbet alled. Seine bejtänbig 
Ihaffende Kraft bringt in der Körperwelt alle Bewegungen her: 
por und in Webereinftimmung damit find alsdann die Bewegun- 
gen in ber Geifterwelt vorhanden, welche er nicht weniger hervor- 
bringt. Gott ift der Ort ber Geifter; in ihm fehen fie die all 
gemeinen Ideen, welche er fie jchauen läßt; auch die finnlichen 
Empfindungen jehen wir in ibm; wir fehen alle Dinge in Gott, 
Chriſtliche Philoſophie. II. 19 
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aus deſſen Unendlichkeit wir nie herauskommen. Dieſen theoſo— 
phifchen Gedanken hat vie Phyſik der neuern Zeit bei Malebranche 
nicht erfchüttern Können. Die Vorbilder, nach welchen Gott ge- 
ihaffen bat, läßt er und fchauen in ben ewigen Ideen, welche 
er und mitgetheilt hat; bie wirklichen Bewegungen, durch welche 
er die Welt regirt, läßt er und gewahr werben durch die finnli- 
chen Empfindungen, welche er in und bervorbringt, wenn er ung 
anzeigen will, daß etwas dieſen Empfindungen Entſprechendes 
außer ung gegenwärtig if. So kommen wir durch die Bewe- 
gungen, welche er und empfinden läßt, indem er in und wirkſam 
ift, zu einer Erkenntniß der Außenwelt und fönnen unſern Geift 
in der Erfahrung des Weltlichen bilden, Unſer Geift kommt form- 
108 zur Welt, eine leere Tafel; aber Gott unterrichtet und; er 
tft das Kicht, welches uns erleuchtet; durd) die Bewegungen ober 
Empfindungen, welche er und einflößt, werden wir gebilbet; fie 
wecen unfere Aufmerfjamkeit, daß wir auf dag Wirkliche merfen 
und dad Ewige erforjchen lernen. 

Seht erit werden wir Malebranche's Erkenntnißtheorie über; 
fehn können. Sie hängt mit feiner Schöpfungslehre zufammen 
und trägt von ben willfürlichen Annahmen dieſer an ih. Gott 
hat es gefallen menfchliche Geifter zu fchaffen und ihnen einen 
Theil feines Lichtes mitzutheilen, einen andern Theil zu verbergen. 
Ihnen alles, fein ganzes Weſen mitzutheilen war nicht in feiner 
Macht, da fie befchränkte Gejchöpfe fein mußten. Don den Mu⸗ 
fterbilbern aber, nach welchen er jchuf, konnte er ihnen einiges 
offenbaren. Da hat es ihm gefallen ihnen die Idee der Körper 
welt mitzutheilen,, die Idee der Geifterwelt, die Idee des Men: 
fchen, zu verbergen. Diefen Rathſchluß dürfen wir zu erforichen, 
aber nicht zu tabdeln wagen. Genug die Thatjache liegt vor, daß 
wir über die Geſetze der Lörperlichen Bewegungen, über die Me— 
chanik, unterrichtet find, aber die Geſetze der geiftigen Bewegun⸗ 
gen nicht kennen. Unſere Erfenntniß aus den ewigen been reicht 
jeboch nur au? um uns über dag nach allgemeinen Geſetzen Mög- 
lihe zu unterrichten; über dad Wirkliche unterrichtet und Gott 
nur durch unjere Empfindungen und die aus Ihnen fließende Er- 
fahrung, nicht in ftreng wifienfchaftlicher Weife, fondern nur in 
verworrenen Vorftellungen. In der Erfahrung fönnen wir die 
Autorität nicht entbehren, weder die Autorität ber Sinne, noch 
anderer Menſchen. In diefem Gebiet geht der Glaube der Er: 
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kenntniß vorher, obwohl wir ihn nur als ein Mittel anfchlagen 
innen; vom Sinnlichen follen wir zum Weberfinnlichen gelangen. 
Hiernach unterſcheidet Malebranche eine wierfache Erfenntniß des 
Menſchen. Wir willen von Gottes Sein, von feinem Weſen aber 
nur fo weit er Mujterbilder feiner Weisheit ung jchauen läßt; 
wir fönnen von den ewigen Geſetzen der Körperwelt willen; bie: 
ier Preis bleibt der mathematischen Phyſik, daß fie in die Er- 
fenntniß des Ewigen ung einführt; wir wiffen auch ein jeder von 
feinem Geift und den Bewegungen feined eigenen Lebens, doch 
nur aud Erfahrung in verworrener Weiſe; zulebt Eönnen wir 
auch dieſe Erkenntniß des Geiftigen noch weiter treiben, inbem 
wir an unfere Erfahrung anjchließend und in Analogie mit ung 
Dermutbungen über andere Geifter fchöpfen; dieſe Erkenntniß 
aber ift jehr unjicher. 

Aus diefer Erfenntnißtheorie zieht nun Malebranche Folge: 
rungen, welche Pafcal’3 Zweifeln fehr ähneln. Wiſſenſchaft haben 
wir nur von den Gejegen der Körperwelt; durch Erfahrung aber 
auch eine Kunde vom Geiftigen und weitere VBermuthungen über 
dieſes Gebiet fchließen fi) daran an. Wie unvolltommen dieſe 
Kunde auch ift, kann ed doch Feinem Zweifel unterliegen, daß es 
dag Michtigfte birgt. Gegen die Vollkommenheit Gottes iſt bie 
Körperwelt jo gut wie nichtd. Dieje weiß nicht3 von den Ideen 
Gottes, zu deren Theilnahme unfer Geift berufen ift. Das Körperliche 
haftet immer am Beſondern; am Allgemeinen läßt und Gott Theil 
nehmen; denn die Vernunft tft eine allgemeine Sache; ihre Gedanken 
theilen jich mit, ohne daß der Beſitz des Einen dem Befige des Andern 
Abbruch thäte. Körperliche Güter werden von jedem befonbers 
genoffen; geiftige Güter gehören der allgemeinen Vernunft, an 
welcher alle in gleicher Weife Theil haben können. Unſer Geift 
it Mikrokosmus; er erblict jchon jet einiges von den ewigen 
Keen Gotted und hat die weitere Ausſicht auf Erfenntniß der 
göttlichen Weisheit. Für den menjchlichen Geift ift die Welt ge 
macht, weil fie zum Ruhme der göttlichen Weisheit iſt, welche 
der menſchliche Geiſt erkennen ſoll. Dieſer Zweck der Welt darf 
nicht verfehlt werben; im geiſtiger Gemeinſchaft mit einander ſol— 
len ihn die Menfchen betreiben; wie die Welt für die Menfchen, 
fo find die Menfchen für die Kirche gebildet zu Gottes Ruhme. 
Das Wort Gottes ift in und wirkſam und will jich in unferm Geiſte 
offenbaren; Ehriftus, die allgemeine Vernunft verbindet alle Welt 
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und überwindet den unendlichen Abjtand, welcher zwifchen Gott 
und feinen Gefchöpfen ift; er macht dad Werk Gottes göttlich und 
will und zu Göttern machen. Ohne die Ausſicht auf diefen Zweck 
der Welt würde fie wie ein vernachläfiigtes Werl Gottes er— 
ſcheinen. 

So ſehen wir den Zweckbegriff wieder auftauchen. Male— 
branche tadelt die Carteſianer, daß fie ihn beſeitigt hätten; wenn 
er nicht in die Phyſik gehört, fo darf er doch nicht überhaupt 
von und vernachläſſigt werben. Die Wiſſenſchaft des Körperlichen 
iſt nicht unfere fittliche Aufgabe; dem praftifchen Leben follen wir 
und zuwenden; in ihm haben wir Erfahrung und Autorität zu 
beachten und koͤnnen nicht ohne Erforfhung der Zwecke Leben. 
Auch die Bewegungen der Körperwelt haben ihre Zwecke; fie find 
Veranlaffungen, Mittel für die Erfcheinungen in der Geifterwelt. 
Gottes Zwecke in ber Schöpfung aufzujuchen mag fehwer fein, 
aber verboten darf e8 ung nicht werden. Alle Zwecke laufen zu: 
legt auf den Ruhm Gotted hinaus; dag führt zur Theologie und 
zum chriftlichen Glauben. Malebranche fagt, er fchreibe für Phi- 
loſophen, aber für chriftliche Philofophen, die wahre Religion ift 
ihm die wahre Philofophie. 

Die Gedanken an das geiftige Leben und feine Zwecke füh- 
ren aber nur zu einer Reihe von Vermuthungen, weil wir ung 
in ihnen nicht auf eine Idee des Verjtandes ftügen können, welche 
und Gott offenbart hätte Malebranche kann ſich ihrer nicht ent- 
halten, weil die Sache zu viel Reiz hat. Er vermuthet, daß Gott 
und die Idee unſeres Geiſtes verborgen habe, damit wir nicht 
ſtolz würden in dem Gedanken an unſere erhabene Beftimmung. 
Mit der Körperwelt mußten wir zu thun befommen, weil dieſes 
Leben eine Zeit der Prüfung für uns ift; mit ihr, unferm Leibe 
nemlich, wurden wir eng verbunden, damit wir etwas hätten, was 
wir Gott zum Opfer barbringen koͤnnten. In eine Welt unbe 
greiflicher Wunder ſehen wir und nun eingeführt, wenn wir 
unjer ſittliches, geiftiged Neben betrachten, weil wir feine Idee 
nicht fennen. Das Räthſel der Treiheit tritt und entgegen, ohne 
welche das fittliche Xeben nicht fein kann, welche aber doch nicht 
ohne Regel bleiben darf, weil Gottes Wille die Regel aller Dinge 
it. Gott hat und vor Stolz bewahren wollen; aber wir find 
doch in Stolz verfallen; die Sünde hat und von der Kiebe zu 
Gott zur Selbftliebe, zur fleifchlichen Begierde verführt. Die Orb: 
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nung der natürlichen Offenbarung iſt geſtoͤrt und dadurch find 
neue Wunder Gotted nöthig geworden, weil ber Zweck Gottes mit 
ben Menſchen nicht vereitelt werben durfte; eine übernatürliche 
Offenbarung Bat die natürliche ergänzen müfjen. Auch diefe wun⸗ 
derbaren Vorgänge werben nicht außer der allgemeinen Regel lie 
gen; fie weifen und nur auf eine höhere Ordnung Hin, welche 
bie Unordnung der Sünde aufheben fol. Das ift die Ordnung 
ber Kirche, welcher wir und unterwerfen follen. Ihre Weifun- 
gen find dunkel; aber fie fügen ſich auf ven Glauben an die 
Gnade Gottes, welcher für feine» Zwede untrügliche Wege und 
unfern Glauben zu erweden weiß. 

Sp fieht fi Malebranche über die firenge Wifjenjchaft hin⸗ 
aus in ein Gebiet der Vermuthungen gezogen, welches der Theo- 
logie angehört. Es fett fich daran eine neue Dogmenbildung an, 
welche dem Rationalismus der carteftaniichen Schule angehört, 
weil er das Intereſſe für dag geiftige Leben von neuem in flär: 
ferem Grade angeregt hatte Wir finden fie bei Paſcal und fei- 
nen janfeniftifchen Freunden, wie bei Malebrandhe; fie giebt einen 
harakteriftifchen Zug der cartefianiichen Schule ab. Merkwürdig 
ift an ihr, daß derſelbe Punkt, bei welchem bie Dogmenbilbung 
der Iateinifchen Kirchenwäter und ber Scholaftifer abgebrochen hatte, 
ber Streit über Gnade und Freiheit, ven Anknüpfungspunkt für die 
neuen Berjuche abgab. Mit den Janſeniſten ift Malebranche über 
ihn in Streit. Der Unwiberftehlichkeit der Snabenwirkungen kann 
er doch nicht feinen unbedingten Beifall geben. Seine Entfchei- 
bungen ſchwanken zwilchen Determinismus und Indifferentismus. 
Gott ift allgemeine Urfache; feine Gnade ift allen Menjchen zu 
Theil geworben; aber nur wenige von ihnen gebrauchen fie zu 
ihrer Erlöfung; Gott bat hierin feine Allmacht befchränft; bie 
Sünder kann er nicht reiten; dag würde die Allgemeinheit feiner 
Megel verlegen und er achtet fie höher als die Größe feines Wer⸗ 
kes; denn das iſt feine Regel, daß nur die, welche "Gott unbedingt 
lieben, des hoͤchſten Gutes theilhaftig werben. Sp neigt fich 
Malebranche dem Indifferentismus in ber Freiheitälehre zu, indem 
er unferm Willen die Wahl läßt zwijchen der Liebe zu Gott und 
ven befondern Gütern ber Welt. Im Allgemeinen freilich werben 
bie Bewegungen aller Dinge und fo auch der Wille ber Menfchen 
von Gott, dem höchiten Gute bejtimmt; denn niemand Tann etwas 
anbered als das Gute lieben; ſelbſt die Böfen wollen in dem, was 
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fte begehren, nur das Gute, welches auch im Böfen liegt; denn 
nichts ift ganz böfe. Aber dieſer allgemeine Wille läßt un? bie 
Mahl unter den befondern Gütern und darin beitcht unfere Frei= 
heit, daß wir unter ihnen wählen oder auch dem allgemeinen Gute 
una hingeben können. Mean fieht, Mealebrandhe will Gott ung 
beitimmen laſſen, aber nur im Allgemeinen, nicht auch im Beſon⸗ 
dern. Diefelbe Abſtraction Liegt hierbei zu Grunde, welche Ma— 
lebranche auch fonft leitet, wenn er Gott ald dag allgemeine Sein 
oder die allgemeine Urfache von den weltlichen Dingen als dem 
befondern Sein oder der beſondern Urfache unterfcheidet. Da er 
aber doch Gott nicht mit gefreuzten Armen vor feinem Werfe 
ftehen laſſen will, kann er auch biefer Abftraction nicht unbe— 
fchränkte Folge geben. Er wendet fih nun dem Determinismus 
zu, indem er annimmt, daß Gott, damit unſere Wahl nicht blind- 
ling? vollzogen werde, auch unfern Verftand erleuchte. Es find 
dies geheime Wirkungen ded allgemeinen Berjtandes in unſerem 
befondern Verſtande; in dem, was Malebrandhe ung über fie ver- 
räth, kommt er den Meinungen Pafcal’8 und ber Janfeniften nahe. 
Gott erregt in unjerm Geifte Empfindungen der geiftigen Luft, 
durch welche er und zum Guten zieht und dad Werk der Erlö- 
fung in uns betreibt. 

Die Theologie zieht audı die Moral herbei unb über die 
Natur der geiftigen Luft, durch welche Gott unfere Herzen lenken 
fol, erhalten wir erft aus Malebranche's Moral eine wei- 
tere Auskunft. Eben fo wenig wie Geulincr Tann er auf das 
äußere Handeln Gewicht legen, da ed ohne unfer Zuthun 
fih vollzieht. In unferm Willen Tiegt alles Gute Die Kiebe 
Gottes, des allgemeinen Guts, ſoll unfere ganze Seele er: 
füllen. Ihm follen wir unfern Leib und unfere Leivenfchaf: 
ten opfern. Unter den Leidenſchaften verfteht Malebrandhe 
alle Teivende Bewegungen unferer Seele; fie find ung natürlid 
und wie ſie ohne unfern Willen und treffen, von Gott in ung 
hervorgebracht nach nothwenbigen Gejeßen in Uebereinftimmung 
mit den Bewegungen ber Kärperwelt, kann in ihnen nichts Böſes 
liegen. Sie follen aber auch nur unfere Aufmerkjamkeit erregen; 
unfer Herz, unfere Liebe follen wir ihnen nicht zuwenden; darin 
würde Sünde liegen. In dem fünbigen Zuftande, in welchem mir 
Yeben, it aber Hierzu der Hang fehr groß. Unſere Liebe ſoll aus- 
ſchließlich Gott zugewenbet werben; um baher jenem Hange zu 
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entgehn, ſollen wir unfere Gedanken auf das Unendliche und Ewige 
richten. Ohne den Beiftand der göttlichen Gnabe würbe und dies 
aber nicht gelingen. Sie zieht ung durch füRe Empfindungen unferes 
Herzens an fih. In alle Gedanken, welche einen Anjtrich des Un- 
endlichen haben, hat Gott eine Süßigfeit gelegt, welche unfere Auf: 
merkfamfeit feffelt. Ein Vorſchmack der ewigen Seligkeit, meint 
Malebrandhe, bildet die Vorbewegung unſerer Seele, welche und 
zum hödjften Gute ziehen foll und nur ber Beiftimmung unſeres 
Willens bedarf um unfer Heil ung zu fchaffen. So zieht Gott 
duch Empfindungen der Luft und zu fih empor. Dian fieht, 
wie nahe hierin Malebranche ven Lehren Bafcal’3 fommt. Sinn⸗ 
liche Beweggründe follen unferer ſchwachen Vernunft die nöthige 
Hülfe leiſten um fte nicht in grobfinnliche Genußfucht fallen zu 
laſſen. Malebranche will ung für die Sittlichlett Durch den Lohn 
intereffiren, welchen fie gewährt. Nicht unbevenklich find feine 
Aeußerungen, welche in diefer Richtung Iaufen. Leber ijt doch 
zulegt nur mit fich befchäftigt, auf die Entwicklung feiner Gebans 
ten, auf die Gewinnung feines Heil beichräntt. Wenn wir und 
fragen, warum wir Gott Lieben, jo finden wir feinen andern Be⸗ 
weggrund, ala weil er und vollfommen und glüdlich macht. Biel 
ſtolzer Hatte Geulinex feinen Rationalismus behauptet, indem er 
alle andere Beweggründe verwarf außer der Kiebe zur reinen Ver: 
nunft. Aber der Stolz des Rationaliamus war gebrochen; ber 
reine Rationalismus hatte fich nicht behaupten Tännen; bie Noth⸗ 
wenbigfeit im praktifchen Denken, in der Erkenntniß der wirkli- 
hen Welt an die Erfahrung fich zu halten hatte auch die Zulaf- 
fung finnlicher Beweggründe herbeigezogen. 

Die Dogmenbildung, welche und bier begegnet, ift nur 
ſchwach ausgefallen. Sie ſelbſt war fich dvefien bewußt; Ma— 
lebranche und die Janſeniſten machten fich gegenfeitig zum 
Vorwurf, daß fie bogmatifirten. Sie konnte nur ſchwach ausfal- 
In, weil fie bem Indifferentismus der Wiſſenſchaft gegen die 
Theologie angehört. Die carteflanische Schule ift im Allgemeinen 
der Weberzeugung, daß bie ftrenge Wiffenfchaft auf Mathematik 
und Phyſik ſich beſchräänkt; auch Bafcal war dieſer Meberzeugung ; 
was die Geometrie überſteigt, überfteigt ben Menſchen. Aber das 
Ende dieſes Indifferentismus ift damit auch herbeigefommen. Denn 
immer ſtärker trat auch Die Meberzeugung hervor, daß jenſeits der 
Grenzen der ftrengen Wiſſenſchaft ein Gebiet laͤge, welches ein viel 
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größeres Intereffe in Anſpruch nehme, als alles, wa von jener 
beftritten werden koͤnne. Nicht umfonft Hatte Descarted mit fei- 
nem fpiritualiftiihen Anfab auf das geiftige Gebiet hingewieſen. 
Der ftrengen rationaliftifchen Wiflenfchaft jedoch entzieht ſich dies 
ſes Gebiet; die Erfahrung muß herbeigegogen werden, um ihm et- 
was abzugewinnen und fobald ihm alfo das Intereſſe ſich zumen: 
bet, ift e8 auch mit dem reinen Rationalismus vorbei. Er fällt 
zugleich mit dem Indifferentismus. Wir haben hiermit den Aud- 
gang ber cartefianifchen Schule erreicht. 

11. Wir haben eine lange Reihe ſyſtematiſcher Verſuche über- 
jehn, deren Zufammenhang unter einander und räthjelhaft erfchei- 
nen muß, ba ihre Ergebniffe nad) den verjchiedenften Seiten zu 
verlaufen. Auf den erften Anblick werben fie nur an die alte Des 
merfung erinnern, daß die bogmatifchen Lehren der Philofophie 
mehr Zweifel in fich verbergen, als ſie offen zu befennen pflegen. 
Diefe Zweifel treten auch beim Schluß diefer Reihe in den Leh—⸗ 
ven Pafcal’3 und Malebranche's jehr offen zu Tage. Aber went 
auch alle bier betrachtete Verſuche gefcheitert fein jollten, jo wird 
boch ihre Folge einen Sinn haben, den man zur richtigen Würdi⸗ 
gung ihrer gejchichtlichen Bedeutung auffuchen muß. 

Sie haben alle mit einander gemein, daß fie eine Philofopbie 
fordern, weldhe von jeder Autorität der Weberlieferungen fich fret 
gemacht Hat. Die Autorität der Theologie, die Autorität ber 
philologifchern Weberlieferungen hatte man von ſich abgeworfen; 
bie neuern Völker wollten in ihrer Wiffenfchaft mit eigenen Au: 
gen fehn, fich ihre eigene Weltanficht ausbilden. Sie haben aud 
alle mit einander gemein, daß fie ihre Philojophie als die natürliche 
Wiſſenſchaft betrachten und ihr Streben auf die Erforſchung ber 
Natur richten, fo wie die natürliche Einficht de Menfchen den 
Grund ihrer Erfenntniß abgeben jol. In der Wiſſenſchaft ver- 
trauen ſie nur der Autorität der Natur, ded natürlichen Lichtes. 
Dabei Iafjen fie die übernatürliche Erkenntniß der Theologie be 
ftehn. Sie können ed dulden, daß bei der Beſchraͤnktheit unferer 
menschlichen Wiſenſchaft noch ein Gebiet des Geheimnifjes neben 
ihr beftehn bleibt; aber die Wiſſenſchaft verhält fich gleichgültig 
gegen basfelbe, weil fie von feiner Autorität ich nicht beirren 
laſſen darf; fie fchließt ihren Kreis für fih ab ohne auf die Be 
rührungen zu achten, welche ihr mit anbern Gebieten des Lebend 
fih zu erkennen geben. 
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Ehen deswegen konnten über die Grenzen ber einander be- 
vührenden Gebiete Verjchiedenheiten ber Meinungen nicht auöbleiben. 
Die Hanptverfchiedenheit befteht in der Entfcheibung über die Trage, 
ob die Unterfuchungen über dag fittlihe Handeln der Theologie oder 
der Philofophie zufallen. Bei den Häuptern der Bewegung findet 
fi eine Schen auf die Sittenlehre ſich einzulaffen; fte wollen die 
Philoſophie auf die Phyſik befchränfen; bie, welche ihnen nachfol⸗ 
gen, ließen fich von dem befondern Intereſſe des Gegenftanbes hin- 
reißen, an ihm bie Kräfte ihrer allgemeinen Grundſätze zu ver- 
fuhen; die Meinungen, welche ſich zuerjt über dag fittliche Leben 
vernehmen ließen, verriethen bie Gefahr, welche den Grundfähen 
bes fittlichen Lebens drohte, wenn fle im Gefolge der Phyſik und 
in ber Beleuchtung de natürlichen Lichtes auftraten. Daß Her: 
bert die Religion, Hugo Grotius dad Recht auf die Naturtriebe 
der Selbfterhaltung und ber Gefelligfeit zurüdfüihren wollten, daß 
ber erſtere den gejelligen Trieb als einen Ausfluß des Triebes der 
Seibfterhaltung betrachtete, weift auf die Grunbjäge der Selbit- 
ſucht Hin, welche Hobbes alsbald für Stat und Kirche geltend 
machte. Noch aber war man nicht weit genug fortgefchritten in 
ber Bahn des Naturalismus, daß dieſe Beurtheilung des fittlichen 
Lebens auf allgemeinen Beifall hätte zählen können. Die carte: 
fianifche Schule ſchlug andere Wege ein, welche dem Geijtigen und 
ber Selbftänbigkeit ver Vernunft eine vollere Anerkennung fichern 
follten; fie mußten auch den Grundjäßen der Sitienlehre zu Vor- 
theil kommen. Die Verfchiebenheiten ber Meinung jedoch, welche 
diefen Theil der Philofophie betreffen, werden nicht als entjchei- 
dend für den Gang ber Entwicklung angefehn werben können, weil 
auch den Gartefianern die Moral nur ein Nebenzweig der Meta- 
phyſik ober ein Anhang der Philoſophie war. 

Bacon und Descartes beherfchten die Bewegung; beiden war 
es vorzugsweiſe um Phyſik zu thun; was fie über Metaphyſik 
äußerten, diente nur ihrem Zwecke dad Syflem der. Ratur zu er: 
forichen. Die Hauptverfhiedenheiten in den philofophifchen Mei- 
nungen biefer Zeit werden daher auch nach der Seite ber Phyſik 
zu aufgefucht werben müfjen. Sie liegen weniger in ben Enb- 
ergebniffen, ala in ben Fragen über die Ausgangzpunfte und über 
die Methode der Forſchung. Beim Beginn biefer Unterfuchungen 
ſchien nichts natürlicher, als bei der Erforjchung der Natur ganz 
der Natur zu vertrauen und ber Erfahrung ſich in die Arme zu 
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werfen. Sinn und Inſtinet fchienen zu genügen ben Reichthum ver 
Natur und zu eröffnen und nur darauf war man bebacht plammäßtg 
in einer fihern Methode die Erfahrung zu benuben und die Er- 
forihung der Naturerfcheinungen zu betreiben. In diefem Sinn 
fehen wir Bacon den Weg brechen, im feiten Vertrauen auf das 
Zeugniß des Sinnes, welcher un? Ichren werde auch feine Irr⸗ 
thümer zu berichtigen, auch das Kleinjte zu erforjchen. Eine an- 
bere Methode außer der durch Beobachtung und Verſuch eingelei- 
teten Induction ſchien überflüflig; jede andere Grundlage für bie 
Forſchung außer der finnlihen Wahrnehmung glaubte man ent- 
behren zu können. Doch bald erhoben fich gegen dieſen zuverficht- 
lihen Senfualigmus Bedenken. Die erprobten Methoden des 
Schluſſes vom Allgemeinen aus Tießen fich nicht jo leicht befeiti- 
gen; auch bie Mathematik, deren Hülfe man nicht entbehren konnte, 
empfahl fi. Männer, wie Hobbed und Gaffendi, welche doch fonft 
geneigt waren allen unfern Unterricht auf Sinn und Erfahrung 
zurücdzuführen, konnten ſich die Macht allgemeiner Methoden und 
allgemeiner Grunbfäge in der wiflenfchaftlichen Unterfuhung nicht 
verhehlen. Durch Xehre und Beiſpiel empfahlen fie neben der Er⸗ 
fahrung den Beweis vom Allgemeinen aus. Noch ftärker ließ 
Descartes das Gewicht allgemeiner Grunbfäbe und beſonders ber 
mathematifchen Lehren fühlen. Er weilt darauf bin, daß alle 
Empfindungen des Sinned nur ald Vorgänge im Innern unferer 
Seele angejehn werben können und ber Beweis geführt werben 
muß, daß ihnen eine Welt außer und entfpricht, ebe fie zur Er⸗ 
forſchung ber äußern Natur mit Sicherheit gebraucht werden koͤn⸗ 
nen. Da dies nur von allgemeinen Grundfägen,, einleuchtenven 
Wahrheiten ded Verſtandes ausgehen kann, fommt er zu einem 
Rationalismus, welcher ſich nun in feiner Schule fortentwickelte 
und über alle Zweige ihrer Beurtheilung verbreitete. MWie Des— 
carted auf jtreng wiffenjchaftlichen Bemweiß nach ber Methode ver 
Mathematik in der Philofophie gevrungen hatte, jo wollte man 
nun nicht? andere ald wahr gelten laſſen als das aus allgemein- 
gültigen, ewigen Wahrheiten Bewiefene. Die natürliche Wiffens 
haft dachte man zur eracten Wiffenfchaft zu erheben, Die höchfte 
Spite in biefer Richtung bezeichnen Geulincr und Spinoza. Sie 
kamen dazu alle® Wahre auf die ewigen Wahrheiten der Vernunft 
zurücdzuführen und bie ewigen Wahrheiten der Vernunft zufam- 
menzugiehen in bie eine Wahrheit Gottes. Den weltlichen Dingen 
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blieb nur übrig Werkzenge oder Modificationen des Unendlichen 
zu fein; den Anſpruch darauf für wahre Urſachen oder Subitan- 
zen zu gelten mußten fie aufgeben; dem Menfchen aber blieb übrig 
fih in feiner Nichtigkeit zu erkeunen. Dieſe höchite Spike des 
cartefianifchen Rationalismus Tonnte feinen großen Einfluß ge- 
winnen; nur als ein Uebergangspunkt kann ſie betrachtet werden 
zu feiner Selbftbefinnung über die Zwecke, welche er verfolgte. 
Bon vornherein hatte er die Erkenntniß der Natur ober der Welt 
im Auge; für die Erfahrung, für die Erklärung der Erfcheinun- 
gen wollte er nur fichere Grundfähe gewinnen; auf die Mathe: 
matif, die Vorausſetzung bed Raums und der Zeit, ftügte er fidh; 
fo wie er bemerkte, daß feine Grundſätze für fich genommen umd 
abgefehn von allem andern zu Ergebniffen führten, welche die Er- 
fahrung bedrohten, mußte er die Unzulänglichkeit derfelben gewahr 
werben. Die Rückkehr zur Erfahrung konnte nun nicht ausblei⸗ 
ben. Wir finden fie in ben Zweifeln Pascal's, in den Lehren 
Malebranche's. Ste vollzog fih im Feithalten an den Grundſätzen 
des Rationalismus und in ben Vorausſetzungen bed Spiritualis- 
mus, welchen dieje gebracht hatten, aber mit der Hinweifung auf 
das beichränfte Gebiet, welchem jene Grundſätze gewachſen wären. 
Was die Geometrie überfteigt, überjteigt den Menſchen. Gott hat 
und nur die Idee der Körperwelt offenbart, in das viel wichtigere 
Gebiet des fittlichen Leben? find nur Blicte der Vermuthung ung 
eröffnet ; nur das Allgemeine, dad Mögliche lehrt ung die mathe- 
matiſche Phyſik Tennen; über die wirkliche Welt muß uns die 
Erfahrung belehren. Damit tft deutlich ausgeſprochen, welchen 
Weg wir gehen müfjen, wenn wir Gebanfen gewinnen wollen, 
welche fruchtbar für unfer Xeben find. 

Nicht ohne Grund hat man die cartefianifche Schule al? den 
Kern der neuern Philcjophie betrachtet, von welchem die fpätern 
Unterfuchungen befruchtet worden find. Anders jedoch fchlugen 
ihre Erfolge aus, als fie von ihr beabfichtigt worben waren. Sie 
hatte es darauf abgejehn die Philofophie in mathematiicher Me- 
thode zu einer ftrengen wifjenfchaftlichen Form auszubilden und 
in diefer Welfe ein Syſtem des Weltzufammenhangs aufzuftellen. 
Sm der That hat fie eine Zeitlang e8 zur Mode machen Tönnen 
bie Philofophie nach einem ihr frembartigen Mufter zu leiden; 
man hat aber hiervon ablafjen müfjen, weil ihre Natur wider: 
ftrebte. Bon ihrem Weltſyſtem ift auch nicht viel ftehen geblieben; 
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aber eine genauere Unterjuchung über bie Gründe feiner Erſchei⸗ 
nungen bat fie allerdings eingeleitet; die folgenben Zeiten haben 
dies fortgefebt, auf Descartes ift Newton gefolgt und in glän= 
zender Weiſe tft weiter ausgeführt worben, worauf jener gedrun⸗ 
gen hatte, dag man keinem Körper an fich die Qualitäten beilegen 
bürfe, welche ala finnlicher Schein an ihm hafteten. Was jedoch 
in diefer Weife gewonnen mwurbe, war nicht mehr Eigenthum ber 
Philoſophie; von der allgemeinen Wiſſenſchaft ſonderte e8 ſich ab 
zu mathematiſch⸗phyſiſcher Forſchung. In der Philofophie Hat der 
Carteſianismus andere Folgen gehabt. Die fubjective Haltung, 
welche in der chriftlichen Philoſophie ſchon lange fich feſtgeſetzt 
batte, erhielt durch den Grundſatz, ich denke, aljo bin ich, eine 
neue Verftärfung. Nur nicht dahin glaubte man ihn beuten zu 
bürfen, wohin Descartes gezielt hatte, daß wir dad Weſen bes 
Geiſtes in ihm erkennen; auf das ſtärkſte hatte Malebrandhe dar⸗ 
auf gebrungen , daß bie Idee unferes Geiſtes und verborgen ſei 
Daher ſah man fich an bie Erjcheinungen bed Geiſtes durch ihn 
verwiejen als an das erjte Gewiffe und mußte von ihnen aus bie 
Forfhung beginnen. Daß war ber Weg der Erfahrung In 
einer Analyſe des Denkens, wie es ung erjcheint, dachte man nun 
der Wahrheit auf die Spur zu kommen. Den Anfang hierzu 
hatte ſchon Malebranche gemacht. Man hatte dabei auch bie be— 
fondere Seele im Auge, wie der Occaſionalismus die Trennung 
der Subitangen von einander in dag fchärfite Licht gejebt Hatte. 
Bon den Allgemeinheiten des Nationalismus, von ber einen Sub- 
ftanz des Spinoza war man dadurch mehr als je abgelommen. 
Bon dem Bertrauen auf die Erfcheinungen bed äußern Sinnes 
hatte der cartefianifche Nationalismus abbringen können, aber nur 
um da Vertrauen dem innern Sinn zuzumwenben. Für die Un- 
terfuchung des geiftigen Lebens, welcher fih nun die Philojophie 
vorherſchend zumwandte, bildeten auch die religidfen Meinungen in 
unferm Geifte ein ber wichtigften Probleme. Schon Paſcal und 
Malebranche hatten fich vorzugsweiſe mit ihm befchäftigt; je mehr 
bie Philofophie von der Unterfuhung des Syſtems der Körper: 
welt fich zurücog, um jo mehr mußte es hervortreten. Die 
waren Beweggründe in der biäherigen Philofophie, welche ben In⸗ 
bifferentiamus gegen die Religion erfchütterten. Noch ftärlere Be 
weggründe hierzu lagen barin, daß die Philofophie in die neuern 
Nationalliteraturen ſich hineinarbeitete und die allgemeine Mei: 
nung bed Volkes nicht Überfchen durfte. 








Zweites Rapitel. 


Berwillungen in dem Streit der nenern Syfleme mit 
der Theologie. 


1. Um diefelbe Zeit, in welcher die Philofophie in Frank: 
reich einen feiten Sit in ber Nationalliteratur faßte, geſchah da2- 
jelbe auch in England. Dort hing die mit theologijchen Strei= 
tigfeiten zufammen; hier gefellte fich zu dem theologifchen auch 
politifcher Streit. Nur in der Mutterjprache fonnte man ber 
allgemeinen Meinung beifommen. Die Philofophie, welche in die⸗ 
fen Barteiungen fi Gehör verfchaffen wollte, mußte den engern 
Kreis der Gelehrtenwelt durchbrechen. 

Zu ber nationalen Philofophie der Engländer bat Kohn 
Lode den Grund gelegt. Zu Wrington bei Briftol 1632 gebo⸗ 
ten, war er zu Orford in Philofophie und Mebicin unterrichtet 
worden; die lestere übte er nur wenig; mit der Univerfität Or: 
ford blieb er verbunden, bis er in %olge feiner Berwidlungen mit 
der Politik von ihr ausgeſtoßen wurde. Zufällig war er mit dem 
Grafen von Shaftesbury in Verbindung gekommen; in deſſen 
Familie aufgenommen, bei gleicher politischer Denkart, ſchloß er 
fh auch an deſſen Partei an. Nachdem Shaftesbury, erft Mi⸗ 
niiter Karl? IL, dann Haupt der Oppofition,, aus welcher die 
Partei der Whig hervorgegangen ift, England hatte fliehen müſ—⸗ 
ſen, ſah auch Locke fich gendthigt nach Holland zu gehen, wo er 
mit wifjenfchaftlichen Arbeiten ſich befchäftigte und feine erjten 
Schriften herausgab. Nach der Revolution von 1688 Tehrte er 
nach feinem Vaterlande zurüd und nahm an Statögeichäften An: 
theil, doch bei jchwacher Gejunbheit nur in untergeordneten Aem⸗ 
ten. Er veröffentlichte jebt feine philojophifche Hauptichrift, den 
Verſuch über den menfchlichen Verſtand, und entwidelte in man⸗ 
ben Barteifchriften die Grundfäge der Whig in politifcher und in 
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religiöfer Richtung. Als er 1704 ftarb, hinterließ er den Ruf 
eines zuverläffigen, bejcheidenen Mannes, eines treuen Freundes, 
ber hingebenden Xiebe für fein Vaterland und einer freimütbigen 
Verehrung der Religion, zu welcher er fich befannte. 

In der Philoſophie Locke's dürfen wir gelehrtere Unterjuchun= 
gen nicht erwarten. Die cartefianifche Philofophie Hatte feine Auf: 
merkfamteit erregt; er gefteht, daß er ihrem Einfluffe jeine Be: 
freiung von ben alten Borurtheilen der Schule verdanke; aud 
hat er manche ihrer Lehren in fich aufgenommen. Aber folgen 
Fonnte er ihr nichtz die bißherige Philofophie fcheint ihm vielmehr 
einen völligen Reform zu bebürfen, unfruchtbar für dad praftijche 
Neben zu fein und den Nuten nicht zu gewähren, welcher ber 
MWiffenfhaft ihren Werth giebt. Wenn er jevoch der biöherigen 
Philofophie eine Reform zugebacht bat, jo ſetze er babei voraus, 
daß die Entwicklung der neuern Wifjenfchaft auf der richtigen 
Bahn ift, von der Erfahrung und der Mathematik geleitet. Die 
Entdeckungen der neuern Phyſik erfüllen ihn mit Vertrauen, ohne 
baß er doch in eine genauere Prüfung berfelben eingegangen wäre, 
vielmehr verrathen feine Aeußerungen, daß er von der ftrengen 
Methode mathematischer Forſchung nur eine fehr oberflächliche 
Borftellung bat. Er Läßt ſich von ber allgemeinen Meinung bes 
gefunden Menfchenverjtandes (common sense) leiten, welche ihm 
bie Erfolge der bisherigen Forſchuugen in der Phyſik beftätigt, 
und nur darauf iſt er bedacht die Gründe genauer zu erforjchen, 
auf welchen die Meinung des gefunden Menfchenverftandes be: 
ruht, um auf diefem Wege die Streitigkeiten der Schule fchlichten 
zu Können, deren Aeußerungen ihm gegen die Ausſprüche des ge- 
meinen Menfchenverjtandes zu verftoßen fcheinen. Seine Reform 
bat einen praftifchen Zweck, die Grundſätze für daß praktiſche Le: 
ben ſoll fie aufrecht erhalten; die Natur giebt fie an bie Hand; 
ber Nuten, welchen fie bringen, leiftet ung für fie Gewähr; ber 
Stolz der Wiſſenſchaft muß unter dag Urtheil de gemeinen Den- 
Ihenverftandes gebeugt werben, deſſen unbedingte Vertreterin vie 
lockiſche Theorie ift. 

Diefer Zug feiner Denfweife gebt auf die praftifche Philo— 
jophie. Daher legt er auf die Moral da größte Gewidt. Er 
hält dafür, daß fie der ficherften Erkenntniß fähig ift, welche wir 
überhaupt erreichen können. Nach der Weife feiner Zeit fagt er daher, 
daß ihre Lehren mathematifch jich würden beweifen laſſen. Ten Aufs 
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forderungen feiner Verehrer einen folchen Beweis für fie zu über: 
nehmen tft er jedoch nicht gefolgt; er hat fich damit begnügt einige 
Theile derfelben in einem ziemlich Iodern Zuſammenhange zu be= 
jprechen, worin er deutlich die praktifchen Abdichten feiner wiſſen⸗ 
Ichaftlihen Beftrebungen verrieth; im Allgemeinen äußerte er aber 
auch, einer wifjenjchaftlichen Ethik bebürften wir nicht, das Evan⸗ 
geltum Eönnte fie und erfeßen. Hiermit verweilt er und in dieſem 
Gebiete an den Glauben. Ohne Zmeifel hängt dies damit zu: 
jammen, daß er unjerer Wiffenfchaft überhaupt den höchſlen 
Grad ber Gewißheit nicht verjprechen kann, ihn auch nicht für 
nöthig hält. Für unfer praktifches Leben genügt die Wahrjchein- 
lichkeit, jie entfpricht dem Awielicht, in welchem wir leben. Alles 
zu erfennen ift ung nicht gegeben ; das Höchite können wir nicht 
erreichen. Wir haben Gott zu banken, daß er einen Grab ber 
Erkenntniß und geftattet hat, welcher für unfern irbifchen Lebens⸗ 
wandel, für den Weg zur Tugend und zu einem beflern Leben 
ausreicht. Diez find die praftifchen Geſichtspunkte, von welchen 
feine Theorie ausgeht; die Anforderungen an bie ftrenge Wiſſen⸗ 
haft, welche die cartefianijche Schule machte, haben fie aufgegeben; 
feine Theorie beabfichtigt nur den Grab der Gewißheit und zu 
jichern, welcher für unſer praktisches Leben erforderlich ift. 

In ihr ift der Gedanke das Wichtigfte, von welchem fie aus⸗ 
gebt. Vor allen Dingen, meint er, müſſen wir unfern eigenen 
Berftand prüfen, jeben, welche Kräfte zum Erkennen wir haben 
und wozu fie fähig find. Die ſteptiſche Vorausſetzung liegt dabei 
zu Grunde, weldye wir jchon oft in der neuern Zeit gehört ha⸗ 
ben, daß wir Grenzen unjerer Erkenntnißfraft anzunehmen haben. 
Locke ift überzeugt, daß. wir jede Eigenfchaft eines Dinges nur 
aus der Kraft ermeſſen fönnen, welche fie zur Hervorbringung 
einer Borftellung in und ausübt; nach ihren Wirkungen haben 
wir die Kraft zu beurtbeilen; jo audy unfere Erkenntnißkraft. Man 
ſieht, dieſer Standpunkt iſt völlig verfchieben von dem, welcher 
\onft geltend gemacht worden war, daß wir unfern Verſtand nach 
ber Tragweite feines Verlangens zu beurtheilen hätten, weil feine 
Sehnſucht nach dem Unendlichen, fein Streben nach dem Wiſſen 
ihm nicht vergeblich eingepflanzt fein köͤnnte. Nicht nach dem, was 
wir künftig noch entdecken können, fondern nach dem bisherigen 
Umfang unferer Wifjenfchaft jollen wir über unfern Verftand ur: 
theilen. Alles Erkennen von natürlichen Dingen, erflärt daher 
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Tode, beruht auf Thatfachen und Gefchichte und hiernach will er 
auch durch eine einfache gefchichtliche Forichung über die Gedan⸗ 
fen, welche in ung vorhanden find, und über ihre Entitehung 
feine Erfenntnißtheorie begründen. Dies unterjcheidet fie weſent⸗ 
lih von andern Unternehmungen, welche bei der Unterſuchung des 
menſchlichen Verſtandes nicht allein feine bisherigen Leiftungen, 
jondern auch feine Augfichten auf künftige Dinge berüdlichtigten. 
Hierin iſt der ganze ffeptifche Charakter feiner Theorie angelegt; 
nur die Erfcheinungen follen ſprechen; feine Kraft reicht weiter ala 
ihre Wirkungen; über dad, was ber Menſch bisher geleiftet hat, 
darf er nicht hoffen hinauszukommen. 

Bon feinem Standpunkte aus mußte fi nun Locke gegen die 
Lehre des Nationalismus von den angebornen Begriffen erflären. 
Sie würden ja feine Entftehung, Feine Geſchichte haben. Er ift 
leicht fertig mit ihr, indem er fie jo deutet, als jollten angeborne 
Begriffe ala wirkliche Gedanken ung beiwohnen und nicht bloß bie 
Fähigkeit fie in ung zu finden bei reifem Nachdenken. ‘Daher ge 
nügt zu ihrer Widerlegung die augenjcheinliche Erfahrung, daß 
nicht alle Menſchen die Begriffe oder Grunbfäbe, welche man für 
angeboren hält, wirklich benfen. Angeborne Erfenntniffe können 
wir überdies nicht zugeben, weil jede Erfenntniß ung etwas Wirk: 
liches zeigen muß, wir aber alled Wirfliche nur burch den Sinn 
fennen lernen. Was alſo Malebranche bei feinem Rationalis⸗ 
mus gegen die Selbitgenügfamkeit der Mathematik geltend gemacht 
hatte, wird von Locke gegen den Rationaligmus gekehrt. Alle all- 
gemeine Sätze laffen nur Mögliches denken; dad Allgemeine ift 
nur eine Abftraction des Verſtandes, ein Verſtandesding, eine 
Sache der Sprache; nur das Befondere, dad MWirfliche ift wahr 
und von ihm müſſen wir durch den Sinn unterrichtet werben. 
Daher fieht Locke unjern Geijt für eine leere Tafel an, in welche 
alles durch die finnlichen Empfindungen eingetragen werben muß. 
Jede Idee muß der Geift empfangen; unter Idee verfteht aber 
Locke die finnliche Vorftellung, welche ftch im Geifte ergiebt, wenn 
er auf feine Empfindung reflectirt. 

Die Erkenntnißtheorie Locke's hat es nun auf eine Analyfe 
unferer Gedanken abgefehn, welche darthun fol, daß wir wirklich 
in unferem Denken nicht anderes haben, als was von unfern Em- 
pfindungen un? dargeboten worden if. Er unterfcheidet hierbei 
zwei Quellen unferer Erfenntniß, den äußern Sinn, welcher und 
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die Borftellungen der äußern Dinge zuführt, und ben inneren Sinn 
oder die Reflection auf die in ung vorhandenen Vorftellungen und 
ihren Wechfe. Der äußere Sinn ift aber der erite Grund unfe: 
ver Borjtelungen und alſo auch der Reflection. Außer diejen bei- 
den Erkenntnißquellen dürfen wir ben Verſtand nicht als eine 
dritte jegen, denn er ift nur eine Art des Empfinden oder ber 
Reflection auf die in und vorkommenden und unter einander fich 
verbindenden Borjtellungen. Wenn wir über etwas nachdenken 
jollen, fo müfjen wir eine VBorftelung von ihm haben, auf welche 
wir unfere Beobachtung richten, Die Vorftellung wird aber durch 
ben Sinn gegeben und daher geht alled unſer Nachdenken von ber 
Beobachtung unferer; finnlichen „Empfindungen aus. Locke will 
nun zeigen, daß bei diefer Beobachtung unſer Denken auch, ftehn 
bleibt, dadurch wirb feine Lehre zum Senfualigmus. Sie hält 
ih ausſchließlich an den gegebenen Stoff unfere® Erkennens. 
Daß die Reflection unferes Verſtandes Unterfcheidungen und Ber: 
bindungen in unfer Denken bringt und dadurch dem Stoff une 
res Denkens eine andere Form giebt, wird zwar zugeftanben, aber 
diefer Form legt Locke feinen Werth bei, weil fie feinen neuen 
Stoff unferm Denken zuführt. Allen Stoff geben die Empfin- 
dungen und daher geben fie alles Erkennen, 

In der Aualyje unjere® Denkens unterjcheidet er nun eine 
fache und zuſammengeſetzte Vorftellungen. Die lebtern entfpringen 
aus den erſtern; dieje geben den Grund alles unfered Erkennen? 
ab; fie bejtehen in einfachen Empfindungen. Schon längſt hatten 
die Rationaliſten bemerkt, daß alle Empfindungen verworren find; 
jo eben hatte Malebranche died weiter entwidelt. Node läßt fich 
dierburch nicht abhalten einfache Empfindungen anzunehmen und 
in ihnen die Haren und beutlichen oder adäquaten Gedanken zu 
ſehn, welche und nicht täuschen könnten und feiner weitern Er: 
läuterung bebürften. Es vermehrt nur die Verwirrung, daß er 
abitracte Vorftellungen, des Warmen und bed Kalten, ded Schwar⸗ 
zen und des Weißen, ded Denkens und des Wollens, als einfache 
Empfindungen betrachtet. An eine vollftändige Aufzählung dieſer 
einfachen Vorjtellungen kann er nicht denken, weil fie unzählig find; 
er muß fich damit begnügen einige der Hauptelaſſen derjelben ans 
zuführen. Das beobachtende Verfahren, auf welches er fich ftüßte, 
konnte zu feinem Abſchluß führen. 

Seine Unterfuhung hatte einen polemijchen Zwed, die Wie 
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verlegung des Rationalismus. Bei biefer Fam es darauf an von 
ben allgemeinen ober zujammengefchten Begriffen nachzumeifen, 
baß fie aus den einfachen Sinneneinvrüden bervorgingen, nicht 
aber angeboren wären. Vorherſchend ift daher Locke mit den zu⸗ 
fammengefegten Begriffen bejchäftigt. Eine erſchöpfende Ueberſicht 
ift aber audy hierbei nicht zu erwarten. Die Begriffe ver Sub- 
Stanz, ihrer Qualitäten und bes Verhältniſſes werden von Locke vor: 
zugsweiſe berüdjichtigt. Sie drängten fich der Beobachtung auf, 
weil die cartefianifche Schule auf fie die Aufmerkſamkeit gerich- 
tet hatte. 

Wie die Carteſianer untericheidet Locke zwei Arten der Sub- 
Stanz, Geift und Körper. Jener wird von bem innern, biefer von 
dem äußern Sinn erfannt. Beide find von verfchiedener Duali- 
tät; dem Körper kommt nicht bloß Ausdehnung, fondern auch 
Solibität, Undurchbringlichkeit in ber NRaumerfüllung zu, dem 
Geifte außer dem Denken auch das Wollen, die Subftanzen aber 
betrachten wir ala Träger, Subftrate ihrer Qualitäten. Nun bat 
ten ſchon Campanella und Andere vom Standpunkte des Senjua- 
lismus aus bemerft, daß wir Subſtanzen nicht empfinden, fon- 
dern nur al3 Träger ber von und empfundenen Qualitäten vor: 
ausſetzen. Hierin folgt ihnen Locke. Eine einfache, are Bor: 
ftellung von der Subjtanz haben wir nicht; wir find nur ge 
voohnt, wenn wir einfache Vorjtellungen regelmäßig mit einander 
verbunden finden, einen gemeinfchaftlichen Träger berfelben voraus: 
zujegen als den Grund ihrer Verbindung, diefen nennen wir die 
Subſtanz und legen ihr jene einfachen Vorftellungen als Attribute 
oder Qualitäten bei. Was aber die Subftanz fei, bleibt ung das 
bei völlig unbelannt; ein Name bezeichnet fie; wir haben uns 
aber vor den Täufchungen der Rede zu hüten, welchen Locke ein 
ganzes Buch feiner Schrift über den menfchlichen Verſtand gewib- 
met bat; wenn wir ein Wort haben, jo dürfen wir nicht meinen, 
wir Hätten auch einen Begriff der Sade. So finden wir regel 
mäßig die gelbe Farbe, den Glanz, die Schwere mit einander ver 
bunden; der Verbindung biefer igenfchaften geben wir ben 
Namen bed Goldes; er bezeichnet nur eine Sammlung von Eigen- 
Ihaften, für welche wir einen Träger vorausfegen; was aber dieſe 
Eigenichaften trägt und verbunden hält, wiſſen wir dadurch nicht 
beſſer ala vorher. Die Subjtanz der Dinge tft und ein völlig 
unbelanntes Etwad. Hierauf bat Locke um fo ftärker zu brin 
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gen, je weniger er überjehen Tann, daß wir bie Subftanz weber 
durch äußern, noch durch innern Sinn erkennen. Er muß dadurch, 
von feinen fenfualiftiichen Grundſätzen auß, zu dem Schluß kom⸗ 
men, daß wir fe nicht erfennen, wenn er auch nicht erklären kann, 
wie wir bazu kommen fie zu denken. Noch mehr wird er hierzu 
getrieben, weil er bei der Unterjuchung der Eigenfchaften; durch die 
Lehren der Carteflaner ſich verlocken läßt primäre und fecundäre 
Eigenſchaften zu unterfcheiden. Diefe find die Eigenjchaften, welche 
wir durch bie finnliche Empfindung erkennen; fie verjchwinden 
aber, wenn wir genauer unterfuchen; unten dem Mikcoffop löft 
fi) die mit bloßen Augen gejehene Farbe auf; die Wahrheit der 
einfachen Empfindungen läßt ſich alfo doch nicht behaupten und 
wir werben dadurch auf primäre Eigenfchaften geführt, welche ben 
Eriheinungen zu Grunde liegen. Für die Körper werben fie von 
Locke in ähnlicher Weife, wie von ben Sartefianern, angegeben, als 
Ausdehnung, Figur, Beweglichkeit, Zahl, Undurchdringlichkeit. 
Primäre Eigenschaften des Geiſtes follen fein Dauer und Zeit, 
welche aber auch dem Körper zufommen; bie dem Geijte beſonders 
zukommenden primären Qualitäten werden etwas anbered als von 
den Sartefianern bezeichnet, weil der Senſualismus das Denken 
nicht als urfprüngliche Eigenjchaft gelterr läßt; Locke findet fie in 
den Yähigleiten wahrzunehmen und zu bewegen, welche die Grund» 
lagen de Denkens und des Wollen? abgeben. Die Annahme 
jolcher primären Eigenfchaften war nun wohl dazu geeignet bie 
Theorie des Senfualigmus in Verlegenheit zu ſetzen. Locke kann 
ich nicht verleugnen, daß fie nicht empfunden werden; er nennt 
fie unfinnliche Eigenjchaften. Aber er febt fich über dieſe Verle⸗ 
genheit hinweg, indem er und bedenken Jäßt, daß wir dieſe Ei- 
genfchaften auch nicht zu erkennen vermöchten. Sie würben das 
Weſen der Subftanzen ausdrücken; aber ihr Weſen bleibt und 
unbekannt. Für die Erklärung ber koͤrperlichen Natur iſt er der 
Atomenlehre geneigt; aber die Meinften Körper und ihre Bewe⸗ 
gungen können wir nicht entdecken. Ebenſo werig wiflen wie von 
ber Subftanz des Geiftes. Nicht einmal darüber find wir im 
Stande mit Sicherheit zu entfcheiven, ob der Geift nicht eine feine 
‚Materie ſei. Wie der Geift denke, wie ber Körper undurchdring⸗ 
ih den Raum erfülle, bleibt unerforfchlich. Ueberdies iſt und 
der Zuſammenhang zwiſchen primären und fecrundären Eigenſchaf⸗ 
ten der Dinge ein unerflärliches Räthſel. Wie eine Figur eine 
20° 
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Empfindung der Wärme oder der Farbe herporbringen 'Tönne, 
barüber läßt ſich nicht einmal eine Vermutbung aufftellen. Was 
wir von den Eigenschaften der Dinge zu erkennen vermögen, wirb 
zulegt von Locke auf die dritte Art der zufammengefeßten Begriffe 
zurückgebracht, auf bie Verhältnißbegriffe, welche die Earteftaner 
zwar fehr hoch gehalten hatten wegen ihrer Bedeutung für bie 
Mathematik, welche aber doch exit Locke einer genauern Unterju- 
Hung unterzog. Zu diefen Verhältnißbegriffen gehört der Begriff 
der Kraft, welcher auf dad urjachliche Verhältnig hinweiſt; denn 
eine Kraft kommt jedem Dinge nur in feiner wirkenden Thätigkeit 
zu. Alle finnliche Eigenfchaften ver Dinge legen ihnen nun nichts 
anderes bei als eine Kraft die Empfindung hervorzubringen. Dem 
Golde kommt die gelbe Farbe zu, weil es bie Kraft bejigt die Em⸗ 
pfindung der gelben Farbe in und zu erregen. In berfelben 
Weife müffen wir bie primären Eigenfchaften aller Dinge und 
denken. Der Körper ift undurchdringlich ausgedehnt, d.h. er hat 
eine Kraft den Raum, welchen wir empfinden, zu erfüllen; ver 
Geiſt ift die empfindende und bewegende Subftanz, d. h. wir em» 
pfinden von ihm die Kraft zu empfinden und zu bewegen, Alle 
und denkbare Eigenfchaften der Dinge laufen mithin auf Verhälts 
niſſe hinaus, welche wir empfinden, indem wir von ihnen afficirt 
werben; te bezeichnen ein Verhältniß zu und. Dies Ergebniß, 
welches fih Thon oft den jenfualiftiichen Sehren aufgedrängt Hatte, 
konnte auch Locke nicht verfehlen. 

Es hatte ſchon immer dem Skepticismus Nahrung gegeben; 
auch bei Locke führt es zu Zweifeln. Bei allen unſern Bemü⸗ 
bungen die Subftanz der Dinge zu erkennen jehen wir un? darauf 
zurüdgeführt, daß wir nur bie Verhältniffe erfennen, welche die 
Dinge zu ung zeigen, indem fie und finnlich afficiren. Doc ift 
Locke nur in einem gewillen Grave zum Skepticismus geneigt. 
Er ſucht und über dies Ergebniß zu tröften. Wir können doc 
Berhältniffe vollfommen erkennen. Denn diefe Verhältniffe find 
in unfern Gedanken; fie beruhen auf der Vergleihung unferer 
Vorſtellungen; diefe Vorſtellungen und ihre Vergleichung unter 
einander haben wir in unſerer Macht und was wir in unferer 
Macht haben, darüber können wir entjcheiden. Locke leitet hier⸗ 
aus ab, daß eine vollfommen abäquate Erfenntniß der Verhält⸗ 
nifje und möglid) ift, wie befouberd die Mathematik zeige; auch bie 
Verhältniffe der fittlichen Welt glaubt er daher mit vollfommener 
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Sicherheit feitftellen zu können. Mit folchen Borftellungen von 
Verhältniſſen können wir rechnen und genligende Beweife führen. 
Dabei beachtet er wenig, daß die uriprünglichen Verhältniſſe ver 
finnlihen Empfindungen nicht in unferer Macht ftehn und fehmwer- 
fih in adäquater Weife ſich dürften beftimmen laſſen. Bon ber 
ffeptiichen Grundlage feiner Gedanken tft er daburd auch nicht 
Ioagefommen. Verhältniſſe find doch nur Gedankendinge und be- 
zeichnen nicht MWirfliches außer und. Die Mathematik lehrt ung 
ben Kreis kennen; ihre Säbe tiber ihn find wahr; aber daß ein 
Kreis in der wirklichen Welt ift, lehren fie nicht. Ebenſo ift es 
mit den Lehren über das GSittlihe. Pflicht bleibt Pflicht; die 
Saͤtze der Wiſſenſchaft über die Pflicht find wahr; aber ob in 
der wirflichen Welt die Pflicht geübt wird, fagt die Pflichten: 
Iehre nicht. 

Mit diefem flepttichen Ergebniß kann der praftifche Sinn 
Locke's doch nicht fich befriedigen. Er will wifjen, was in ber 
Welt ift, welcher unſer Handeln angehört, ja über unfer Verhält- 
niß zu Gott will er zur Sicherheit Fommen. Daher geht er auf 
bie Unterfuchung ein, welche Gründe ber Meberzeugung wir für 
da8 Dafein der Gegenftände unferes Denkens haben. Nicht allein 
Berhältniffe der finnlichen Empfindungen oder Erfcheinungen un 
jerer Sinne, fondern Subftanzen kommen dabei in Trage. Er 
theilt fie wie Descartes ein, in Geijter, Körper und Gott, Den 
Beift erkennen wir inund. Bon unjerm Ich haben wir eine Er- 
kenntniß durch unmittelbare Anfchauung, wie Descartes gezeigt 
hat. Dies ift die jiherfte Erkenntniß; denn ſelbſt in unfern Zwei⸗ 
fein denfen wir, find wir. Bon der äußern, Förperlichen Welt 
haben wir eine folche Anjchauung nicht; wir koͤnnten meinen, baß 
wir nur Träume, Vorſtellungen der Einbildungstraft von ihr 
hätten. Ueber dieſen Zweifel beruhigt fich Locke nicht, wie Des: 
carted durch die Berufung auf die Wahrhaftigkeit Gottes; mit 
einem kürzern Wege meint er abkommen zu können. Zmifchen ben 
Bildern’ der Einbildungsfraft und den jo eben uns gegenwärtigen 
ſinnlichen Eindrücken ift doch ein ſehr merflicyer Unterfchied. Diefe 
von viel größerer Lebhaftigkeit, erfüllen ung mit der Gewißheit, 
daR Äußere Gegenftände fie machen. Locke beruft fich daher auf 
die finnliche Evidenz, wie er dies nennt, welche und vom Dafein 
der Außenwelt überzeuge. ine völlige Sicherheit gewähre fie 
vielleicht nicht, aber doch einen Grad der Gewißheit, welche für 
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unfere Lage und unfer praftifches Handeln genügt. Zur Erfennt- 
nig vom Sein Gottes denkt Locke dur Beweis zu gelangen. 
Der cartefianifche Beweis genügt ihm nicht, weil er den angebor- 
nen Begriff Gottes vorausſetzt. Können wir body überhaupt das 
Unendliche nicht erkennen. Wir dürfen ung wohl erfparen den 
lockiſchen Beweis auseinanderzuſetzen, da es offenbar ift, wie welt 
er über die Grenzen feine Senſualismus hinausgeht, wie völlig 
er feine Theorie außer Augen verliert, daß wir nur über Ber: 
hältniſſe unſerer Vorſtellungen Beweife zu führen vermögen. 

Der Abſchluß feiner Erkenntnißtheorie kann nicht ander3 als 
jehr ſteptiſch lauten. Nur der unmittelbaren Erkenntniß unferes 
Ich durch Anfchauung vertraut er volllommen. Beweiſe fcheinen 
ihm zwar Gewißheit zu gewähren; aber fie erftreden ſich nur auf 
Berhältniffe unferer Vorftellungen; er meint aud, fie würden um 
jo unficherer, je mehr fie fich häuften und werwickelten. Der finn- 
lichen Evidenz von dem Daſein der Außenwelt kann er doch nicht 
völlig vertrauen. Ueberdies lehrt fie und die Subftanz ber Außern 
Dinge nicht kennen. Ebenſo erſtreckt fich die anjchauliche Erkennt: 
niß unferes Sch nicht auf unſer Weſen, fondern nur auf unfer 
Dafein und die in und vorkommenden Erjcheinungen. Daher bes 
lehrt und die Wiſſenſchaft nur über Verhältniffe, welche in un 
fern Gedanken vorkommen; alles aber, was über Verhältniffe hin- 
ausgeht und bie Wirklichkeit ber Dinge außer und betrifft, ge 
währt nur Wahrfcheinlichkeit und Glauben. Dem Glauben und 
hinzugeben räth und Locke an für unfer praftifches Leben. Beide 
Gebiete, der Wiſſenſchaft und des Glaubens, will er ftreng gefon- 
vert halten, weil e3 ihm darauf ankommt dad Maß ber Gewif: 
beit feftzuftellen, welches wir unfern Gedanken zugeftehn können. 
Dies ift ein Ueberreft des Indifferentismus, wie wir ihn in ähn⸗ 
licher Weife bei Pafcal und Malebrande fanden; noch mehr al 
bei diejen fchlägt er bei Tode zu einer ungünftigen Abſchätzung 
der Wiſſenſchaft aus; die vom Glauben losgeloͤſte Wiſſenſchaft 
bietet nu: Erfenntniffe von Erfcheinungen und von Verhältniſſen 
unter Erſcheinungen; dem Glauben aber müfjen wir folgen, wenn 
wir etwas für unfer praktifches Leben gewinnen wollen. Der 
Glaube, welcher und num von biejem praffifchen Gefichtäpunkte 
aus empfolen wird, dürfte freilich nur zum Eleinften Theil ber 
Religion angehören. Seine Empfehlung brüdt nur bie Ueberzeu⸗ 
gung aus, daß bie firenge Wiſſenſchaft uns nicht genügt, wir 
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vielmehr an niebere Grabe ver Gewißheit und Halten müffen um 
den Vedürfniſſen des Leben? Genüge zu thun. 

Wie wenig nun auch die Erfenninißtheorie Locke's der Kritik 
Stich Hält, mit großer Entfchtebenheit hebt fie doch einen wichti- 
gen Grundſatz hervor, den Grundſatz, daß wir feine Materie fchaf- 
fen können, weder in unferm Denten, noch in unferm praftifchen 
Leben. Locke jelbjt ftellt diefe Parallele zwifchen Theorie und Praxis 
auf. Der Menſch kann andere Formen, andere Verhältniffe in 
der Natur und unter den Elementen feines innern Leben? her⸗ 
vorbringen, aber die Materie dazu muß ihm gegeben fein. Wir 
bringen keinen neuen Stoff in unfere Erkenntniffe; alles Mate 
rial für unjer Denken müfjen wir erhalten durch die finnliche 
Empfindung; neue Begriffe oder Grundjäge Lönnen wir nicht aus 
angeborner Erkenntniß jchöpfen; unjere Thätigfeit im Denken be- 
ſchraͤnkt ſich auf die Verarbeitung bed Stoffs, welchen ver äußere 
Sinn und die Reflection ung liefern, durch Unterfcheidung und 
Verbindung. Dieſen wichtigen Grundſatz aber hat Locke nicht zu 
verwerthen gewußt, weil er den Werth ber verarbeitenden Formen 
nicht erkannte, durch welche wir aus dem Chaos verworrener Em- 
pfindungen Licht zu jchaffen vermögen zur Erkenntniß der Dinge 
und ber Gründe ihrer Erfcheinungen. Daß ihm die verborgen 
blieb, hängt damit zufammen, daß er auch die Gejche und Abfich- 
ten des freien Denken? nicht zu würdigen wußte Die praftiiche 
Richtung feiner Gedanken mußte ihn der Annahme ber Freiheit 
unſeres Willend geneigt machen, aber feine jenfualiftifche Theorie 
führte ihn zu Zweifeln an ihr; denn fie ließ die Entwiclungen 
unfere® Geifte® als abhängig erjcheinen von dem Leiden unferer 
Sinne Dieſe Zweifel ſchlug er nieder und entjchieb fich dafür, 
baß bie reiheit den Geift vom Körper unterfcheide Einen An- 
Mmüpfungspunlt dafür fand er in feiner Lehre von der Reflection, 
Denn diefer Begriff ift bei ihm zweibeutig; er bezeichnet nicht al- 
lein die Abipiegelung der äußern Eindrücke in unferm Geifte, 
fondern auch die Fähigkeit die empfangenen Vorfteflungen zu ver: 
gleichen und willfürlich in neue Verknüpfungen zu bringen. Daß 
wir bie vermögen und mithin auch Freiheit in unferm Denken 
haben, joll die Erfahrung beweiſen. Meächtiger ala diefer Grund 
it für feine praktiſche Denkweiſe ohne Zweifel, daß bie fittliche 
Zurechnung unjerer Handlungen nad moraliichen Gefeten ihm 
die Freiheit derjelben bezeugt. Eben deswegen fcheinen ihm auch 
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die moralifchen Geſetze nicht von zwingender Natur zu fein und 
feine Anfichten über. bie Treiheit des Willens ſchwanken nur zwi- 
ſchen Determinismus und Indifferentismus. Noch mehr ift er 
dem Indifferentismus in unferm theoretifchen Leben geneigt. Er 
legt den Geſetzen unſeres Verſtandes fo wenig Gewicht bei, daß 
es völlig in unſerer Willfür geftellt bleibt, ob wir dieſe oder jene 
Verknüpfung der Vorftellungen bilden. Bon einer folchen Geſetz⸗ 
lojigfeit unfered verftändigen Denkens ließ fich feine Erflärung 
der verworrenen Erjcheinungen erwarten. 

Sehr deutlich zeigen fih auch die Weängel ber Iockifchen 
Theorie über die Freiheit und ihr Gefeß in feinen praftifchen Un- 
terfuchungen. Wir haben auf fie bei der praftifchen Grundlage 
feiner Theorie große? Gewicht zu legen. Je befchränkter ihm un⸗ 
jere Erfenntniß ſchien, um fo wichtiger mußte ihm unfere prafti 
ſche Beitimmung fein. Daher liegt ihm auch die Freiheit am 
Herzen und in allen Gebieten unſeres praktiſchen Lebens, welche 
er feiner Unterfuchung unterzogen bat, vertheidigt er fie gegen die 
Angriffe ihrer Gegner. Wie fchon erwähnt, bat er feine voll- 
ftändige Theorie des fittlichen Leben zu Stande gebracht, aber 
über einzelne Gebiete deſſelben bat er fich eine Lehre nach allge 
meinfaßlicher Wahrjcheinlichkeit zufammengeftellt. Diez entipricht 
ber Zerjplitterung der Ethit, welche ung im Allgemeinen in der 
neuern Philojophie entgegentritt. Es hängt aber auch mit dem 
Begriffe der Freiheit, wie ihn Rode fat, ſehr eng zuſammen. 
Was er von allgemeinen Grundfägen über das fittliche Leben ver: 
räth, läßt kaum etwas von Freiheit verfpüren. Sein Senfualis- 
mus führt ihn zum Eubämonismus. Das Streben nah Glüd: 
jeligkeit beftimmt unfern Willen; der Schmerz erſcheint uns als 
böfe, die Luft ala gut; bierburch werben unfere Begehrungen ge: 
lenkt. Die Tugend, welche wir fuchen follen, ift doch nur der 
befte, der vortheilhaftefte Handel, welchen wir fchließen Tönnen; 
alles ift auf Eigennuß berechnet und diefe Berechnungen beftim: 
men unfern Willen. Den fittlichen Zwecken, welche wir aus uns 
ſelbſt Schöpfen könnten, ſcheint bei diefen fittlichen Beweggrünben gar 
feine freie Macht zu bleiben. Wo wird nun bie Freiheit noch eine 
Stätte finden? Locke ift hierüber nicht im Geringften in Verle⸗ 
genheit. Er glaubt die Freiheit unferes Willens und Handeln? 
vollfommen bewahrt zu haben, wenn er fie in allen den befonvern 
Gebieten unſeres praktiſchen Lebens, welche er unterfcheidet, ficher 
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ſtellt vor dem ſtörenden Einfluß aus andern Gebieten. Unſere 
Perſon, mit unſerer Familie und unſerm Hausweſen verwachſen, 
iſt frei, wenn ſie unabhängig vom State ſich erhalten kann und 
dieſer ſich nicht einmiſchen darf in die Kreiſe ihrer Berechtigung. 
Ebenſo iſt der Stat in ſeinem Kreiſe frei, wenn kein anderer 
Stat und wenn die Kirche ihn nicht ſtoͤren darf in feinen Wer: 
ten. Diefelbe Freiheit wird für die Kirche in ihrer Unabhängig: 
feit vom State gefordert. Man Sieht, die Freiheit hat für Locke 
mur eine verneinende Bedeutung; fie bezeichnet ihm nur die Unab- 
bängigfeit von andern Dingen, von andern Kreiſen des Lebens. 
Man wird unwilllürlih an das frei ablaufende Waſſer des Hob- 
bes erinnert. Bei Locke muß nun fein Streben nad} einer folchen 
Freiheit dazu ausſchlagen, daß er bie verſchiedenen Gebiete des 
fittlichen Lebens in ihrer. Abfonderung von einander zu bewahren 
ſucht. Da er die Eittenlehre für die einzelne Perfon nicht ge⸗ 
nauer auseinandergejegt bat, zerfallen ihm feine Unterfuchungen 
über das fittliche Leben in die Lehren über die Familie, über den 
Stat und über die Kirche. 

Das fittliche Werk der Familie Hat er nur in Beziehung auf 
die Erziehung einer ausführlichern Unterſuchung unterzogen. Haus⸗ 
weien und Eigenthum der Familie erwähnt er nur in feiner Stats⸗ 
Iehre. Seine Pädagogik ſchließt fich an die Marimen Montaigne’3 
an und ift die Grundlage der neuern Pädagogik geworben, welche 
Rouffeau nur mehr in das Allgemeine gezogen hat, wärend Locke 
fich darauf beſchränkte Regeln für die Erziehung eines vornehmen 
Englaͤnders aufzuftellen. Die Einzelheiten, in welche er eingeht, 
find daher auch für die Gefchichte der Philofophie ohne Bedeutung; 
wir können und mit dem Allgemeinen begnügen. Die Erziehung 
betrachtet Locke als Sache der Familie; er entſcheidet fich daher 
gegen bie öffentliche Erziehung, indem er. hauptfächlich die Vorur⸗ 
theile, von welchen fie überladen fe, und die Gefahr der Anite- 
ung böfer Sitten, welche fie mit fich führe, gegen ftein Anfchlag 
bringt. Die Borurtbeile der ffentlichen Erziehung ſieht er vor- 
zugsweiſe in ber Vorherrſchaft des nutzloſen Sprachunterrichts. 
Mit der Herrſchaft der Philologie hat er gebrochen. Auf Sach⸗ 
unterricht, auf nuͤtzliche Kenntniſſe von der Natur und dem Men⸗ 
ſchen ſoll der Unterricht der Jugend ſich richten. Ein nützliches 
Handwerk ſollte ein jeder lernen. Bildung des Charakter aber 
ift Ihm die Hauptfache der Jugenderziehung ; denn ihren bejchränt: 
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ten Zweck bat er fehr gut eingefehn; nur auf die Freilaflung der 
Unerzogenen hat fie ihr Augenmerk zu richten. und biefe kann ein- 
treten, wenn der Charakter feit geworben if, Um aber hierzu zu 
gelangen muß man bie Entwidlung ber Freiheit betreiben; auf 
bie Neigungen der Zöglinge zu achten, fie in ihren ſpielenden Ue- 
bungen zu erforfchen, fie alsdann zur Entwicklung zu bringen, 
das muß der Erzieher fich angelegen fein laſſen. Die fittliche 
Zucht, welche er geben foll, darf daher auch nicht in ſtlaviſcher 
Abhängigkeit erhalten. Nur dahin fol die Erziehung ftreben, daß 
der Zögling dad Naturgeje und die Gefeke feines Landes erfen- 
nen lerne und dadurch befähigt werde fortan fich felbft in der Ge- 
ſellſchaft der Menfchen zu leiten. 

Die Geſellſchaft der Menfchen betrachtet Tode zunächft von 
ber politifchen Seite. Die politifche Gewalt unterſcheidet fich von 
ber Gewalt des Vaters über feine unerwachjenen Kinder; aber 
biefe erſtreckt fich nicht über daS ganze Leben, wie die Macht der 
Obrigkeit; in jenem Verhältniß bericht auch ein verſchiedener Grad 
ber DVernunftentwidlung, nicht aber im politiihen Verbältniß; 
bie Macht der Eltern über bie Kinder endlich beruht auf Natur, 
bie Macht der Obrigkeit über die Unterthanen auf Vertrag. Locke 
beftreitet daher die Lehre von der patrimonialen Statöherrfchaft, 
welche -zu feiner Zeit Robert Filmer im äußerften Grade ber Ue⸗ 
bertreibung vertreten hatte. Der Lehre vom Statävertrage Hul- 
bigenb billigt er doch die Meinung bed Hobbes nicht, daß vor 
dem Vertrage Krieg aller gegen alle geherjcht Habe; denn Natur 
und Vernunft leiten die Menfchen an ſich als Gefchöpfe Gottes 
zu betrachten und einander gegenfeitig zu fchügen. Das Na—⸗ 
turgejeß verband die Menſchen; ſie waren frei und einander 
gleich in dieſer Freiheit; fie bildeten fich ihre Familie und ihr 
Eigenthum aus in Erweiterung ihrer Freiheit. Diefe Güter hat 
ber Stat zu wahren; der Vertrag, durch welchen er zu Stande 
fommt, Tann dad Naturgefeb nicht aufheben; indem das Voll 
dur den Statövertrag fich vereinigt und dann durch die Mehr: 
heit der Stimmen über feine Verfaſſung entjcheidet, giebt es die 
perfönliche Freiheit de Einzelnen und ihre Erweiterungen, die 
Familie und das Eigenthum, nicht auf, ſondern entjagt durch 
ven Vertrag nur dem Rechte fein eigener Richter zu fein. Die- 
ſem Rechte entfagt auch der König, weil er felbft zum Volke ge- 
hört, welches den Vertrag fchließt; daher ijt das abjolute König: 
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thum unmöglid. An die alte Eintheilung der Statöformen in 
Monarchie, Ariftolratie und Demokratie hält nun Locke zwar noch 
immer feft, aber von viel größerer Wichtigkeit ala dieſe Einthet- 
Inng ift ihm die Theilung ber Gewalten im Stat, weil er ebenfo 
wenig wie bie abjolute Monarchie eine andere abfolute Form der 
politifchen Herrfchaft dem Naturrechte entfprechend findet. Drei 
Sewalten müfjen im State unterfchieden werden, die gefeßgebende, 
von welcher alle politifche Herrichaft ausgeht, bie ausflihrende, 
welche die allgemeinen Geſetze den befondern Verhältnifien an⸗ 
paßt, und bie föderative, welche ben Stat in feinen Verhältnifien 
nach außen vertritt. Die erfte ift zunächft beim Volke, welches 
fie auf bejonbere Perfonen oder Berfammlungen übertragen kann, 
aber doch immer die höchite Macht in feiner Hand behält, weil 
ed das Ganze tft und dad Recht nicht aufgeben kann die Ausar⸗ 
tungen ber Obrigleit von fi) aus zu heilen. Die augführende 
Macht, welche die richterliche in fich ſchließt, fol auch einen Ein- 
fluß auf bie gejeßgebende Macht haben, weil die Auzübung bes 
Geſetzes nicht ohne Rückwirkung auf die Gefebgebung bleiben 
kann. Die füberative Gewalt aber wirb von Locke gewifjermaßen 
allen übrigen Statsgewalten vorgezogen, weil fie das Naturges 
ſetz vertritt, welches alle Völker verbindet. Er ift auch der be= 
dingten Bereinigung aller Statögewalten in einem Mittelpunkt 
geneigt, weil bie füderative und die außführende Macht die ganze 
Macht de Stats zufammenfaflen müßten um ihm Kraft zu ge- 
ben. Daher will er beide mit ihrem Einfluß auf die Gefeßgebung 
in einer monarchiſchen Spitze vertreten ſehen. Daß auf viefe 
Anfichten über den Stat die Statöveränberungen, welche man in 
England erfahren hatte, einen großen Einfluß ausgeübt haben, kann 
nicht verfannt werben. 

Nicht weniger Einfluß haben die Änderungen in ver religiös 
fen Meinung auf feine Lehren über Religion und Kirche gehabt. 
Der Stat berubt auf dem Naturgefeb ; feine füderative Gewalt 
weist auf eine weitere Verbindung der Menfchen Hin; der Menfch 
fol nicht allein tn die politifche, jondern auch in vie religiöfe Ge- 
jellichaft der Menſchen eintreten. Daher Iegt Locke auch großes 
Gewicht auf die religiöfe Erziehung. Auch bei den Unterſuchun⸗ 
gen über die Kirche ift es Hauptgeſichtspunkt, dag Kirche und 
Stat in ihrem Unterſchiede und ihren Grenzen unabhängig von 
einander gehalten werben unb ben einzelnen Perſonen ihre Frei: 
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beit gegen die Firchlichen Gewalten gefichert bleibe. Stat und 
Kirche unterfcheiven fich jehr merklih. Jener hat e3 mit irbifchen, 
biefe mit himmlifchen Gütern zu thun; von Geburt gehören wir 
unſerm Volke und unferm Stat an, der Kirche durch unſere freie 
Wahl. Hierdurh wird auch unſere perjönliche Freiheit in un- 
jerm firchlichen Leben ficher geſtellt. Die Verſchiedenheit beider 
Arten der menschlichen Gejellichaft begründet bie Forderung, daß 
beide fich freilaffen jollen in ihren Einrichtungen. Der Stat fol 
jede Kirche dulden, welche in ihren Schranken bleibt; ber Glaube 
der Menjchen kümmert ihn nicht; denn er verleßt Feine Mechte. 
Doch kann ſich Locke nicht verhehlen, daß es Ausartungen der 
veligiöfen Meinung gebe, welche den Stat beeinträchtigen. Den 
unduldjamen Glauben kann der Stat nicht dulden. Auch der 
Atheismus, meint Locke, widerfpreche ben Grundſätzen des Stats, 
weil das Naturgefed den Stat begründe und von Gott feine 
Sanction babe Bon der andern Seite foll die Kirche dem 
State freie Hand laſſen. Aber fie bindet boch auch an das Na- 
turgefeg und giebt dadurch den Grund für die allgemeine, über 
den Stat hinausgehende Vereinigung der Menfchen ab. So fehr 
daher Rode auf einen bulbfamen Stat und auf eine duldfame 
Kirche dringt, jo wenig ift er doch im Stande dad Eingreifen 
beider in einander fich zu verleugnen. Die Dulbfamfeit, welche 
er empfiehlt, fordert vorzugsweife Freiheit ber perfönlichen Mei: 
nung. Hierin zeigt ſich am deutlichiten, wie jeine LXehre von dem 
Indifferentismus ber Philoſophie gegen die Theologie fich losſagt. 
Er gehört zu den Latitudinariern, aber zu der Abſchattung berfel- 
ben, welche das Chriſtenthum nicht nur ald Sanction der natür- 
lichen Meligion, ſondern als eine Offenbarung jedoch auch nicht 
natürlicher oder metaphyſiſcher, fondern fittlicher Wahrheiten crflä- 
ren möchten. Eine Offenbarung, welche gegen die Vernunft ftrei- 
tet, würde nicht haltbar fein; fie fol die Vernunft bereichern 
und muß daher mit der Vernunft flimmen und eine wahrjchein- 
liche Lehre mittheilen. Worte ohne Sinn würben zu nichts from 
men; die Offenbarung muß verjtanden werden durch bie Vernunft, 
auß der natürlichen Religion, Aber eine Erweiterung unferer 
Vernunft ift ung nöthig, weil wir an unjer künftiges Leben den⸗ 
fen müffen und die Zukunft nicht erforjchen können. Tie Be 
ſchräuktheit unferer Erkenntniß über die Natur geftattet ung auch 
Wunder anzunehmen; aber e8 ift nicht wahrjcheinlich, daß Gott 
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Wunder gethan haben werde um uns andere als fehr wichtige 
Wahrheiten mitzutheilen. Das find die Wahrheiten, welche. und 
zur Tugend und zum Heile führen ſollen. In diejen Ueberlegun⸗ 
gen möchte nun Locke den Plan Gottes in feinen DOffenbarungen 
entderfen, wie er jedermann bei natürlichem Verſtande begreiflich 
if. Er blickt auf die Zeiten vor Chriſto. Da war dag Licht 
der Vernunft durch Leidenſchaft verbuntelt; e8 berichte Polytheis⸗ 
mus; die Priefter ſprachen wenig von Sittlichleit, die Philoſo⸗ 
phen wenig von Meligion. Gott hat Ehriftum geſandt um eine 
neue Ordnung ber Dinge herbeizuführen, eine neue Verfaſſung 
zu geben, ein neue? Reich zu gründen. Ohne Geheimnik find 
nun freilich diefe wunderbaren Vorgänge nicht; aber wir begrei- 
fen, daß fte dem fittlihen Leben dienen follten. Vom natürlichen 
Geſetze bat Chriſtus nicht entbunden; feine Verordnungen haben 
es nur verjchärft; aber feine Verheißungen haben auch unjer In—⸗ 
terefje dem fittlichen Gejege zugewandt. Um und zur Tugend 
heranzuziehen genügte es nicht mit der heidniſchen Philojophie fie 
als ihren eigenen Kohn zu fchildern und bie Unjterblichleit der 
Seele nur ſchwach in Ausſicht zu ftellen; es mußte und der 
Lohn der Tugend veriprochen werden. Died hat Chriſtus ge- 
than; er bat uns die Tugend als den beiten Kauf erjcheinen Laffen. 
Dadurch hat er uns ermuthigt ihren Wegen zu folgen; dem Gehor⸗ 
ſam gegen feine Gejege ſoll Scligleit folgen. Jedoch mit eigenen 
Kräften fommen wir nicht weit; das Geheimniß der Religion ift, 
daß unfer Glaube und rechtfertigen ſoll, dba wir doch nicht im- 
mer die Selbjtverläugnung üben können, welche ver Gehorſam for: 
dert. Daher hat Chriftus noch etwas anderes verheißen. Wenn 
wir dad Unjrige thun, ſoll der Beiltand de heiligen Geiſtes ung 
nicht fehlen. Gottes Macht, wie fie auch wirken möge, fie kann 
in und wirken. Das ift der Troſt der Religion, welcher jedermann 
verftändfich iſt. Er bebarf Feiner jubtilen Gelehrſamkeit um alle 
Menfchen zu ergreifen und alle Völker unter einander in Gemein- 
ſchaft zu ſetzen. 

Man kann ſich darüber wundern, daß Locke zu ſolchen Erör- 
terungen kam über Dinge, welche weit über den Kreis ſinnlicher 
Erkenntniſſe hinausgehn; aber man wird es begreifen koͤnnen, wenn 
man bedenkt, daß ſein Senſualismus nur darauf angelegt war 
die Grübeleien des Rationalismus zu verdrängen und dem prafti- 
ſchen gefunden Menſchenverſtand die Entjcheidung zu geben, In 
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ber praftiichen Meinung, welcher er fich hingab, fand er die Leh⸗ 
ven der chriftlichen Religion verbreitet; er mußte ihre Bemeg- 
gründe in faßlicher Weile fich außzulegen fuchen und dabei ſcho⸗ 
ben fih Gedanken unter, welche dem Senfualigmus frenb find, 
weil fie den Forderungen der praftifchen Vernunft angehören. 
Diefer Gedankenkreis der praktifchen Denkweiſe hat nun boch eine 
weit größere Macht bei ihm als die ablehnenvde Kritik, welche er 
von feinen fenjualiftiichen Grundjägen aus über die Grenzen un⸗ 
jerer Erkenntniß ergehen ließ. Es genügte ihm burch dieſe der an- 
maßenben Theorie ded Nationalismus Schranken gejebt zu haben; 
in jeiner praftifchen, dem fittlichen Leben zugewandten Lehre über: 
ließ er fich alsddann wahrjcheinlichen Meinungen, welche er beim 
Volke verbreitet fand. Daß auf diefem Wege der MWiffenichaft 
nicht Genüge zu leisten war, ift deutlich genug; nur einen Be⸗ 
weis werben wir in feinen Meinungen finden, daß bet den neuern 
Völkern die Meberzeugungen das Chriſtenthum noch immer mächtig 
genug waren, um in bie woifjenfchaftliche Unterfuchung einzugreis 
fen, daß fie auch von der weltlichen Richtung, welche in allen Leh- 
ven Locke's fich zu erkennen giebt, nicht angefochten wurden, Aber 
freilich in einer viel gründlichern Weife mußten die Gedanken der 
weltlichen Richtung zur Sprache fommen, wenn ed zu einer wil- 
jenjchaftlichen Einigung der praftifchen mit ber theoretischen Denk⸗ 
weile gebeihen ſollte. Bet Locke ftehen. beide fich fehr fern; feine 
Theorie läßt fih auf die formalen Geſetze unſeres Denkens nicht 
ein um nur dad Materiale unſeres Denkens geltend zu machen; 
er überläßt es der Willfür ung auf wahrjcheinliche Gedankenver⸗ 
bindungen zu leiten, wie wir aber hierdurch zum praktiſchen Men⸗ 
fchenverftande, zu den fichern Beweggründen unſeres Willend, zu 
den Belehrungen der Religion, zu dem Beiftande des heiligen Gei- 
fteß, ter uus Noth thue, gelangen ſollen, daß bleibt ein Geheims 
niß. Es ift hier noch eine tiefe Kluft zwifchen der Wiſſenſchaft 
und den Bebürfnifien des "praftiichen Denfend. Man wird fie 
ala eine Folge des lange gehegten Indifferentismus ver Philos 
ſophie gegen bie Theologie und die Moral anfehen Tönnen; aus 
ihm aber ift die Lehre Locke's im Begriff herauzzutreten, indem fte 
anerkennt, daß unfere wifjenfchaftlichen Gedanken gegen die wich: 
tigften Gebiete unſeres Leben? nicht gleichgültig bleiben bürfen. 
Um jedoch über jene Kluft hinwegzukommen, dazu wurde eine tie: 
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fere Ergründung unſeres Denken? erfordert, ala wir in feinem 
Senjualimus finden. 

2. Der Senſualismus Locke's war zu ſchwankend in feiner 
Zufammenfegung um als ein Abſchluß gelten zu können. Auf 
die philojophifchen MHeberzeugungen der Engländer hat er zwar 
einen großen Einfluß gewonnen, aber den Nationalismus hat er 
bei ihnen nicht ganz verdrängen können. Was Lode den gejun: 
den Menſchenverſtand nannte, dad barg rationaliftiiche Voraus: 
ſetzungen in fi und in ber Erkenntnigtheorie der Engländer find 
diefe Vorausſetzungen fortwährend geltend gemacht worben ala 
etwas, was von den finnlihen Empfindungen und ihren Nach: 
wirkungen in unſerm Denken unterfchieven werben müßte. 

Am berebteften und am meiften von allgemeinen Geſichts⸗ 
punkten ausgehend hat Shaftesbury diefe Seite der Betrach- 
tung unter den Engländern vertreten. Anton Aſhley Cooper 
Graf von Shaftesbury, geboren zu London 1671, war der Entel 
be3 Statsmannes, welchen wir als den Gönner Locke's erwähnt 
haben. Unter dem Beirath Locke's, nach deſſen Grundfägen war 
er erzogen worden. Die alten Sprachen hatte er durch Webung 
gelernt und feine Liebe beſonders auf die platonifche Philoſophie 
geworfen; den platonifchen Gefprächen ahmte 'er auch in feinen 
Schriften nad. Seine Schwächliche Geſundheit Tieß ihn fein hohes 
Alter erreichen; er ftarb 1713; fie hielt ihn von den Gtatäge- 
Ihäften zurück; durch feine Titerarifche Arbeiten aber fuchte er ge 
legentlich in die Öffentlichen Angelegenheiten einzugreifen. Unter 
den Feſſeln einer gezwungenen Sitte ftrebte er nad) Einfachheit 
der Natur, Dem Wahren, Guten und Schönen mit Enthuſias⸗ 
mus zugethan, wußte er dem falfchen Enthuſiasmus, den Verbil- 
dungen unfered verwidelten Leben? nur Ironie und Spott ent- 
gegenzufeten. Das Schlechte in unfern Sitten, dad Verfehrte in 
unfern Marimen und Gewohnheiten erkannte er und befämpfte 
es ohne fich über daſſelbe erheben zu Finnen. Er zeigt eine lieben: 
würdige Dentweife, welche zur Duldung geneigt ift, weil fie von 
Schwächen fich nicht frei weiß. Nur fprungmweife entwiceln feine 
vermifchten Schriften feine Gedanken; feine allgemeine Anficht der 
Dinge hält fie zwar zufammen; fie tft aber ſelbſt nur zu jehr 
unbeftimmten Umriffen gekommen. 

In feinen allgemeinen Beitrebungen gegen die Philofophie 
ver alten Schule jchließt er an Locke's Reform fih an. Er muß 
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e3 ihr nachrühmen, daß fie veralteten Meinungen ein Ende gemacht 
babe. Mit ihr theilt er das gemeinnüßige praltiſche Beſtreben. 
Eine Speculation, welche nicht beffert, verdient ihren Namen nicht. 
Auch die religiöfe Richtung theilt er mit ihr. Denn alle feine 
Gedanken wenden ſich zulegt der Verehrung eines hoͤchſten Weſens, 
der Liebe eined unwanbelbaren und ewigen Liebe würdigen Ob- 
ject® zu. Auch dem Chriſtenthum jchliegt er ſich an in einer ähn⸗ 
lichen freien Richtung wie Lode. Wenn aud alle gejchicht: 
lihe Wahrheiten ihm ſehr den Zweifel unterworfen zu fein 
Scheinen, meint er doch behaupten zu dürfen, baß die chriftliche 
Lehre und Sitte unter der Leitung der Vorfehung ſich verbreitet 
habe. Die Religion fol aber nicht wie eine neue Politik behan⸗ 
belt werben, wie ein Geſetz, welches Gehorſam durch Strafen er: 
zwingen könnte. Die erſte Forderung, welche er an fie zu jtellen 
bat, ift Duldſamkeit; denn fie ift die Sache einer freien Neigung. 
Das Dogma tft auch nicht ihr Zweck, ſondern Liebe Gottes und 
bed Nächften. Gegen die Trennung ber Theologie von ver Phi- 
loſophie fpricht er fich in ähnlicher Weile aus, wie Lode Die 
Lehren der Theologie dürfen der Vernunft nicht wiberfprechen; 
fie müffen fich der Prüfung der Philofophie unterziehn; denn dag 
Gefühl des Sittlihen geht der Religion vorher. Nur noch eine 
Ichärfere Prüfung der religidjen Dogmen läßt er erwarten, als 
fie Locke eingeleitet hatte. Denn an ben verbreiteten Anfichten 
über Gott nnd feine Wirkſamkeit in der Welt hat er mancherlei 
zu tadeln, was Lode nicht anjtöhig geweſen war. Er ſpricht ge 
gen die eigennüßige Theologie, welche nur durd) Berfprechung von 
Lohn und Androhung von Strafe zum Guten zu ermahnen wife, 
welche von einem zornigen Gott rede, als wenn wir einen Dämon 
zu verehren hätten, welche die Tugend verachte und das Verberben 
ber menschlichen Natur nicht groß genug jchildern könne. Kine 
finftere, trübfinnige Theologie iſt nicht in feinem Geſchmack; er 
meint dic Religion müfje fi auch mit heiterer Laune vereinigen 
lafien und da Xächerliche bürfe man zum Prüfftein des falfchen 
religidfen Enthufiagmus gebrauchen. Auch die Wunderjucht kaun 
er nicht Toben, welche eine Ehre Gottes darin fuche, daß er nad 
Willkür handeln könnte. Solche Wunder würde auch ein böfer 
Geiſt vollbringen lönnen; das wahre Wunder Gottes aber hätten 
wir in der Ordnung der Welt zu ſehn, welche auch die wahre 
Dffenbarung feiner Weizheit und Güte fi. So wendet fi 
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Shaftesbury vom Indifferentismus ab, ohne doch in eine genauere 
Unterjuchung ber religidfen Meinung und ihrer Gründe einzugehn. 
Seine Bemerkungen über die Dogmen der Theologie ſtützen fich nur 
auf den geſunden Menfchenveritand, welchem er, wie Locke, vertraut, 
obwohl er der Meinung ift, daß man nicht ungeprüft für gefunden 
Dienfchenveritand annehmen jollte, was dafür ausgegeben würbe. 

Hierin ift er nicht fo Leichtgläubig wie Locke. Died beruht 
auf feiner Veberzeugung, daß die Grundſätze der Moral doch nur 
durch metaphyſiſche Grundjfätze erforfcht werben fünntn. Auf 
das fititliche Leben, auf praktiſche Weisheit kommt ihn alles an 
und Weisheit iſt ihm ‚mehr eine Sache des Herzend als des 
Kopfes. Was und gleichgültig läßt, bewegt und nicht; eine Phi⸗ 
loſophie, weldhe ung bewegen fol, muß auch bedenken, was unjer 
Verlangen oder unfern Abſcheu erregt. Aber wenn mir einig 
werden follen über das, was und zu bewegen verbient, dank müj- 
jen wir auch in unfern Forfchungen zurücdgehn auf die letzten Bes 
weggründe, welche in der Natur der Dinge liegen. - 

Sm den metaphyſiſchen Uuterfuchungen verräth ſich der Zus 
fammenhang der englifhen Philofophie mit der cartefianischen 
Schule. Auch Shaftesbury findet in der Selbſterkenntniß den 
figerften Haltpunft, von welchem wir ausgehn müſſen. Nichts 
ift gewiſſer ala unjer Sch, weil wir jelbft im Zweifel unfer Sein 
anerkennen müſſen. An der Außenwelt können wir zweifeln, aber 
nicht an dem, was wir in unferm Innern finden, an unjerm Dens 
fen. Damit jevoch ift Shaftesbury nicht fogleich mit unferm Ich 
fertig und bei der Selbiterfenntniß angelangt. Vieles hängt ung 
an, was mit unſerm wahren Weſen nicht verwechjelt werben darf; 
um und zu erkennen müſſen wir und prüfen lernen. Dies ſetzt 
voraus, daß in uns gleichjam eine boppelte Perſon ift, eine prü- 
fende und eine zu prüfende. Bon unferm Körper, defjen Materie 
beftändig wechjelt, haben wir unſer Sch, welches bejtändig das⸗ 
jelbe bleibt, zu unterfcheiden; yicht durch den Wandel meiner Tür: 
perlicher Zufammenfegung und ihrer Gejtalt werbe ich ein anbe- 
ver, fondern durch den Wechſel meiner Meinungen und Gedanken, 
Aber auch in unſerm geiftigen Sch haben wir zu unterjcheiben, 
was in biefem Wechſel vergeht, und was in ihm immer bafjelbe 
bleibt, weil ich nicht aufhöre dafjelbe Sch zu fein; wir nennen 
dies letztere unfern Charakter, die Koentität unjerer Perſon. Mit 
Locke aunterjcheivet nun Shaftesbury von dem äußern Sinn bie 
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Reflection. In ihr findet er ben Vorzug der Vernunft, durch 
welchen wir eined Verkehres mit uns felb}t und bed Bewußtfeins 
unferes Selbſt fählg find. Sie treibt zur Unterſcheidung der 
Mannigfaltigkeit im Wechſel unjerer Erjcheinungen und der fi 
gleichbJeibenden Einheit unferer Berfon. Wenn auch fein Atom 
unſeres Leibes baffelbe geblieben tft, wenn auch alle meine Mei—⸗ 
nungen und Gedanken ſich verändert Haben, fo muß ich boch an⸗ 
erkennen, daß ich noch dafjelbe Ach bin, welches Strafe zu Teiben 
bat für vergangene Webelthaten. Dies febt ein einfaches und 
bleibendes Weſen des Selbft voraus und auf die Erfenntniß des: 
felben ſoll ich ausgehn in meinem Streben nach Selbfterfenntniß. 
Hierin zeigt ih nun, daß Shaftezbury einen andern Begriff von 
ber Neflection hat, als Locke. Site foll nicht die innern finnlichen 
Empfindungen, die Erfcheinungen des Ich, fonvern fein bleiben: 
des Weſen erkennen. Hierdurch gelangt Schaftesburn über ben 
Senſualismus feine? Lehrer hinweg. 

Diefer Geſichtspunkt wird auch fogleih Über das Ganze der 
weltlichen Dinge ausgedehnt. Wie unfer Selbft durch die Viel- 
heit unferer Erfcheinungen hindurchgeht und fie zur Einheit ver- 
bindet, fo haben wir auch bei der Betrachtung anderer Dinge ihre 
Erfcheinungen und ihr Weſen zu unterfcheiden und diefed ala das 
vereinigende Band für jene anzuſehn. Nach Analogie mit und 
bürfen wir fie beurtheilen. Wo wir eine Mannigfaltigleit ver 
Theile, ver Erjcheinungen finden, welche in Uebereinftimmung un- 
ter einander ftehn, durdy Harmonie und Schönheit, ſympathetiſch 
und zwedimäßig mit einander verbunden find, da haben wir ein 
innered Band berjelben in einer ihnen zu Grunde Tiegenden Sub: 
Stanz anzunehmen. Die Verbindung ber Theile kann nicht dur 
bie Theile hervorgebracht werden, da die Theile von einander ge 
fondert find; die Natur des Ganzen muß fie zufammenhalten. 
Ste kann nicht durch etwas Körperliches bewirkt werben, weil dad 
Körperliche aus Theilen beiteht und Leinen innern Zuſammenhang 
hat. Die Materie tft träge und Tann daher nicht ala Princip 
ber Bewegungen und Erjcheinungen angefehn werben. Nur ein 
innered® Band, eine innere Natur Tann jeden Baum, jedes Thier 
zufammenhalten. Die innere Natur ber Dinge ift dag, was bie 
Philofophen ihre Subftanz nennen; als eine innere Natur aber 
ift fie in Analogie mit unferm Innern zu denken, mit dem Selbft 
unferer Perſon. Selbſt und Selbfiftändigkeit haben wir jeder 
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Subſtanz beizulegen. Die innere Einheit der Dinge. wird aber 
nicht finnlih von uns wahrgenommen; die: Mebereinftimmung 
ber Erfcheinungen konnen wir nicht von außen gewahr werben; 
fie wird von uns ‚gefühlt, wie wir die Schönheit fühlen. Daher 
bejtreitet Shaftesbury den Senſualismus Locke's und beruft fich 
gegen ihn auf unjere Erkenntniß der Subſtanz. Wenn wir fie 
auch nur dunkel fühlen, wenig von ihr wifjen jollten, ſo denken 
wir fie doch unb ihr Gedanke fommt und nit von ben Sin- 
nen. Einmal in Streit mit dem Senſualismus, jchreitet er wei⸗ 
ter darin fort. Nicht von außen, fondern von innen muß ung 
unfere Erkenntniß kommen; da Lehren Anderer, ber Tinterricht 
des finnlichen Eindrudd macht ung nicht klug; dad Beſte müfjen 
wir aus un? ſelbſt fchöpfen. Der Ausdruck angeborne Erkennt: 
niß ift freilich unpafjend; wir bringen feine fertige Erkenntniß 
mit und zur Welt; aber jedes Weſen entwidelt aus feiner innern 
Natur feine eigenen Thätigfeiten; foldye Thätigferten Haben wir 
auch in unjern Gedanken und Begriffen zu erkennen; man Tann 
fie daher natürliche Begriffe nennen. Auch der geſunde Menſchen⸗ 
veritand gehört zu biefen Entwidlungen unferer Gedanken aus 
unferer innern Natur heraus. In ähnlicher Weiſe beruft fich 
nun Shaftesbury, wie Herbert, auf den Inſtinct, welcher ung 
das Richtige treffen laſſe. Diez ift überhaupt die Form, in wel- 
her die Engländer ber neuern Zeit bad Eingreifen einer jelbit- 
ftändigen Thätigkeit der Vernunft in das wifjenjchaftliche Geſchäft 
ſich zu rechtfertigen gejucht haben; nur unter ber Maske ber 
Natur glaubten fie die Vernunft. einführen zu dürfen, Bon einem 
Naturtriebe leitet Shaftegbury unfer Wohlgefallen am Guten und 
Schönen, unfern moralischen Sinn ab. Auch auf das Zufünftige 
erſtreckt ſich diefer Inſtinet; eine Vorempfindung des Nützlichen 
und des Schaͤdlichen, des unſerer Natur. Entſprechenden oder Wi⸗ 
derſtrebenden wohnt uns bei; ſelbſt den Thieren darf man dies 
nicht abſprechen. Solchen Anweiſungen der Natur zur Erkenntniß 
des Wahren, des Guten und des Schönen durfen wir ver⸗ 
trauen; fie ſollen und. auf die Gründe der Erſcheinungen vor⸗ 
dringen laſſen. 

Die Uebereinſtimmung und der Zuſammenhang der Theile 
und der Erſcheinungen zu einem Ganzen, welches wir erfennen 
tönnen, erſtreckt fich aber auch noch weiter als über die beſondern 
Subftanzeit, welche wir in Analogie mit unſerm Selbft und ben» 
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ten konnen. Auch die Arten zeigen fich in Mebereinftinmung und 
verrathen einen Zufammenhang ihrer Individuen. Durch eine 
gemeinfchaftliche Form der Natur find fte vereinigt; männliche und 
weibliche Individuen müfjen fich zu einer gemeimnfchaftlidyen Art 
der Natur ergänzen; durch einen gefelligen Trieb werben. fie mit 
einander vereinigt. Wir müſſen daher 'eine gemeinfchaftliche in- 
nere Natur annehmen, welche die Individuen derſelben Art zu ei- 
ner innern Einheit verbindet. Wehnliche Verhältniffe finden wir 
auch unter verjchiedenen Arten derjelben Gattung. Zahlreiche 
Beiſpiele zeigen und, daß die eime Art nicht ohne bie andere be 
ſtehn könnte; fie weifen und auf ein Syitem bed ganzen Thier- 
veichd hin. Daſſelbe Gejeg findet überall ſtatt; ein Ding ber 
Erde muß durch daß andere ergänzt werben und bilvet nur mit 
den andern Dingen zufammen ein Ganges, welches durch ein in- 
nered Band zufammen gehalten wird, dad Syſtem der Erde. Diefe 
fleine Welt der Erbe fieht wieder in Zuſammenhang mit ber 
ganzen großen Welt; wenn aber bie ganze Welt eins ift, muß 
es etwas geben, was fle zu einer Welt macht; eine innere Kraft 
muß fie vereinen. 

Shaftesbury kann ſich nicht verhehlen, daß er in dieſen kühnen 
Schlüſſen über: viele Lücken der Erfahrumg fich hinwegſetzt; er thut 
es aber geſtützt auf "einen allgemeinen Grunbfat, den Grundſatz ber 
allgemeinen urjachlichen Verbindung. Seine Schiffe gehen von ver 
zweckmäßigen Ordnung in der und bekannten Natur aus; wenn 
es nun fein follte, daß die übrige unendliche Welt nicht in Orb- 
nung wäre, ſo würde ihre Unordnung durch ihren urſachlichen 
Zufammenhang mit ber georbneten Welt dieſe ftören und fchnell 
wieder ein allgemeine? Chaos über alles ſich verbreiten. Das 
georbnete Beitehn des ung befannten einen Theil? verbürgt ba- 
ber bie Ordnung des unendlichen Ganzen. Daß wir auch Un- 
zwechnäßiged, Unorventliches und Webel in der Welt zu finden 
glauben, darf und hierin nicht ſtoͤren. Es fließt nur daraus, 
daß wir die Orbnung nicht vollftändig überſehn; unſere Unwiſ⸗ 
fenheit ſoll ung nicht verleiten zu leugnen, was wir nicht erten- 
nen. Wenn wir genauer unterfuchen, finden wir Zwecke auch in 
dem, was als Webel und zu ericheinen pflegt. Wir beklagen und 
über die Mängel der menjchlichen Natur; die Bebürfniffe des Men⸗ 
ſchen wecken aber feine Vernunft, führen ihn zum igejelligen Leben 
und zum hoöchſten Grade der Tugend, zur Selbitopferung für 


Die Realität des Allgemeinen, Welt und Gott. 328. 


die Sefellichaft, welcher er angehört, Die Natur bebarf ber Ge 
genfäte zu ihrer Entwicklung, zu ihrer Schönheit. Im zweck⸗ 
mäßigen Werben kann dad Vollkommenſte wicht fogleich fein; um⸗ 
ter der Ordnung des Ganzen muß ber Theil auch keiven. Genug 
wir baben keinen Grund aus dem Webel und den Maͤngeln, welche 
wir im Einzelnen finden, auf die Unzweckmaͤßigkeit ws Sanzen 
zu ſchließen. 

Eine Denkweiſe tritt uns bier entgegen, welche von ber jetzt 
in Gang gekommenen mechanijchen Naturerklärung in vielen Punk⸗ 
ten abweicht. Im Widerſpruch gegen fie richtet fie ihre Gedanken 
auf die Zwecke in der Natur. Nicht allein in ber organiſchen 
Natur müffen fie anerfannt werden; auch die unorganifche muß 
zur organifchen Natur pafjen; dad Ganze der Welt muß wie ein 
Organismus geordnet fein und läßt daher auf ein inneres Prin- 
cip des Lebens fchließen. In diefen Lehren Shaftesbury’3 vegen 
fich Gedanken der Theofophie. Leben und Seele kommt in die 
ganze Natur, Weit gefehlt, daß wir eine Mafchine im biefer 
Welt und ihren lebendigen Weſen ſuchen dürften; dieſe Anficht, 
welche die Natur entgeiftigt, wird von Shaftesbury als geiſtlos 
verworfen. Die Materie hat Fein Princip der Bewegung in ſich; 
obne Geift kann der Zweck nicht beabfichtigt werben; ohne Geift 
würde alles zwecklos fein. Alle Schönheit, alle Uebereinſtim⸗ 
mung ber Mannigfaltigkeit zur Einheit lommt nur vom Geifte, 
ber innerlich alles verbindet, was ohne Geiſt ift, ift Wüſte und 
FZinfterniß für die Augen des Geiſtes. Die Ordnung der ganzen 
Melt können wir nur aus einem einigen, geiftigen Princip ab: 
leiten, welches alles beherrſcht, zur Schönheit und Harmonie ver- 
bindet, in allmächtiger Vorſehung nur das Gute will, ein Selbft, 
welches wir in Analogie mit unferm Selbit zu denken haben. 
Diefen Weltgeift nennen wir Gott. Da er dad Ganze beherrjcht 
und für alles jorgt, ein Gemeingeift für bad allgemeine Beſte, 
kann er nicht eigennübigen Beweggrünben folgen, ſondern nur das 
Gute wollen. Ihn würben wir erkennen müfjen, wenn wir bie 
Ordnung der Welt erflären wollten, Er ijt her beitändige Ge- 
genſtand unſerer Liebe, welde wir in und nähren jollen, ha wir 
als Glieder eined organischen Ganzen und zu betrachten haben. 
Zu ihm werben wir gezogen, wie bie Körper burch ihre Schwere 
nah dem Mittelpunkte der Gravitation. Weltgeift und Gott find 
für Shaftezbury daſſelbe. Mit der Natur aber will er Gott 
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nicht verwechfelt wifjen, weil er ihn als Grund aller natürlichen 
Dinge betrachte. Damit begnägt .er. fich die Einheit eines inner⸗ 
lich wirkſamen Principg behauptet zu haben, welchem fein anderes 
Princip zur Seite geftellt werben bürfe. Wie wir dazı kommen 
von dieſer Einheit des ewigen Princips eine Vielheit der befon- 
dern, im Werden begriffenen Subftanzen zu unterjcheiten, unter- 
fuht er nicht weiter. Er ftreitet gegen die reigeifterei; aber 
jein Streit ift nur gegen die geiftlofe, alle materialifivende und 
mechanifirende Anftcht der Dinge gerichtet; in ihr fieht er das 
Böfe, den Grund ded Egoismus. Seine Lehren haben eine po— 
lemifche. Richtung gegen die worherfchenden Neigungen feiner Zeit, 
beſonders gegen den Hobbefianiamuß; er fteht nicht an gegen biefe 
bie Kehren der alten Bhilofophie zu begünftigen und felbft den Ge⸗ 
banken eines Gottes zuzulaffen, welcher wie der Gott der Stoifer 
bald in der Welt fich offenbart, bald die Welt wieder in ſich zurücknimmt. 

Es ift bemerkenswerth, daß Shaftesbury bei feinem Streit 
gegen bie Neigungen der neueren Philofophie auch gegen ihren 
Nominaligmus ſich erflärt und die Arten und Gattungen der 
Dinge ganz in berfelden Weife wie die Individuen für natürliche 
Einheiten. erflärt. In dieſem Punkte fteht feine Lehre unter den 
Syftemen der neuern Philofophie ganz vereinzelt. Seinen Rea⸗ 
lismus wird man aus feiner Vorliebe für bie platonifche Philos 
ſophie ableiten Können; mit ihr theilt er die Berufung auf die lo⸗ 
giſche Grundlage de platonifchen Realismus, auf die Ueberein- 
jtimmung der Begriffe. Hierüber aber wird man nicht überfehen 
bürfen, daß Shaftesbury doch vorherſchend von phyſiſchen Grün: 
ben in feinen Beweifen für den Realismus ausgeht. Er verweift 
auf dad Aufammengehören des Männlichen und des Weiblichen, 
auf die gefelligen Triebe der Arten, auf das natürliche Bedürfniß, 
welches Arten mit Arten und dad Organiſche mit dem Unorga- 
nischen verbindet, und endlich auf die Naturnotäwenbigfeit im Zu⸗ 
ſammenhange de Weltſyſtems um und begreiflich zu machen, daß 
die Mebereinftimmung der Dinge nicht allein in unfern Gedanken 
befteht. Hierdurch kommt er von ber Neigung des platonifhen 
Syſtems ab auch abftracten Begriffen biefelbe Realität beizulegen, 
welche den natürlichen Syſtemen des Weltzufammenhangs bei- 
wohnt, und es fett fich hierin bei ihm die Richtung fort, welche 
wir fchon fonft in der Fortbildung der platonifchen Ideenlehre 
bei ihrer Anwendung auf die Erfenntniß der wirklichen Welt bes 
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merten konnten. Es konnte nicht verborgen bleiben, daß die -mitt- 
lern Begriffe, durch welche wir vom Beſondern zum Allgemeinen 
der Welt in ber. Claffification der Arten und Gattungen aufftei- 
gen, nit ohne Berüdfichtigung unferer Erfahrungen über vie 
Natur von und aufgefunden werden Fännen. 

Bei feinen Gedanken an den natürlichen Zufammenhang der 
Dinge hat aber Shaftesbury auch immer das fittliche Zufammen= 
gehören der Dinge im Auge. Seinem Streite gegen ben Nomir 
naligmus geht fein Streit gegen den Egoismus zur Seite. Wie 
fein einzelned Ding von feinem natürlichen Syiteme ſich loslöſen 
kann, darf auch Fein Wille nur in Eigennuß bag Beite für fich 
fuchen. In diefer Richtung auf ‚das fittliche Leben denkt num 
Shaftesbury au die Erkenntniß Gottes zu betreiben. Die Ges 
danken, welche wir jchon oft in ber chriftlichen Bhilofophie gehört 
baden, find in ihm lebenbig, daß Gott dad Gute ift und wir ihn 
im Guten zu erfennen haben, daß wir aber auch dad Gute in und 
felbft hegen müfjen, wenn wir e8 erfennen wollen, weil es nur 
in unferm Innern fich erkennen läßt. Dieſe Erkenntniß gilt ala 
die höchfte, weil dad Gute auch das Wahre tft umb der lebte Grund 
aller Dinge Wir erkennen hierin bie praftiihe Richtung feiner 
Lehre. Uber auch von der Unbeſtimmtheit der platonifchen. Lehre 
Hat fie angenommen. Dad Wahre und Gute weiß fie nicht vom 
Schönen, von der Harmonie und Uebereinſtimmung ber Theile 
oder der Ericheinungen zu unterſcheiden. Grund um Ericheinung 
tommen zu feiner. ftreugen Sonderung. Nur einem Anfat dazu 
giebt die platonifche Lehre von den Graben der Schönheit ab. Alle 
Schönheit befteht in der Webereinftimmung des Manntgfaltigen 
zur Sinheit; dad Mannigfaltige giebt die Materie, die Einheit 
bie Form. Die ungeformte Materie daher würbe die Häßlichkeit 
jelbft fein. In der geformten Materie dagegen ift der erite Grad 
der Schönheit zu erkennen. Der Materie jedoch ift die Form nur 
mitgetheilt; fie empfängt fle von dem bewegenden Geifte und eine 
folche nur mitgetheilte Schönheit, wie fie bem geformten Körper 
beiwohnt, iſt nur als der niebrigfte Grad des Schönen anzufehn. 
Einen höhern Grab der Schönheit. dürfen wir bem Geifte beilegen, 
welcher nicht allein ſchoͤn macht, ſondern auch die Schönheit, welche 
er mittheilt, in fich ſelbſt urjprünglich befißt. Der höchite Grad 
ber Schönheit endlich kommt Gott zu, welcher auch bie Geifter 
macht und daher der Grund aller Schönheit iſt. Ihm wohnt bie 
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urfprüngliche Schönheit bet, eine ewige Schönheit. In ber Liebe 
biefer Schönheit von unvergänglicher Dauer wirb ung eine nie ver⸗ 
flegende Duelle des Genuſſes verſprochen. Die Hoffnung auf ein 
unfterbliches Leben hat Shaftesbury nicht aufgegeben. Wenn wir 
dad Wahre, Gute und Schöne feiner ſelbſt wegen lieben m der 
Uebung unetgennübiger Tugend, verjpricht er uns, daß Gnade zu 
Gnade, Tugend zu Tugend, Erkenntniß zu Erkenntniß fi fügen 
werde. Das iſt der Weg, auf welchen wir immer mehr zur Er: 
kenntniß der Duelle alles Guten und Schönen gelangen follen. 
Wie biefe Hoffnungen in dad Unbeſtimmte gejtellt find, jo 
auch die ethifchen Lehren, welche aus ber metaphyſiſchen Grunb- 
lage gezogen werben. Ste gehen davon aus, daß unfer fittliches 
Leben nur die Anlagen entwickeln koͤnne, welche in unfern natür- 
lichen Trieben und Neigungen fich zu erfennen geben. Daher fol 
der Menſch nur feine natürlichen Neigungen pflegen; fie werden 
ihn zum Guten führen. Durch feine Natur ift der Menſch be 
fimmt als Glied eine größern Syitemd ſich zu betrachten; da⸗ 
durch iſt er andern Dingen befreundet, zunächſt ver Menjchenart 
und menfchenfreundliche Neigungen find ihm daher natürlich; Hier: 
auf beſchränkt ſich unfer geſelliges praktiſches Leben; doch wird da⸗ 
bei von Shaftesbury in Ausſicht geſtellt, daß unſer natürliches Be⸗ 
ſtreben auch noch eine weitere ſittliche Gemeinſchaft einleiten Fönnte; 
weil wir nicht allein ala Glieder der Menfchenart und betradhten 
ſollten, ſondern als Glieder der ganzen Natur die Freunbichaft der 
ganzen Welt und bie Liebe Gottes zu ſuchen Hätten. Nur in ne 
gativer Weife laͤßt fich dies beſtimmter faflen und jo find Shaftes- 
bury’3 Lehren am auzführlichiten in der Beitreitung des Egoismus, 
welcher feiner Richtung auf bie allgemeine Einheit widerſtreitet. 
Gegen Hobbes greift er die Anficht an, daß alles Handeln non 
bem Triebe der Selbiterhaltung ausgehe; ein volllommener Egoiſt 
cheint ihm ebenfo unmöglich wie ein vollkommener Atheifl. Der 
Krieg aller gegen alle ift ein leeres VBorgeben; Sympathie und 
gefellige Neigungen verbinden alle‘ Iebendige Wejen; der Menſch 
gehört von Natur einer Yamilie an und fucht Vertrag mit an 
bern; felbft feine Parteifucht zeugt für feine Gefelligkeit; ein Ana⸗ 
logon des Stat? iſt ihm natürlich und ohne biefed natitrliche 
Streben nad Gemeinſchaft würbe ber Stat ſich gar nicht bilden 
fönnen; der Stat wect nur den natürlichen Gemeinfinn; das 
Mecht hätte burch ihm nicht gefchaffen werben fönnen, wenn «8 
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nicht im Menſchen gelegen Hätte; auch über die Grenzen bed Stats 
hinaus erſtreckt fi dad Neaturrecht. So wird alles. Sittliche auf 
bie Entwidlung der. natürlichen Triebe zur Sympathie, Harmonie 
und zwechmäßigen Uebereinftimmung zurüdgeführt. In der Befrie- 
digung diefer Triebe | ollen wir unſere wahre Luſt, unſere Glück⸗ 
ſeligkeit finden. 

Von den naturaliſtiſchen Beſtrebungen ihrer Zeit, ſieht man 
hieraus, iſt dieſe Lehre nicht abgekommen. Sie könnte als der 
reine Widerſpruch gegen ven Hobbeſtanismus gelten, wenn fie nicht 
mit ihm gemein hätte, daß fie daß Streben nach Luft und Glück⸗ 
feligteit ala einzigen Beweggrund gelten läßt. Nur ein weitfich- 
tigerer Blick unterfcheibet fie von der nominaliftifchen Glückſelig⸗ 
keitstheorie. Sie faßt die Natur im Ganzen und legt ihr aud 
Zwecke bei, weil fie nicht allein bie gegermwärtige Natur und 
ihre Erhaltung, jondern auch die Zukunft bedenkt und ihre fort- 
fchreitende Entwidlung ; aber zu einer ausreichenden Unterſchei⸗ 
bung zwiſchen Natur und Vernunft hat fie ed nicht gebracht. Das 
ber läßt fie den Verſtand vom Inſtinct vertreten und gegen ben 
Irrthum und dad Böſe kaͤmpfend, weiß ſie feine Rechenſchaft dar⸗ 
über zu geben, wie es zu den Unterſchieden kommt, welche nur bie 
Bernunft kennt, den Unterfchieden zwifchen Wahrheit und Irrthum, 
zwiſchen Gutem und Böen. Das tritt am auffallendften in .ih- 
ren beſondern Lehren über dad Sittlihe hervor. Shaftebury 
unterjcheibet drei Arten der Neigungen, folche, welche auf dad all- 
gemeine Wohl gehen, ſelbſtſüchtige Neigungen und eine britte Art, 
welche weber auf bag allgemeine noch auf das WPrivatwohl ab- 
zweckt, jondern im Gegentbeil auf das Boͤſe. Die beiden eriten 
Arten läßt er für natürliche Neigungen gelten, die Iebte nennt er 
unnatürliche Neigungen. Die jelbftjüchtigen Neigungen bulvet er, 
weil fie für das Beſte eine? Gliedes des Syſtems und baber auch 
bed ganzen Syſtems dienen; wir jollen fie nur nicht zu ſtark wer- 
ben laſſen, weil fte jonft auf. Koften des Ganzen ben bejonbern 
Theil begünftigen würben. Die Neigungen für bad allgemeine 
Wohl find die gefelligen ‚Neigungen, der Grund ber: wahren Tu⸗ 
gend und Glüädfeligfeit; er meint, fie könnten nie zu ſtark in ung 
werben, unterjcheivet aber doch verſchiedene Richtungen in ihnen, 
beren Unterfchiede nicht genauer angegeben werben, und feine Liebe 
zum Gleichmaß führt ihn zu der Regel, daß wir ſelbſt die ebelften 
unferer Neigungen, wie 3. B. die Religion, in Grenzen zu halten 
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hätten. Enblih aber die unnatärlichen Neigungen zu welchen 
Bosheit, Menſchenfeindſchaft, Schabenfrmube, Neid, gezählt werben, 
jollen wir gänzlich befeitigen. Sie können wohl nicht ander als 
Bedenken erregen gegen die Folgerichtigkeit biefer Lehrweiſe. Daß jie 
vorkommen, zeigt bie Erfahrung; aber wie eine Lehre fie annehmen 
ann, welche alled auf das Natürliche zurüdführen will, muß un? 
ein Räthſel bleiben. ‚Wenn die Natur alles beherricht, jo bleibt 
fein Raum für Unnatürliches. Die Lehre Shaftesbury’3 hat von 
vornherein eine praßtifche Abficht; fie will die Menſchen beſſern; 
fie befämpft den Irrthum und das Böfe; fie fett beibe voraus 
und ſucht fogar den Eigennub für dad Gute zu gewinnen, indem 
jie dem Guten die lauterfien Freuden verfpricht; das ift eine Mei- 
nung, welche es auch mit dem Boͤſeſten gut meint; aber eben des⸗ 
wegen erjcheint ihr ver Irrthum und dag Boͤſe wie ein unbegreifliches 
Räthſel; denn überall möchte fie eine unerjchöpfliche Duelle des 
Wahren, Guten und Schönen fprubeln ſehn, alles möchte fie aus 
einer Einheit der jchrantenlojen Güte ableiten; das ift bie zorn⸗ 
Iofe Gottheit, welche fie verehrt; dabei will ſich ihr aber fein 
Grund bed Unterſchieds zwiſchen Wahrem und Falſchem, zwifchen 
Gutem und Böfen ergeben; denn bie Einheit der Natur, welche 
alles beherfcht, kann allen Dingen nur natürliche Neigungen ein- 
pflanzen und was aus ihnen fließt, wird auch nur ben Bahnen 
bes. Wahren, Guten und Schönen folgen koͤnnen. 

Die Lehren Shaftesbury’3 haben ſich durch ein glückliches 
Gleichmaß empfohlen, welches fie im Streit der Parteien zu be 
haupten wußten. Sie vertreten dad Wahre, ‚Gute und Schöne 
gegen die Anfechtungen bed Materialismus und ber Selbftjucht. 
Sie vereinigen faft alle Stralen, in welchen die Theorien ber eng: 
liſchen Moraliften in ber Beftreitung des Eigennutzes ſich aus⸗ 
gebreitet haben. Sie ſetzen ſich auch dem Dualismus und dem 
Indifferentismus der Zeit entgegen und laſſen dem Geiſtigen 
wie dem Koͤrperlichen, dem Weltlichen wie dem religidfen Leben 
Gerechtigkeit wiberfahren. Ueber dad Bertrauen, welches fie ven 
Sinnen und dem gefunden Menſchenverſtande bewahren, vergeſſen 
fie die allgemeinen Grundſaͤtze und das Streben der Vernunft 
nicht, welches auf die Erkenntniß ber hoͤchſten Einheit und des 
letzten Grundes gerichtet tft. Alles dies bat. ihnen ihren ftillen 
Einfluß auf bie jpätere Zeit gefichert. Aber eine burthgreifende 
Wirkung konnten fie. nicht ausüben; denn fte gaben. fi) mehr in 
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dem Ausdruck einer edeln Geſinnung als in einer ſtreng zuſam⸗ 
menhängenden Folge methodisch. entwickelter Gedanken. Diefe 
Schwäche in ver Form entſpricht der Schwäche ihre Inhalts. 
Dem Senfualigmus febten fie einen Rationalismus entgegen; 
aber die Bernunft wagen fie nur unter der Hülle der Natur zu 
vertreten; nur ein Naturtrieb umd natürliche Neigungen jolten 
Wahres und Gutes uns zuführen; die Gegenjäbe der Vernunft 
finden fie zwar in der Erfahrung vor; fie geben ihnen aber nur 
ein unaufldsliches Räthſel auf. So ‚behauptete fich der Rationa- 
lismus bei den Englänbern neben dem Senſualismus, aber viel 
jchwächer ala biefer. 

3. Wenn wir den Rationalismus diefer Seit weiter ver: - 
folgen und in feiner umfaſſendſten Geftalt kennen lernen wollen, 
fo müffen wir aus dem Gange der nationalen Philoſophie bei 
den Engländern beraustreten und ihn bei Leibniz aufjuchen, 
welcher zunächft den Streit vefjelben gegen ben Senſualismus wei⸗ 
ter führte. Er hat feine Philoſophie nicht in einem nationalen 
beutfchen Sinn. entwerfen; dazu war bie beutfche Literatur zu 
feiner Zeit noch nicht weit genug in ihrer Entwicklung vor⸗ 
gefchritten. Seine philofophtichen Schriften find vorzugsweiſe in 
lateinifcher und in franzoͤſiſcher Sprache gefchrieben; er wanbte 
fh an die europätjche Gelehrjamkeit und wenn er auch feine Schule 
unter den Engläntern und Franzoſen gemacht hat, jo war bach 
fein Name zu groß um ohne Einwirtung auf ihre philoſophiſchen 
Meinungen zu bleiben. 

Gottfried Wilhelm Leibniz, gehört zu den umfaſſendſten Gei⸗ 
fern, welche die neuere Zeit hervorgebracht hat; mit dem weis 
ten Umfange feiner Gelehrfamkeit und ver Regſamkeit feines er- 
finderifchen Geiftes Laßt ſich kaum ein anderer Mann btejer Zeit 
‚vergleichen. Er war ber Sohn eines Profefford der Moral zu 
Leipzig, wo er 1641 geboren wurde. Sein Bater ftarb ihm früh; 
in der von ihm Hinterlaffenen Bibliothek durfte er feine rege Wip- 
begier planlos befriedigen. Seine Gedanken wurben nah allen 
Seiten gezogen. Das philofophiiche Nachdenken erwachte in ihm 
früh. Er Hatte in Leipzig die fcholaftiiche Philofophte und die Ge- 
fchichte der Altern Syſteme Tennen gelernt. Der Gebanke, welchen 
ex bald faßte, daß in allen Syitemen Wahrheit zu finden wäre und 
daß ihre wahren Ergebniffe ſich mit einander vereinigen ließen, hat 
ihn durch den Lauf aller feiner Forſchungen begleitet. Aber nur 


332 BuhV. Kap. IL Streit der neueren Syfteme mit ber Theologie. 


allmaͤlig dehnte fich fein Gefichtäfvei aus. In Leipzig hatte er 
die Rechtswiſſenſchaft zu feinem Hauptftubium gemacht; auch if 
er fortwährend mit ihr beſchäftigt geblieben, doch war fein In⸗ 
terefje weniger auf bie Einzelheiten als auf die allgemeinen Srund- 
übe und die Methoden der Wiffenichaft und bed Unterricht ge 
richte. Auch die Naturwiſſenſchaften traten bald in feinen Ge 
ſichtskreis, bie Gedanken und die Praxis ber Theojophie befchäf- 
tigten ihn eine Zeit lang jehr eifrig; fie haben ein bedeutendes 
Element für feine Denkweife abgegeben. Sie vermittelten feine 
Bekanntſchaft mit dem Baron von Boineburg, der Ihn in bie 
Dienste des Kurfürften von Mainz brachte und zu diplomatischen 
Arbeiten veranlaßte. Dieſe Verbindung war entſcheidend für fein 
wiffenschaftliches Leben; fte führte ihn zu feinen Reifen nad 
Paris, London und Holland, burch welche er erſt in den großen 
literarischen Verkehr ferner Zeit kam. Er ift jeitvem durch fein 
ganzes Leben unabläffig für ihn thätig geweſen, in weitfchichtigen 
Plänen, in fruchtreichen Erfindungen; daß beweifen feine Werte, 
fein reicher Briefwechfel und die von ihm binterlaffenen Papiere, 
in welden man noch immer neue Entdeckungen zu machen bat. 
Sein gelehrier Ruf, welcher fi bald über Europa verbreiten 
jollte, war noch nicht gegründet, als er in hannoverſche Dienfte 
trat, in welchen er auch durch drei Regierungen bis zu feinem 
Tode 1716 blieb. Er verjah die Stellen eines Bibliothekars und 
Hiftoriographen wurbe aber auch font zu vielen andern Gefchäf- 
ten gezogen faſt in allen Fächern, in welchen vie Hülfe und ber 
Beirath eines Gelehrten wünfchendwerth war. Diplomatifche Er- 
oͤrterungen, Verhandlungen über die Bereinigung der Kirchen, die 
Sorge für die Landesuniverfttät fielen ihm zu; feine Arbeiten 
wurden für ben Majchinenbau des Harzes und ber Luftgärten 
ebenſo wie für die literarifchen Beichäftigungen des Hofes in Ans 
Spruch genommen. Er war Hofmann genug um die Gunſt zu 
ſchaͤtzen, in welcher er beſonders bei den ausgezeichneten und fehr 
unterrichteten Frauen des guelfiihen Haufes ftand; er fühlte 
aber auch, daß jeine Kraft für größere Dinge gemacht wäre, als 
die Gelegenheiten von ihm forderten. Hannover war ihm zu 
Hein, da fein Einfluß in ven Wiflenjchaften zu Berlin, Wien und 
Petersburg mit überwiegendem Anſehn fich geltend gemacht hatte, 

Seine Pläne verrathen einen hochfliegenven Geift. Die then: 
ſophiſche Denkweiſe hatte einen großen Aniheil an der Entwid: 
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lung feiner philofophifchen Gedanken; ex haste fie mäßigm ge 
lernt durch den Blick auf das Ausführbare, anf den gegenwärti- 
gen Stand der Wiffenfchaften und beſonders durch dad Streben 
nach mathematischer Genauigkeit in der Methode. Zwar meinte 
er, daß diefe nicht überall fich würbe erreichen laſſen; aber in ver 
Philoſophie hatte er fie mit der carteftanifchen Schule zum Mu: 
fter genommen. Nachdem er in ven großen Verkehr der Wiſſen⸗ 
Ihaften feiner Zeit gekommen war, Hatte er eine Zeit lang ge- 
ſchwankt; die mechanifche Naturerklärung Iocte ihn an; der Ata⸗ 
mismus, Hobbes, der Nominalismus befäftigten ihn; bie weit- 
verbreitete carteflanifche Schule konnte nicht anders als ſeine Auf: 
merkſamkeit fefthalten; doch meinte er, daß fie nur dad Vorzim⸗ 
mer der wahren Philofophie fei. Unter dem Anbringen jehr aus: 
einanbergehender Vorftellungsweißen kam er erſt ſpät zu einer 
völlig entjchievenen Lehrweiſe; nach feinen eigenen Andeutungen 
erft im Jahre 1684, nachdem er ſchon die Erfindung ber Diffe- 
rentialrehnung gemacht hatte. Es befchäftigte ihn nun ein über⸗ 
ſchwaͤnglicher Plan. Er fieht bie Wiffenfchaften unter dem rei: 
Benden Fortjchritt der neuern Zeit in. Mathematik und Srfahrung 
wachfen; fie drohen einen Umfang ‚anzunehmen, welcher von nie 
mandem fich überjehen läßt; aber fein Geift iſt auf bie beichau- 
liche Sammlung ber Theofophie gerichtet. Er lehrt, daß bie Wil- 
ſenſchaften ſich abfürzen, indem fie fich mehren. Denn fte Jernen 
dadurch ihren Mittelpunkt oder bie gemeinfamen Gefichtäpunfte 
für die Löfung ihrer Aufgaben Iennen. Dem Menſchen ijt e2 
möglich feine, Wiffenfchaft zufammenzufaffen;. denn er ift Mikro: 
kosmus, dad Shenbild Gottes; wir dürfen unfjere Seelen al? 
Heine Götter betrachten, welche nach Vollendung und dad Ganze 
zu umfaflen ftreben. In dieſem großartigen Sinn hat er feine 
Gedanken auf eine allgemeine Wiſſenſchaft gerichtet, welche die 
Grundſaͤtze aller Wiſſenſchaften umfaflen fol. Schon oft war 
ben Rationaliſten die Aufgabe gejtellt worben alle angeborne Be⸗ 
griffe oder Grundſaͤtze aufzuftellen. Leibniz hat fie im Auge und 
hält fie nicht für unauflöslich; wenn fie gelöft wäre, jo würde 
fih daraus auch eine allgemein verſtändliche Sprache für alle 
Wiſſenſchaften ergeben, eine Kunftfprache, wie Die mathematischen 
Wiſſenſchaften ſchon angefangen haben eine joldye fich auszubilden. 
Nicht weniger würbe daraus auch bie Regel fich ergeben für die 
Verbindung ber Begriffe, jo daß alles wifjenjchaftliche Verfahren 
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Welt erfennen und göttliches und weltliche Wiſſen vereinen. 
Uber auch die Beichränksheit der Erfahrung, ber Vernunft und 
ber weltlichen Dinge läßt ihn feine Gedanken herabſtimmen; er 
wendet fich den Meinungen ber Scholajtifer zu, daß wir das Un- 
enbliche, daß Lchervernünftige nur berühren, aber nicht begreifen 
koͤnnten. Er fieht Geheimniſſe, bleibende Wunder in ber Religion, 
während er die Wunber in der Geſchichte doch nur für vorüber 
gehende Geheimniſſe erflärt, denn in den ewigen Rathſchluß Got 
tes über die Ordnung ber Natur müßteg fie eingewoben fein. 
Nicht alle Ideen, weldye zum Rathſchluß Gottes gehörten, meint 
daher auch Leibniz, wie Malebranche, wären und mitgetheilt wor: 
ben. Wir ſehen hieraus, daß Gründe, denen ähnlich, welche ihn 
vom Abſchluß feines philoſophiſchen Syftems zurüdhielten, auch 
feine Zurückhaltung in der Theologie beitimmen. Einiges möchte 
er nun wohl muthmaßen oder zu erforjchen fich getrauen über bie 
Geheimniſſe der Religion, dahin treibt ihn fein Ideal der Wiffen- 
ſchaft; er fieht daher in den Dogmen ber Theologie nur verhüllte 
Kehren der Philojophie und forbert, daß alle religiöfe Lehren durch 
bie Vernunft geprüft werben; aber er ſieht fich auch gebrungen 
einzugeftehn,. daß. unfere Prüfung und Erforjchung der Geheim⸗ 
‚niffe Gottes ihre Schranken habe. Zwiſchen feinen ibealen For⸗ 
derungen an bie Wiſſenſchaft und den Gedanken an die Schranken 
unferer Natur jchwanfen nun jeine Aeußerungen über bie Theo 
logie. Wenn. ee auf jene fieht, lauten jeine Neuerungen. jehr 
frei über das Poſitive ber Neligion; dad Chriſtenthum erjcheint 
ihm auch in feiner Gefchichte wahr; es iſt eine heilfame Schickung, 
welche nicht allein dad Naturgeſetz wieberbergeftellt, fondern ‚au 
neue Unterftügungen auf dem Wege bed Heiß und gebracht hat; 
aber .er kann auch die Tugenden ber Heiden nicht leugnen; wer 
ohne feine Schuld die chriftliche Offenbarung entbehrt, dem wird 
bie Vorſehung auch andere Wege zum Heil eröffnen. In dieſer 
Richtung feiner Gedanken erjcheint ihm die Offenbarung als ent 
behrlich, wenn nur die natürliche Religion bleibt; alle Gefchichte, 
alle Erfahrung muß doch aus dem fchlechthin Erjten, aus ber 
Bernunft, fließen und bemiefen werben. Wenn er dagegen auf 
die. Schranken unferer Natur blickt, muß er ſich befennen, daß 
doch für und die Erfahrung das Erſte iſt; damit tritt ihm ba 
Poſtlive auch in ber Religion hervor und er ſieht ſich dadurch 
zurückgehalten in die Forfchungen der Theologie tiefer einzugehn, 
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weil fie der Vernunft fich entziehen. Beſonders nach zwei Seiten 
zu giebt fich dies zu erkennen. Der Geſchichte ift feine Neigung 
nicht zugewandt; er äußert, daß nur der Zwang feines Amtes 
ihn an die gefchichtlichen Forſchungen beranziehe, und boch muß 
er anerkennen, daß die Wahrheit bed Chriſtenthums nur auf ge 
Ihichtlichem Wege erforjcht werden könnte ‚Eben fo wenig ift er 
dee Moral geneigt, weil alle fruchtbare Moral zu eng mit ber 
Erfahrung zujammenhänge Um brauchbare Regeln für: das fitt- 
liche Leben zu geben würde man die Natur einer jeden. befondern 
Seele berücfichtigen müflen; die Moral follte eine Mebicin der 
Seele fein. Hieraus fließt aber nur eine Kunft für die Behand: 
lung der einzelnen Perfon, nicht eine eigentliche Wiffenjchaft. 
Ohne Zweifel mußte biefe Abneigung gegen Geſchichte und Moral 
iin zurückhalten tiefer in bie Lehren der Theologie einzugehn. 
Weil jedoch Leibniz das Ideal der Wiflenfchaft nicht auf: 
giebt, kann er auch die Theologie von feinen philofophifchen Un⸗ 
terfuchungen nicht völlig ausſchließen. Nach ber Weife feiner Zeit 
jucht er Beweife für das Sein Gottes zu geben. Seine Verfuche 
laufen in verfchiedenen Formen darauf hinaus bie Nothwendigkeit 
eines Tebten rundes für alle unfere wiflenfchaftliche Gedanken 
darzuthun. Nur im Unenblichen kann er gefunden werben; denn 
dad Unendliche ift vor dem Beſchraͤnkten; Schranten können wir 
nur an dem unendlichen Sein benfen. Die Wahrheiten, mit wel: 
hen die Wiſſenſchaft fich beichäftigt, find doppelter Art, ewige und 
zufällige Wahrheiten. Die erftern brüden für fi genommen 
nur Mögliches aus, wie die Sätze der Mathematik zeigen. Sie 
beruben auf dem Sabe ber Identitaͤt oder des Widerſpruchs und 
jagen nur auß, daß einem Begriffe, wenn er fein follte, das in 
ihm Liegende beigelegt werden müfle; über die hypothetiſche Gül⸗ 
tigkeit ſolcher Wahrheiten werben wir nur dadurch Binausgeführt, 
dag wir einen ewigen Grund derfelben vorausſetzen, den Verſtand 
Gottes. Diefer bezeichnet und den Ort ber ewigen Wahrheiten, 
das ewige Sein, welches nicht anders als fein kann. Die zufällie 
gm Wahrheiten dagegen, die Thatfachen, welche bie Erfahrung bes 
glanbigt, bedürfen einer weitern Begründung. Für eine jede zu⸗ 
fällige Thatfache müfjen wir einen genügenden Grund fuchen; ber 
Sat des zureichenden Grunde fordert die; der Verftanb kann 
ſich nicht eher berußigen, bis er für die Thatfache diefen Grund 
gefunden hat. Ten lebten zureichenden Grund giebt aber nur 
Chriſtliche Philoſophie. 11. 22 
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Gott ab, weicher die zufälligen Dinge der Welt gewollt hat, Se 
haben, wir Gott zu fegen al? ven Grund aller Wahrheiten, ſowohl 
ber nothwenbigen als ber zufälligen. Die eritern find in feinem 
Beritande, die letztern im feinem Wilfen begründet. Wir jehen, 
das doppelte Element, welches Leibniz. in unferer Wiflenfchaft fin- 
bet, wiederholt ſich auch in feinen Gedanken über Gott. 

* Die theologifche Richtung feiner. Gedanken fteht daher mit 
feiner Erkenntnißtheorie in engfter Verbindung und fann nur aus 
biefer bepriffen werden. In ihr herſcht die Unterſcheidung zwi- 
ſchen ewigen und zufälligen Wahrheiten, Die ewigen Wahrheiten 
beruhen auf allgemeinen und nothwendigen Begriffen, deren Iden⸗ 
tität wir unter allen Umſtänden anzuerkennen haben, denen wir 
ihre klar und beſtimmt gebachten Merkmale, die Beitanttheile ih 
rer Definition, ohne Widerfpruch nicht abjprechen. kͤnnen. Sie 
haben daher in Rudficht auf ihre Form den Sab des Widerſpruchs 
oder ber Identitaͤt zu ihrer Gewähr. ‚Die zufälligen Wahrheiten 
bagegen: beruhn auf Erfcheinungen, welche wir in uns finden, 
welche ung unmittelbar fich beglaubigen und baher nicht.bezweifelt 
werben koͤnnen. Sie; geben’ aber immer nur etwas Beſonderes zu 
erkennen, ven einzelnen all, welcher in der Erſcheinung vorliegt, 
die jo ‚eben: erfahrene Thatſache. Alle Erfahrungen; beziehen ſich 
zunächft nur auf unfer Sch. und der. Gruudſatz des Descartes, ich 
denbe, alſo bin ich, ſpricht auch nur eine Thatſache der Erfahrung 
and und bezeichnet mur die Thatſache, welche jeder andern Erkennt 
niß von Thatſachen zu Grunde liegt, daß wir Erſcheinungen in 
uns finden, welche und an unſerm Sein nicht. zweifeln laſſen. 
Eine allgemeine und ewige Wahrheit. iſt in dieſein Grundſatze nicht 
ausgedrückt und kann überhaupt aus feiner Sammlung von Er⸗ 
fahrungen gezogen werben, weil fie immer nur eine. beichränfte 
Zahl von Fällen beglaubigt. : Nur der Verstand kann allgemeine 
und noihwendige Wahrheiten erkennen. Thatſächliche Wahrheiten 
ber. Erfahrung und Verſtandeserkenntniſſe find. von verjchiedenen 
Art und Feine dieſer Arten läßt ſich auf die andere zurückführen, 
weil fie auf verſchiedenen Grundſätzen beruhn, dem Sabe des zu 
teichenden, rundes und dem Sabe des Widerſpruchs. Dieſe beis 
ben Grumbjäge finb bie oberſten formalen Grunbfähe für unfer Er⸗ 
kennen. 

Die Erkenntniſſe des Verſtandes hat Leibniz gegen Locke zu 
vertheiwigen. Den Grunbfägen feines Gegners ftimmt er nur darin 
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bei, daß wir ohne ſinnliche Empfindung nichts wiſſen wuͤrden und 
zur Entwicklung aller unſerer Gedanken der Vermittlung unſeres 
finnlichen Lebens bedürfen. Daher iſt auch den Einwürfen Locke's 
gegen die Lehre von den angebornen Begriffen ſo viel nachzugeben, 
daß ſie nicht als wirkliche Erkenntniſſe von Geburt an unſerer 
Seele beiwohnen, vielmehr haben wir unter den angebornen Be⸗ 
griffen nur virtuelle Erkenntniſſe zu verſtehn, Anlagen oder Dis⸗ 
pofitionen zu Gedanken, welche wir zur wirklichen Entwidlung 
bringen müfjen, obwohl fie von Geburt an in unferer Anlage 
liegen. Wenn dies nicht wäre, würden wir aus allen unfern be= 
fondern und zufälligen Erfahrungen feine allgemeine und noth- 
wendige Erfensunig ziehen können. Daß wir aber folche Anlagen 
in und tragen, jet bie Soentität unfere® Jh, unferer Perſon 
ober Subftanz voraus. Die Polemik Leibnizens gegen Node be: 
ruft ſich daher auch fogleich auf metaphyſiſche Begriffe Wir find 
una ſelbſt angeboren; unſer Verftand ift und angeboren und nicht? 
weiter. Richt? ift in unjerm Verjiande, was nicht zupor in den 
Sinnen war, außer ber Verſtand felbit. Dies heißt nichtö weis 
ter, als daß die Anlage zum Erkennen und angeboren if. Auf 
fie müffen wir zurücdgehn, wenn wir die.ewigen, in und liegenden 
Wahrheiten erfennen wollen, Bon unfern Empfindungen werden 
wir auf fie nur aufmerffam gemadt. Denn unfer Erfennen 
hängt nicht allein von unferer Empfänglichkeit für die: Empfin- 
dungen, ‚Sondern auch von unferer Spontaneität: im Denken ab; 
unfere Gedanken müflen wir jelbit deufen; das. freie Denken müfs 
jen wir und wahren. Iſt doch überhaupt fein Ding, welchem 
nicht, außer feiner Meceptivität auch Spontaneität beimohnte. In 
diefer Liegt auch immer zugleich mit ver Empfindung der gegen- 
wärtigen Erjcheinung die Hinweilung auf bad Vergangene und 
dad Zufünftige; denn die Gegenwart eines jeden Dinges iſt be=. 
loftet mit der Vergangenheit und ſchwanger mit der Zukunft. 
Daher Eönnen wir über die Zukunft. etwas vorherfagen, wozu und 
feine Erfahrung berechtigen würde, und Vergangenheit, Gegenwart 
und Zukunft zu dem Gedanken des Ewigen verbinden. . Das ung 
angeborene Sch enthält nun auch eine Mehrheit von Begriffen, 
welche wir in ihm finden können, wenn wir unfere Aufmerkſam⸗ 
feit auf fie richten. Denn in der Natur giebt es Feine leere Ta⸗ 
fel; jedes Ding trägt den Keim feiner künftigen Entwidlung in 
Äh, ift ein Same, welcher mit der Zukunft ſchwanger geht.: 
82” 
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Alles muß aus feinen Anlagen fih entwideln und nicht? anderes, 
ala was in ihn feiner Dispofition nach liegt, kann aus ihm zur 
Erſcheinung kommen. Die Seele hat keine enter, durch welde 
etwas ihr Fremdes in jte eingeführt werben koͤnnte. So müſſen 
wir die ganze Zahl ver Begriffe, welche in uns fich entwideln 
fol, aus unferm Sch jchöpfen. In unferm Ich Tiegt die Sub: 
ftanz, ihr Sein, ihre Dauer, ihre Joentität; es erkennt ſich als 
Urfache, Leiden und Thun kommen in ihm vor, Gute und Wah- 
res; alle dieſe Begriffe kann es in fich finden, wenn ed unter der 
Gunſt finnlicher Eindrüde fleißig in ſich forſcht. Man ficht, die 
jer Rationalismus ſetzt eine Reihe metaphyſiſcher Begriffe voraus, 
deren Zahl Leibniz nicht zu beftimmen wußte, weil er feine all- 
gemeine Charakteriftit nicht zur Ausführung bringen konnte. 

Bon Shaftesbury unterjcheivet fi) nun Leibniz darin, daß 
er die Erfenntniß allgemeiner Wahrheiten nicht dem Inſtinct, ſon⸗ 
dern der Vernunft zufchrieb. Dies beruht nicht bloß auf einem 
Worte; denn ber Inſtinct, bemerkt Leibniz, leitet nur in dunkeln 
Boritellungen, die Vernunft fol Mare und bejtimmte Gründe und 
angeben. Daher geht ein Hauptpunft feiner Polemik gegen Locke 
barauf aus zu zeigen, daß wir bei der Sammlung finnlidher Em⸗ 
pfinbungen nicht ftehn bleiben dürfen, fonbern ihre Gründe auf- 
ſuchen müflen. Denn alle finnliche Empfindungen find nur ver- 
worrene Eindrüde, welche Teine klare und beitimmte Einficht in 
die Gründe der Erjcheinungen geben können. Auch die Auzeinan- 
berfegung dieſes Punktes, obwohl Leibniz in ihr feine Vorgänger 
weit Übertrifft, ift nicht ohne Vorausſetzung metaphufiicher Be 
griffe, ja eninimmt jogar manches aus der gewöhnlichen Vorſtel⸗ 
lung, welche ex boch felbft im weitern Verlauf feiner Forfchungen 
nicht unberichtigt Tafjen kann. Das Verworrene in unfern Ge 
danken aufzuheben ift ihm die erſte Aufgabe der Wiffenfchaft. Mit 
Bacon und andern feiner Zeitgenoflen bringt er baher auf die Er: 
kenntniß des Kleinsten, des Einfachen, aus welchem bie zufammen- 
geſetzten Erjcheinungen erklärt werben müflen. Um unfer Neben 
und Denken zu begreifen müfjen wir auf die Fleinften Vorgänge 
in ihm zurüdgehn. So hatte auch Rode unfere zufammengefebten 
Vorſtellungen aus ben einfachen Empfindungen erflären wollen. 
Aber einfache Empfindungen kann Leibniz nicht anerkennen. Er 
unterjcheidet mit Bacon von der Wahrnehmung (Upperception), 
welche wir bemerken, die Empfindung (Perception), welche uns 
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merklich Fein ift. Wir Haben unmerfliche Empfindungen, welche 
und zu feinem deutlichen Bewußtjein kommen, in uns anzuneh⸗ 
men, weil unjere Wahrnehmung mit voller, bewußter Aufmert: 
ſamkeit zuweilen unterbrochen wird, wie in tiefem Schlaf, in der 
Ohnmacht, ohne daß wir Doch zugeben bürften, auch unfer em- 
pfindendes Leben Tönnte unterbrochen werben. Solche Zuftände der 
unterbrochenen Wahrnehmung Iaffen fich mit dem Schwindel ver- 
gleichen, in welchem eine Annäherung an die Bemußtlofigfeit vers 
felben ftattfindet, weil in ihm der Wechiel faft unmerflich Heiner 
Empfindungen jo jchnell gefchieht, daß kein beftimmtes Bewußtſein 
berjelben fich fefthalten läßt. Wir koͤnnen hieraus fchließen, daß 
erft durch das Eintreten herporjtechender Empfindungen die Wahr: 
nehmung fih bildet. Sie muß durch eine Häufung der Empfin- 
dungen, durch eine Steigerung bed Reize hervorgerufen werben. 
Jede in merklicher Weife und zukommende Wahrnehmung darf da⸗ 
ber als eine verworrene Geſammtwirkung verjchtevener Sinnen- 
eindrüde angejehn werben. Unſere Sinnenwerkzeuge find dazu ges 
bildet eine ſolche Geſammtwirkung herbeizuführen, denn fie fam- 
meln Einbrüde, das Auge der Kichtitralen, dag Ohr der Töne, 
Daher nehmen wir nie genau die Vorgänge der Erfcheinungen, 
die Natur der äußern Gegenftänbe wahr. Gelbe und blaue Farbe 
umunterſcheidbar mit einander gemischt erfcheinen und grün; Größe, 
Figur und Bewegung der Körper jtellen fi und in finnlichen 
Dualitäten verworren dar; in bie einfachiten Momente ber Bewe⸗ 
gung, welche der Eindrud auf und macht, würben wir alles auf: 
[dfen müflen, wenn wir dad Einfache erkennen wollten; aber uns 
jere Wahrnehmung läßt diefe Momente nur in eins zuſammen⸗ 
fließen und ift baher immer verworren. Sa felbft bie Empfin- 
dungen, aus welchen die Wahnehmung zufammenfließt, find nur 
verworrene Erfolge der Unenblichleit, welche un? in jevem Au⸗ 
genblicke unjeres Leben? und Empfindens beftimmt. Wenn man 
an ber Brandung bed Meered ſtehend das Gebraufe unzähliger 
Wellenchläge vernimmt, wenn man eine Bande Mufilanten ſpie⸗ 
{fen hört, treffen zugleich viele Töne das Ohr; fie werben alle 
empfunden, geben aber nur eine verworrene Milchung in ber 
Wahrnehmung ab. Im jedem Augenblide find wir in einer fol- 
hen Lage; beftändig machen alle unjere Umgebungen Eindrüce 
auf ung; jede augenblidliche Empfindung ift nur ein verworrener 
Erfolg unzähliger Einprüde. In diefen Weberlegungen Tiegt ders 
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klaͤren haben, fo haben wir auch einfache Subftanzen ald Gründe 
alfer Erfcheinungen anzufehn. Mit der Einfachheit hängt auch bie 
Befonberbeit ver Monade zuſammen. Leibniz entſcheidet fich zwar 
nicht unbedingt für den Nominaliämus; aber er betrachtet doch 
fogar die Welt nur als ein Aggregat von Subflanzen und bie 
Individualitaͤt jeder Monade fteht ihm feſt; jede Monabe wird 
daher auch als ein beſonderes Ding für ſich betrachtet. Eine 
Vielheit des Thuns und des Leidens muß aber auch jeder Mo- 
nade zukommen, damit ſie als Grund vieler Erſcheinungen ſich 
erweiſen koͤnne. Nach der Analogie mit unſerer Seele gedacht 
ſind Thun und Leiden in ihr ſeelenartig. Jedes Ding iſt für 
ſich, eine Art von Ich. In ſeinem Innern ſind ſeine Thaͤtigkei⸗ 
ten; in ſeinem Innern vollzieht ſich ſein Leiden. Das Aeußer⸗ 
liche, Körperliche dagegen kann nur aus dem innerlichen Thun 
und Leiden ber Dinge erklaͤrt werden. Körper find nicht Mona⸗ 
ben, weil fie theilbar find. Jede Monade als eine untheilbare 
Einheit ift unkoͤrperlich und der Körper kann nur aus einer Samm: 
Yung von Monaven erflärt werden. Die Materie ift nur ein 
verworrener Haufe von Subſtanzen, ein Aggregat, deſſen fubftan- 
tielle Beftandtheile wir nicht zu unterjcheiben wiflen. Körper und 
Materie find nur Erſcheinung in unferer verworrenen finnlichen 
Borftellungsweife. Wenn Descartıs den Koͤrper für die audge 
dehnte Subſtanz erflärt, jo ift das unrichtig. Dem Körper kommt 
zu außer der Auzbehnung auch Undurchdringlichkeit oder Wider: 
ftand gegen die Bewegung. Dies kann nur aus einer Kraft er 
Härt werben, welche widerſteht. Noch weniger ift die Bewegung 
auß der Lörperlichen Natur zu erflären; nur aus einer Beſtrebung 
einer innerlich thätigen Kraft Iäßt fie fich ableiten. Die Bewe 
gung ift auch nur als eine Erſcheinung angufehn, welche aus Hein- 
ften Beftrebungen ſich zufammenfett. So werben wir in ber Er 
Märung der Erfcheinungen überall auf Kräfte, welche innerlich 
wirten, auf einfache Subftanzen oder Monaden zurückgeführt. 
Jede Subftanz tft eine Kraft, welche in ihren Thätigkeiten fich zu 
entwideln ftrebt; fie Tann als ein Same, welcher innerlich ſich 
regt um zur Entwidlung zu kommen, angefehn werben. Ihre 
einfachen Bejtrebungen (nisus, conatus) find bie Elemente, aus 
welchen die verworrene Erjcheinung fich zufammenfeht und auf 
welche wir zur Erflärung der Erſcheinung zurückgehen mäfjen. 
Die Hemmungen ober bad Leiden der Subflanz findet fie in fi; 
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ihre Beftrebungen gehen darauf aus fie in der Entwidlung ihrer 
Kraft zu überwinden; jo fommen ihr immanente, reflerive Thä⸗ 
tigkeiten zu, aber feine tranfitive Da wir jede Subftanz nach 
der Analogie mit unferm Ich zu betrachten haben, Tünnen wir 
ihr nur die Thätigkeiten der Seele beilegen. 
Die Lehre von den Monaden bildet nun den Mittelpunkt des 
leibniziſchen Syſtems; in mannigfaltigen Anwendungen bat er 
fie entwidelt. Ihre VBerwandtfchaft mit ven Lehren der Theofo- 
phen über die lebendigen Samen ber Dinge ift unverkennbar. Ahr 
erjcheint die Natur belebt in allen ihren Theilen ; weil nur ſeelen⸗ 
artige Subftanzen fie bilden. Tranfitive Thätigfeit aber wird den 
Monaben abgefprochen, weil ihre Thätigfeit nur auf Entwicklung 
ihrer Lebenskraft ausgehn kann; denn die Monade hat, wie bie 
Seele keine Fenfter; nichts kann aus ihr herausgehn, nicht ein- 
gehn in fie. Hierdurch wird die MWechjelwirkung ber Subftanzen 
geleugnet; jede Subjtanz bleibt für fich, ohne Verbindung mit der 
äußern, körperlich erfcheinenden Welt. Hierin ift die Lehre Leibnizens 
dem Occafionaligmus verwandt und dehnt nur den Grundfat des 
Decafionaligmug, daß bie innerlich thätige Subftanz des Geiftes ober 
der Seele weber von außen Wirkungen empfangen, nochnad, außen 
Wirkungen mittheilen Tann, auf alle Dinge der Melt aus, weil fie 
feine andere Dinge als jeelenartige Subſtanzen kennt. In ähn- 
licher Weife, wie die Dccafionaliften, fuchte auch Leibniz die Wech⸗ 
ſelwirkung zu erjeben, indem er eine Webereinftimmung unter ben 
innern Entwidlungen der Monaden annimmt, durch welche bie 
ganze Welt, ein großes Aggregat unzähliger Monaden, zu einer 
Einheit verbunden wird. Er nennt died die Harmonie der Welt, 


denn alle Harmonie berube auf Einheit in der Vielheit. Sie ift 


präftabilirt, weil fie auf ber urjprünglicden Natur der Monaden 
beruben muß, aus welcher alle fpätere Entwicklungen hervorgehn. 
Hierin findet er einen Vorzug ſeines Syſtems der präftabilirten 
Harmonie vor dem Occaſionalismus, daß es Gottes Wirkſamkeit 
nicht in jedem Augenblide in Anfprud nimmt um bie Weberein- 
fiimmung unter den Theilen der Welt herzuftellen. Dieſer Vor⸗ 
ang ift doch von Feinem aroßen Belang, denn auch die Occaſiona⸗ 
liſten hatten bie beiden Theile dev Welt, welche fie annahmen, die 
innere geiftige und die Äußere Törperliche Welt, wie zwei Uhren 
betrachtet, welche in gleicher Weiſe in ber Zeit fortrüdtend immer 
in Webereinftimmung bleiben, weil fie urfprünglich zur Ueberein⸗ 
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ftimmung gebildet find. Leibniz bebient fich deſſelben Gleichniſſes 
um zu erklären, wie ohne Wechjelmirkung eine fortwährende Har⸗ 
monie unter den Dingen beftehen kann. Der Hauptunterfchieb 
feines Syſtems vom Dccaftonali3mus liegt nur darin, daß es bie 
förperlichen Subjtanzen befeitigt und nur für fich beitehenbe und 
innerlich fich entwictelnde Subftanzgen annimmt, weil alles Kör⸗ 
perliche nur Erſcheinung ift, jedes für fich beftehende Ding nad) 
Analogie unfere® Sch gevacht merden muß. Den Zufammenhang 
ber Subſtanzen erklärt er daher für einen bloß ivealen, nur im 
Gedanken Gottes beitehenden. Es erwächſt ihm hieraus die Auf- 
gabe zu zeigen, wie ohne Zuziehung Außerer Einwirkungen nur 
aus ben innern Entwidlungen der Monaden alle Erfcheinungen 
des Lebens erflärt werben koͤnnen. 

Am dem Begriffe der Monade ober der innerlich fir ſich be⸗ 
ſtehenden und ſich entwickelnden Subſtanz liegt, daß ihr zweierlei 
beigelegt werden muß, ein Bewußtſein ihres Zuſtandes und ein 
Beſtreben über dieſen Zuſtand hinaus. Jenes nennt Leibniz bie 
Empfindung, welche bei einem höhern Grade ber Entwicklung zur 
Wahrnehmung, beim höchiten Grabe zur vernünftigen Erkenntniß 
wird; diefed nennt er das Streben von einer Empfindung zur 
andern; auf ver böhern Stufe bildet es das Begehren und bei den 
vernünftigen Weſen den Willen. Bewußtfein kann feiner Mor 
nabe ganz fehlen, wenn es auch ganz dunkel fein follte, weil ihr 
Sein ihr innerli beimohnen muß. DBeitreben überzugehn aus 
einem innern Zuftand in ben anbern muß ihr beiwohnen, weil fe 
das Subject eines Wechſels in den Erſcheinungen ift, welche nur 
in ihrem Innern begründet fein können. Ihre gegenwärtige Ems 
pfindung aber ift eine nothwenbige Folge ihres frühern Zuſtandes; 
denn die Monade ift von ihrer Vergangenheit belaftet; fie trägt 
auch den nothwendigen Grund ihrer künftigen Entwicklungen in 
fih; denn die Monabe ift ſchwanger mit ber Zukunft, eine Kraft, 
welche nicht beim Gegenwärtigen ſtehen bleiben kann, ſondern noth- 
wendig nach weiterer Entwidlung jtrebend dad Spätere aus bem 
Frübern hervorbringen muß. So bilbet fich eine Kette nothwen⸗ 
biger Entwiclungen vom Frühern aus im Streben nad) bem Spä- 
tern. Dies iſt der höhere Mechanismus, aus welchem Leibniz bie 
Erſcheinungen erklären will. Wir find geijtige Automate; eine 
jede Monade iſt ein folches innerlich fich entwickelndes Automat, 
eine Uhr, eine Mafchine, aus welcher das Vorhergehende das Fol: 
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gende mit Nothwenbigfeit hervortreibt. Auf ein nothwenbiges Ver⸗ 
hängniß läuft alle Entwidlung hinaus. Diefen höhern Meche- 
nismus geiftiger Automate jet Leibniz der gewöhnlichen mechani⸗ 
ſchen Erklärungsweiſe entgegen, welche die Bewegung und die Er⸗ 
Tcheinung der Dinge von Außern Urjachen ableitet. 

Aber auch die äußern Bedingungen des Lebens müſſen in 
dieſer Abrechnung in Anſchlag gebracht werden. Das einzelne 
Ding iſt nicht ohne ſeine Uebereinſtimmung mit allen andern 
Dingen der Welt zu denken. Die präftabilirte Harmonie for: 
dert unendliche Beziehungen einer jeden Monade zu allen an- 
dern Monaden und in jeden einfachen Dinge ift daher auch Un: 
endliches gefebt, ein lebendiger, feiner bewußter Spiegel der gan: 
zen Welt, ein Mikrokosmus. Alles ift in allem, wie ſchon Ni: 
colaud Cuſanus gelehrt hatte. In jeder Empfindung ift daher 
Unendliches ausgedrückt, aber nur in verworrener Weife, und ber 
Ausdruck des Unendlichen in den Monaden wird auch nur ein 
verworrener jein, jo lange er nicht durch die Entwicklung der Ges 
banken zur Klarheit und Beitimmtheit gebracht worben if. Das 
Verhältnig jeder Monade zum Gangen der Welt ift jedoch auch 
als ein Beſtimmtes zu denken; fie hat ihren beitimmtien Ort in 
der präftabilitien Harmonie; wäre bied nicht, jo würbe man die 
einzelnen Monaven gar nicht unterfcheiden können. Durch fein 
beſtimmtes Verhaͤltniß, durch feinen Ort, welchen c3 feiner Natur 
gemäß in der Harmonie der Dinge einnimmt, muß nun ein jedes 
einzelne Ding-ein anderes fein als jedes andere; es kann baher 
nicht zwei gleiche Dinge in der Welt geben. Died tft der Saß 
des Nichtzuunterſcheidenden, welchen Leibniz als einen Hauptgrund: 
fa feiner Philofophie nach, Vorgang des Nicolaus Cuſanus bem 
Sate, daß alles in allem ift, zur Seite ſtellt. Hiernach bat jebe 
Monade auch ihren beftimmten Ort im Raum, ‚welcher ihr be 
ftimmtes Verhältniß zu den übrigen Dingen ausdrückt, ‚obwohl 
fie ala ein ſeelenartiges Weſen keinen Raum erfüllt. In ihren 
Empfindungen brädt fich ihr Verhältnig zu den andern Dingen 
aus und daher erjcheint fie fih im Raum an einem beitimmten 
Ort und nicht ohne Körper. Jede Monabe ftellt als ein eingekör⸗ 
pertes Weſen fich dar, obwohl nur in feelenartigen Empfindungen 
und Beftrebungen lebend; denn ihr örtliches Dafein bezeichnet nur 
ihre Beziehungen zu andern Dingen oder bie Weife, wie fie dem 
Sein anderer Dinge gemäß in Folge ber präftabilirten Harmonie 


348 Buch V. Kay. N. Streit der neuern Syftememit der Theologie. 


beitimmt tft. Hierin Tiegt ein Leiden, in welchem ein’ jedes beſon⸗ 
dere Ding dem Zufammenhange des Ganzen fich fügen muß. Der 
Raum daher drückt nur die Oronung oder das Verhältnig im Zu⸗ 
fammenfein und SZugleichfein der Subftanzen aus; ebenfo die Zeit 
das Berhältniß in der Aufeinanderfolge der Entwidlungen. Wir 
haben in beiden nur Weijen zu jehn, in welchen wir die Erfchei- 
nungen der Dinge in ihren VBerhältnifien zu einander ung zu den- 
fen haben; die Mathematik ehrt diefe Verhältniffe beftimmen. 
Aber dieſe Weifen find wohlbegründet; denn die Dinge, welde 
mit ung zufammen find, und ihre Verhältniffe zu uns, welche in 
ber körperlichen Erjcheinung ſich darstellen, find wirflih vorhans 
ben; ebenfo tft e8 auch mit den Bewegungen und der Zeit, in 
welcher wir ihre Ordnung auffaflen; fie find wohlbegründete Er- 
Icheinungen, welche ihren Grund in den wechlelnden Verhältnifien 
ber fich entwickelnden Subftanzen und in ihrer orbnungsmäßigen 
Folge haben. Unſere Wiffenichaft kann nur darauf ausgehn bie 
Berworrenbeit der finnlichen Erjcheinungen in Raum und Zeit 
aufzuldfen, indem wir auf ihre einfachen Elemente zurüdgehn. 
Die Erfeheinungen in unferem Innern müffen wir daher auch in 
ihrer noihwenbigen Beziehung zu dem äußern Mechanismus ber 
Bewegungen und benfen. Die mechanifche Naturerflärung gilt 
allgemein; aber ihre wahre Bedeutung lernen wir erft erfennen, 
wenn wir den äußern Mechanismus auf den Innern Mechanis- 
mus unjerer Empfindungen und Begehrungen zurüdtühren, Än 
welchem die wechjelnden Berhältniffe der Monaden zu einanber 
fih darſtellen. 

Wie Ichon früher bemerkt wurbe, unterjcheidet Leibniz in ber 
weitern Ausführung feiner Monabologie verfchtevene Grabe in 
der Entwidlung der Subftanzen. Ja, wie Auguftinus und 
Thomas von Aquino, fpricht er die Meinung aus, baf alle mög- 
liche Grade der Subftanzen in der Welt wirklich fein müßten, 
damit fie vollſtändig und ohne Lücken fei, wiewohl er begreiflicher 
Weiſe diefe Meinung im Einzelnen nicht durchführen Tann. Bon 
allen möglichen Graben hebt er aber drei Hauptigrade hervor, 
welche auch jchon früher erwähnt wurden. Sie können ala Be 
zeichnungen des niebrigften und hoͤchſten Grades, jo wie ber Mitte 
zwifchen beiden angefehen werben. Die Grunbjäße ber Monabo: 
Iogie gejtatten nur fie als Grabe in der Entwidlung eines und 
deſſelben Weſens zu betrachten; Leibniz ſcheint aber geneigt zu 
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fein auch fpecififche Unterſchiede damit zu verbinden, wie feine 
Vorgänger in dieſer Lehrweiſe von ber Vollſtändigkeit der Welt in 
allen Graden bed Dafeins ihm hierin vorangegangen waren. Seine 
drei Grabe entfprechen den Erfahrungen, welche un? die unorga- 
nifche, Die organifche Natur und ven vernünftigen Menjchen unter- 
ſcheiden laſſen. Die unorganifche Natur, ben niebrigften Grab, 
nennt Leibniz die nackte Monabe; fie heißt ſo, weil fie ohne Waf- 
fen, Werkzeuge ober Organe ift für ihren Verkehr mit der äußern 
Welt. Wir fehen fie für leblos an, weil fie ihr Leben nicht aͤu⸗ 
ern kann in merklicher Weife, doch fchlummern ihre Kräfte nur 
und fie wird daher auch die ſchlafende Monade genannt. Ta fie 
feinen vwoahrnehmbaren Leib hat, kann ſie ala nicht eingelörperte 
Monade betrachtet werben. Hieran wird man aber auch abneh: 
men können, daß dieſer niebrigfte Grab nur als Grenze zu be 
trachten ift, welche in der Wirklichkeit nicht vorlommt ; denn fchon 
oben wurde gejagt, daß jede Monabe eingekörpert fein müßte, weil 
keine ohne Verkehr mit der Außenwelt fein Tann, Feine ohne Waf⸗ 
fen und Werkzeuge bleibt, wenn fie auch nur famenartig ein noch 
unentwickeltes Leben führt. Dies tritt nun deutlich im Leben ber 
bewaffneten Monabe hervor. ‚Auf diefer Stufe des Daſeins bildet 
ih die Monade zur wahrnehmenven Seele aus, wie fie dem Thiere 
zukommt, ihr organifcher Leib ift die Menge der ihr dienenden 
Monaden, zu welcher die Seele als herſchende Monade ſich . vers 
hält, wie Leibniz mit Giordano Bruno lehrt. Die Sinnedorgane 
des Leibes dienen dazu bie unmerflich Kleinen Beftimmungen ber 
Außenwelt zu heroorftechenden Empfindungen zu erhöhen und o 
bemerkbare Wahrnehmungen ihr zuzuführen; anbere Werkzeuge 
finden fich in ihm, welche die Wirkſamkeit der Seele auf die Außen⸗ 
welt vermitteln. Aber Dienen und Herjchen ber Monaden be 
zeichnen doch nur ihr wechſelſeitiges Verhältniß, in welchem fie 
Beſtimmungen empfangen und abgeben; beides ift immer gegen- 
feitig, num in einem niedern oder höhern Grave fann daß eine 
mehr der einen, das andere mehr ber andern Monabe zukommen. 
Nur ein ſolcher Gradunterſchied wird zwifchen der nackten und ber 
bewaffneten Monade ftattfinden Finnen. Den höchiten Grad envlich 
in der natürlichen Entwicklung der Monaden fol die vernünftige 
Seele oder der Geift bezeichnen. Es Liegt hierin, daß bie Vernunft 
nichts weiter ift ala ein höherer Grab in der natürlichen Entwid- 
bung der Monaden. Der niebrigfte Grad de natürlichen Bewußt—⸗ 
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feind ift die Empfindung; ein höherer Grab ber Entwicklung ift 
die Wahrnehmung; der höchjte Grad der Empfindung ift der ver: 
nünftige Gedanke. 

Bei dieſem Punkte müffen wir etwas länger verweilen, weil 
er durch eine andere Seite feiner Beitrebungen, welche mitihm in 
Widerſpruch fteht, verbuntelt wird, In feiner Monabologie ift er 
deutlich angelegt. Man kann nicht verfennen, bay fie von dem Beſtre⸗ 
ben alles in phyſiſcher Weiſe zu erklären beherfcht wird. Sie hat «8 
darauf abgefehn alles aus dem allmäligen Wachjen der urfprüngli- 
hen Samen wermittelft ihrer kleinſten Thätigkriten zu erklären; 
durch Feinste Zufäße, Fortichritte in ihrer Entwidlung gewinnen fie 
bie Höheren Grade und die Fortfchritte treibt der Naturtrieb aus 
ihnen mit Nothwendigfeit heraus; denn in dem niebern Grabe 
liegt der Keim zu dem höhern; der natürliche Trich ihn zur Entwid: 
lung zu bringen kann nicht außbleiben; er ift präftabilirt im ber 
Harmonie der. Welt, Nach feiner Monadenlehre Tann . Leibniz 
auf die Wechlelwirfung in ber. Verlettung der Dinge nicht rech⸗ 
nen; um fo ftärfer muß er die Verkettung bed Spätern mit bem 
Frühern anfpannen, wenn er die Bebingtheit in ven Entwidlun- 
gen ber. einzelnen Lebensacte ertlären will. ‚Darauf beruht ber 
Mechanismus, welchen er zur Erklärung alles Werdens berbei- 
zieht, daß aus dem Frühern alle Spätere mit Nothwendigkeit fic 
ergiebt und jeder höhere Grab nur bie nothwendige Folge bes nie 
dern Grabe? iſt. Daher geht Leibniz, obgleich er alle Dinge mit 
unferm Sch vergleicht, doch in feiner Erklärung ber Erſcheinun⸗ 
gen nicht von der Vernunft aus, ſondern von bem niebrigften 
Grade der nadten Monade, welche ein reines Product der Noth⸗ 
wenbigkeit tft und läßt aus den Heinften, vein natürlichen Beftre: 
bungen eined folchen Product? auch die höchſten Entwidlungen 
ber Vernunft fih bilden. So kann ihm die Vernunft nur als 
ein höherer Grad in den Entwidlungen ber Natur erfcheinen. 
Diefe Abrechnung jedoch ftimmt mit feinem Nationalismus nicht 
überein. Wir finden ihn daher im einen Streit verwickelt zwi⸗ 
ichen den nafuraliftifchen Grundfägen feiner metaphyſiſchen Er⸗ 
klärung der Erfcheinungen und den rationaliftiichen Grundſätzen 
feiner Togifchen Erkeuntnißtheorie. Bon den Ichtern geleitet möchte 
er der vernünftigen Seele des Menſchen, welche er den Geift nennt, 
einen Vorzug vor allen bloß natürlichen Dingen zucignen, wel 
her nicht allein auf einem Gradunterſchied beruben joll; ver hoͤ⸗ 
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bere Mechanismus bes geijtigen Automats zieht aber immer wieber 
alles in bie verhängnipvolle Nothwendigkeit einer Entwicklung, 
welche nur Grabunterichiede zuläßt. In jenem Beſtreben feiner 
Erfenntnißtheorie wird nun hervorgehoben, daß der Ausgangs⸗ 
punkt für die Analogie, nad) welcher wir alle Subftanzen zu bens 
ten haben, unjer Ih, d. 5. die vernünftige Seele ift. In ihr 
finden ſich auch die vernünftigen Gedanken, bie ewigen, allgemeis 
nen und nothwenbigen Begriffe, nach welchen wir alles beurtheis 
len müſſen; ſie laſſen ſich doch nicht aus der finnlihen Empfin- 
dung mit allen ihren Zuſätzen, nicht aus ber Steigerung ber ſinn⸗ 
lichen Berworrenheit zur Wahrnehmung erklären. Daher fucht 
Leibniz einen fyecififchen Unterfchieb zwifchen dem vernünftigen 
und dem natürlichen Bewußtfein zu gewinnen, indem er: zweierlei 
in ber vernünftigen Seele erblict, einen lebendigen Spiegel ber 
Welt und einen lebendigen Spiegel Gotted und feiner ewigen 
Socen. Dahin wenden fich auch die Lehren, daß im Menichen ein 
göttlicher, architeftonifcher Funke Liege, welcher felbft durch die 
Erbjünde nicht außgelöfcht werben Tönnte, und daß bie Haren und 
beftimmten Begriffe in der freiheit unfere® Denkens und Wol⸗ 
lens won uns entwidelt würden. Aber bie Freiheit unjered Den- 
tens und Wollen will fich ihm unter der Macht ber. naturalis 
ſtiſchen Vorſtellungsweiſe feiner Monadologie doch keinesweges in 
einem klaren und beftimmten Begriffe ergeben. Einen jehr beachtens⸗ 
werthen Anja zur.richtigen Beitinunung des Verhältniffes zwiſchen 
Willen und Verſtand hatte er gemacht, indem er daß Begehren als 
dad Streben von der einen Empfindung zur andern erklärte; denn 
aus diefer Erklärung folgt auch, daß er ven Willen als die Ten⸗ 
benz von einen Gedanken zum ambern anerfennen muß; ein an: 
derer Anjah für die richtige Einficht in die Freiheitslehre fand 
er in dem Gegenſatze zwifchen Receptivität und Epontaneität, 
von welchem es feinem Zweifel unterworfen fein konnte, daß er. 
feinen Gradunterſchied bezeichne; aber alles bied Konnte nicht 
fruchten, folange die Anficht beftand, daß jede fpätere Entwicklung 
nur eine nothwendige Folge des frühern Zuftandes fei. Auch den 
Begriff der Zweckurſache ftrengte Leibniz an um unfere Vernunft 
über die Natur zu erheben, ohne günftigern Erfolg, weil er die 
Zweckmäßigkeit nur in der Harmonie der Dinge. findet und daher 
alles ihm eben fo ſehr Zwed als Mittel ift. Der Zweck bezeich- 
net ihm nur den Erfolg, welcher aus der natürlichen Eytwidlung 
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ber Dinge hervorgeht, daß aber der Gedanke eines künftigen Zwecks 
einen Beweggrund für ben vernünftigen Willen abgeben Lönnte, 
liegt außerhalb ber Berechnungen ver Monadenlehre. Sie ftreitet 
gegen die Willkür ber Freiheit, gegen den Indifferentismus um 
fih einem Determinismus hinzugeben, in weldhem bag Epätere 
vom Frühern, alfo auch der Wille vom Verſtande in allen Stü- 
en abhängig gemacht wird. In biefem Determinismus gebt al 
le8 auf bie urfprüngliche Natur mit den in ihr angelegten Trie- 
ben als auf den legten, alles Folgende nöthigenden Beſtim⸗ 
mungsgrund zurüd; an eine Freiheit des fpäter erwachenden Ent 
ſchluſſes der Vernunft iſt dabei nicht zu benfen. 

Aus feiner Lehre von der Mebereinftimmung der weltlichen Dinge 
folgt, daß jede Monade die übrigen beftimmt und von den übrigen 
beitimmt wird. Auch bie Verhältnik wird von Leibniz in einer Weiſe 
gedacht, welche nur die phyſiſche Seite hervorfehrt, indem er das Be⸗ 
ftimmtwerben ſchlechthin als ein Leiden fich denkt. Hätte er dabei an 
die Verhältnifie in ber ftttlichen Welt gedacht, jo würde er bemerft 
haben, daß nicht jedes Beftimmtwerben, 3. B. im Lernen, im Ges 
borfam, bei einen Leiden ftchen bleibt. Leibniz aber bleibt babei 
ftehen, baß jede Beſtimmtwerden ein Leiden, eine Bejchränkung 
und ein Uebel fei. Daher Liegt in ber Vielheit ver Monaten aud) 
nothwendig ihre Beſchränktheit und das Uebel ift als die Bedin⸗ 
gung des Buten im der Welt anzufehn. Im Begriffe des Ge⸗ 
ſchoͤpfes Tiegt feine Unvolllommenbeit. Sie wird von Leibniz da? 
metaphufiiche Webel genannt; ala deſſen nothwendige Folgen be⸗ 
trachtet er zuerft das moralifche Webel oder dad Böſe, alsdann 
das phyſiſche Uebel, ven Schmerz oder die Strafe. Gaͤnz wie bie 
alten Philofophen lehrt er, in der Welt dürfte ver Gegenfak nicht 
fehlen, die Gegenfäge müßten auch in ihr unter einander geworf- 
fen werden, damit das eine von dem andern ſcharf abfteche und 
wir die Unterfchiede der Dinge leicht wahrnehmen fönnten. Die 
Subftangen bleiben nun zwar immer, im natürlichen Wege koͤn⸗ 
nen fie weder entftehen noch vergehn, weil fie einfache Welen find; 
aber te bleiben auch Immer unvolllommen, wenn fle auch zu hoͤ⸗ 
hern Graben des Leben ſich aufichwingen follten, und ſelbſt bie 
Möglichkeit wird nicht ausgeſchloſſen, daß fie im Laufe des all: 
gemeinen Zujammenhangd zu niedern Graben herabfinfen koöͤnn⸗ 
ten, nur gleichlam bittweife wird angenommen, daß bie Wonar 
den, welche zum Grabe der Vernunft fich erhoben Hätten, nicht 
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wieder ihre Bernunft verlieren folken, Zu einer vollkommenen 
Erkenntniß, zum Schauen Gottes in vollen, Wahrheit bonnen wir 
und daher auch nicht erheben. In der rationaliſtiſchen Richtung 
feiner Lehre beichäftigt fich ‚Leibniz nicht ungern mit. den. Gedan⸗ 
ten an höbere Grabe ber Vermunft, welche weit über: unfere ges 
genwärtige Erfahrung hinausgehen, er jchließt dabei auch an bie 
Hoffnungen des Chriſtenthums ſich an, denkt an das letzte Gericht 
unb an die Ausſicht, daß alles zuletzt zum Guten ausſchlagen 
folle; man ſieht aus feinen. Neußerungen, er möchte das Böſe 
unb bag Nebel in der Welt für ein Fleinftes gehalten willen, . wel⸗ 
ches gegen das große Gute. kaum tu Anſchlag gebracht werben 
könnte. . Dabei. erhebt er fih auch zu dem Gchanfen einer Liebe, 
welche in: ber Bollfommenbeit, Anderer ihren Genuß findet, in welcher 
alſo vie Beittnmungen durch dig Aeußere kein Leiden fire uns find. 
Aber. zuletzt bleiben body olle feine. Gedanken. ar die: Vervolllomm⸗ 
nung bed Lebens daran haften, daß ſie nur auf her höhern Ent: 
wicklung ‚der. bejoudern Natur der, Monade berube; baher 
finset. en, daß wir von Selbitfiebe: und nicht. losmachen kön⸗ 
nen, baß:unfere Luft. nur in dem Bewußtſein unſerer Volllom⸗ 
menheit, unſere, moralijche Güde in Kiner:, phyſiſchen Voll⸗ 
kommenheit heſftehe. Jede Monade bleibt bet. ſich und alle Mo⸗ 
naden beſtimmen einander gegenſeitig zum, Keiden und zur Gegen⸗ 
wirkung gegen: dad. Leiden. Wenn er daher das Ganze bed Welt⸗ 
laufes hbedenkt, je kann er, nur drei Möglichkeiten ſich denken, 
über weiche er. nicht entſcheiden will, entweder daß bie Geſammt—⸗ 
beit der Dinge,immer in. gleichen Grade ber Güte bleibe oder daß 
altes. immer beſſer werde gder daß die Welt im. Kreife ſich bes 

wege bald zum Beſſorn, bald zum Schlechtern. Denn das Wer⸗ 

den. der Dinge Liegt in ‚ihrer. Natur, Thun und ‚Beiden kann una 

ter ihnen mischt aufhören, ‚zur Vollfommenheit können fie ‚nicht, 

gelangen. Daher ift der Gedanke an einen erreichbaren Zweck von 

jeinex Lehre ausgeſchloſſen. Die Welt. ift und bleibt ihren Weſen: 

nach unvollkommen, die weltlichen Dinge in ihrem natürlichen Ver⸗ 

halten zu einander jchlichen fich gegenseitig von derVolllommenheit aus. 

Bon, dieſen Sqͤtzen der Monadologie kann man, bie Theolo⸗ 

gie ganz getrennt halten, Leibniz aber bringt beide faſt beſtän⸗ 

dig in Verbindung mit einander vor, weil ep. bie Uebereinſtim⸗ 

mung ber ‚Monaden unter einander, durch welche fie eine Welt 

bilven, ur durch ihe Verhaͤliniß zu Gott zu veaheeigen weiß, 

Chriſtliche Philoſophie. Il. 
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Daß die Mouaben,. deven Beben num inmerlich iſt, welche daher bes 
ſtaͤndig eine jede für fich bfeiben, gegenſettig ir Thun ‚und Leiden 
Rich. beſtiimmen, Tann „nicht daraus abgeletiet werben, daß fie Sub: 
ftanzen find, ſondern fließt nur daraus, Daß in der Feſtſtellung 
ihrer. urfprüngliden Natur bei ber. einem Rückſicht auf die an⸗ 
bere genommen wurde; died tft in ber Schöpfung vom. Geiſfte 
Gottes gefchehen. Daher hängt auch ‚bie. Unvolllommenheit der 
Monaden, welche in ihrem gegenfeitigen Thun und Leiden fich 
zeigt, von ihrem Berhälinig zu Bott ab. Gott hätte fie nicht 
vollkommen machen Können, weil er fie:abhängig machen musste 
von. ſich; als Geſchoͤpfe mußten ‚fie unvollkommen fein, ſonſt wä- 
ren ſie Goͤtter. Alſo auch dieſe Weile‘ des Beſtimmtwerdens ber 
Geſchoͤpfe durch Bott wird als eine Beichräntumg und Fin: Leiden 
von Leibniz gedacht. Die: Geſchoͤpfe Teiden und dulden eine Be⸗ 
ſchraͤukang, indem fie. von Gott geſchaffen werden. Darum mußte 
Gott eine mangelhafte: Welt ſchaffen. Um dvieſe Auſtcht zu recht⸗ 
fertigen ‚geht: veibnig auf eine Unterſuchung der Gedanken Gottes 
in Ihrem :Berhältuik: zu einander ein. Oer ſchaffende Gott fett 
bie Monaden zuerft: in ſeinen Gedanken, eine jede In ieinemsbefon- 
been Gedanken; er denkt und will ſie alle zuſammen; da nimmt 
er Rückſicht im Denken der einen auf die andere und ber Gedaule 
der einen beſtimmt und beſchraͤnkt den Gedanken ber andern. 
Die iſt der ideale Zuſammenhang der Monaden uner einunder, 
welcher an die Stille des ‚realen Zuſammenhamgs In der urſach⸗ 
lichen Verbindung treten ſoll. Die Gedanken Gottes beſchraͤnken 
einander gegenſeitig und in den Gebanken Gottes beruhl das Sein 
dev Dinge; denn eine jede Monade tft tn: ihrem Grunde nur ein 
für ſich beſtehender, in ſich Iehenber Gedanke Gottes, der aber much 
bie. andern Gedanken Gottes beſtimmt und bon ihnen beſtimmt 
wird; damit iſt der Zuſammenhang ˖der Dinge in Igrent Grunde 
hergeſtellt. Indem Gott ‚rechnet, wird die Welt; in jeder Rech⸗ 
nung wird das eine Glied durch das andere bedingt; fo auch im 
ber großen Weltrechnung Gottes. Wollen wir nun bie Dinge 
dev Welt begreifen, fo müfjen wir fie zurädfühven auf das Verhaͤlt⸗ 
niß der Ordnung und der Harmonie, in welchem die Glieber der gött- 
lichen Rechnung ſtehen. Dies iſt etwas Mathematlfches zies ges 
hört zu ver hoͤhetn Mathematik, welche uns: dad Verſtaͤndniß der Dinge 
in ihrem Verhältniffe unter einander eroͤffnen mi, fo wie die höhere 
Mechanik ung die Bewegunb unferer Vorftellungen erklären ſollte. 
./ ae PEN 
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Erſt bieſer Gefichtspunkt der Böhern Mathematik wird: und Auf- 
ſchluß geben über manche, was fonft in ber Lehre Leibnizens uns 
wie eine willlürliche Annahme erſcheinen koͤnnte. Die Lehre von der 
Schöpfung Macht ihm nicht viel Schwierigfeiten. Er betrachtet 
Gott als die naturtvende Natur; die Gefchöpfe find feine Fulgu⸗ 
ratisnen‘, feine Gedanken, welde als Subftanzen zu betrachten 
find;: weil fte in dem ewigen Geifte Gottes ewiged Sein und Be- 
ftehn haben für fih und ans -fich, wie es lebendigen Gedanken 
geziemt, welche ihre Verhältnifie als Ihre Accidenzen im Leiden und im 
Thun enfwiceln Alles dies kommt den Gefchöpfen als den Glie- 
dern der: göttlichen: Abrechnung zu, ‚deren ein. jedes won vorm bis 
bintetr berückſichtigt fein will und feine Wirbungen erſtreckt. Ein 
ſchwierigeres Problem findet Leibniz im ber Vereinigung: det zu- 
fälligen ‚mit den nothwendigen Wahrheiten. Wenn er jene auf 
ven Sch bed zureichenden Grundes, diefe auf ben: Sad des Wi⸗ 
derſpruchs zurückführt, fo genügt: ihm doch dieſe Doppelheit der 
wiſſenſchaftlichen Grundfähe nicht bis zu Ende. Sein Rationalismus 
treibt ihn alles aus den nothwendigen Wahrheiten abzuleiten; : Auch 
die zufälligen Wahrheiten müffen:auf einem nothwendigen Grunde 
beruhn und in dem Satze des/Widerſpruchs ihre letzte Begrün- 
bung finder: Das Mittel hierzu: Bieten bie Verhaͤltniſſe der ewi- 
gen Wahrheiten zu einander dar. Eine. febe für ſich iſt nothwen⸗ 
dig; aber In ihren Verhältniffen zu einander nehmen fie zufällige. 
und veränberliche- Beflimmuingen an. In der Abrechnung Gottes 
konnen dieſe nicht ausbleiben. Leibniz Stellt fie nach dent Thomas- 
von Aquino wie Ane Wahl Gottes dar, In welcher er bie möglichen: 
Berhältnifie der eigen Ideen -zu einander. ordne. ‚Seine Wahl 
kit fein Wollen, weldes die -zufälligen Wahrheiten begründet 
und »ie zufklligen Dinge ‚der Melt in die Wirklichkeit einführt ; 
aber er ſchafft id nicht willkürlich, fondern nach. der Idee des 
Beften ordnet er diefe Welt, fo daß fle die beſte ift, welche fein’ 
konnte. Auch dieſer Optimismus ift ganz. nach der Lehre bed 
Thomas von Aquino. Des Wille Gotted wird von feinem Vers 
ſtande beſtimmt, von der Meberkegung des Beten; der Determi- 
nismus wird aufrecht erhalten; der Wille wird vom Verſtande 
beſtimmt, der Verftand aber von der Idee des Beſten, welches in 
der Uebereinſtimmung der ewigen Ideen in der Anordnung ihrer 
Verhaältniſſe gefunden werden kann; die zufälligen Wahrheiten 
find alſo in letzter Entſcheidung gegründet in den nothwendigen 
25% 
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Wahrheiten, Ihe im, Verſtande Gottes liegen. Leibniz will 
zwar, daß wir die metaphyſiſche Nothwendigkeit nicht auf bie mo⸗ 
ralifche Nothwendigkeit des Willen? übertragen ſollen, und meint, 
daß diefe nur als eine hypothetiſche angeſehen werben bürfe 
und daß durch dieſe Unterfcheidung die Freiheit in den Ent⸗ 
ſcheidungen Gottes gejichert werbe; ‚aber zulegt fieht er fich doch 
gevrungen einzugeltehn, daß die moraliiche in des metaphyſiſchen 
Nothwendigkeit ihren legten, Grund babe, Der Sab des zureichen- 
den Grunde? wird hierdurch mil dem Sabe des Widerſpruchs zu 
einer vollitändigen Vereinigung gebracht; alle zufällige Wahrbhei- 
ten haben ihren Grund in dem beiten, paſſendſten Verhältnig un- 
ter den ewigen Wahrheiten , welches hurch die ewige Idee ber be 
ſten Welt angegeben wird, unb e8 würde. jich wiberjprechen, wenn 
eine andere Welt wäre. Daß hie vorhanbene Welt. die befte fet, 
koͤnnen wir nun freilich nicht aus unferer unvollftändigen Erfah⸗ 
rung nachweiſen; wir muͤſſen aber von ewigen Vernunftwahrhei⸗ 
ten, von der Urſache auf die Wirkung ſchließen; dieſe Welt hat 
Gott gewollt, alſo ift fie vie beſte. Vollkommen, ſchlechthin guf 
ift fie aber nicht; ala Geſchöpf Fonnte ‚fie nur unopfllommen jein; 
Gott Tonnte keine volllommene Welt Ächaffen. .. 

Der Gedanke des Beten beherfcht nun bie leibniziſche Lehre 
Unter ihm wird aber das rechte. un natürliche Werbältnig uns 
ter ben ewigen Ideen ‚ver ‚Vernunft verſtanden. Leibniz neunt es 
auch das Naturreht, welchem allein. unter allen moralifchen 
Wiſſenſchaften er zutraut, daß es einer fireng wiſſenſchaftlichen 
Unterfuchung unterworfen werben künnte, An dieſes Naturrecht 
aber iſt ſelbſt Gott gebunden; er darf es nicht, verlegen. Die 
ewigen, Wahrheiten und ihr rechtes Verhältniß zu einander find 
bie feften Punkte, von welchen alles abhängt; die Wahrheiten ber 
Zahl,, der Mathematik gelten für Gott wie für Menſchen und 
Engel; ihnen muß Gott ihr natürliches Recht zugeſtehn. Daher 
fagt man mit Recht, Gott habe alles nah Zahl, Maß und Ge 
wicht gefchaffen. Hieraus jehen wir, baß ber letzte Grund noch 
nicht erreiht ift, wenn wir im Berftande Gottes die Beftim- 
mungdgründe für feinen: Willen gefunden haben; der Ber- 
ſtand Gottes Hat moch weiter zurücliegende, Beitimmungsgründe 
in ben ewigen Wahrheiten und ihrem natürlichen echte, wel- 
ches Gott nicht, nerlegen darf. Diefer letzte Grund, auf wel 
hen Leibniz zurüdgeführt wird, bricht fih nun in einer auffallen 
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den und denkwurdigen Lehre Bahn. Die ewigen Wahrheiten ha⸗ 
ben eine beſtimmte Zahl; Leibnizens unvollenbete allgemeine Eha- 
rakteriſtik hat fle nur nicht verzeichnen Tönnen; aber eine Mehr: 
beit bilden fie ohne Zweifel; man Tann fie ja nachweifen in ven 
Srundfägen der Wiſſenſchaft, den Lehren der Mathematik und 
Mechanik. Jede von ihnen! ftellt in unferm Verflande nur etwas 
Mögliches dar; in Gottes Verſtande aber find fie alle wirklich 
und nad ihrem natürlichen Recht mit einander verbunden. Aus 
dieſer Wirklichkeit in Gottes Verftande ftreben fie nun auch alle 
in die Wirklichkeit der Welt einzutreten und ausgeführt zu werben; 
aber es ergiebt ſich nun, daß fie in biefer nicht alle mit einander fich 
vertragen. Sie find eine jede für ſich möglich, aber fie find nicht alle 
mit einander zugleich möglich; von ihrer Boffibilität muß ihre Com: 
poſſibilitaͤt unterfchteven werden. Man follte meinen, fie koͤnnten 
fich mit einander auch in der Wirflichkeit der Welt vertragen; fie 
wären alle compoflibel, da fie in Gottes Verſtande compoffibel 
find; aber fo ift es nicht, wie Leibniz meint; wir finden fie mit 
einander in Streit; ‚alles will fich nicht mit allem vertragen. So 
erfolgt nun in Verftande Gotted ein Kampf unter ben verſchiede⸗ 
nen Möglichkeiten um die Wirklichkeit, nach welcher ſie alle ftre- 
ben, und diefer Kampf wird nur dadurch ausgeglichen, baß eine jede 
von ihnen ein befchränttes Necht erhält zur Wirklichkeit zu ges 
langen, abgemefjen nach der Idee des Beiten. Die größte Sumnte 
der Wirflichkeit wirb in der beiten Welt hervorgebracht; nicht al- 
les, was an Ach möglich wäre, tft möglich unter dem Wiberfpruch 
ber einen Idee gegen bie andere. In Folge ihres Streites gegen 
einander findet fie Gott ab nad einen mittlern Maßftabe. Das 
if die Abrechnung, welche Gott in der Vergleichung ber einen 
mit der anbern Idee bei der Schöpfung der Welt hält. Aus ihr 
gehen bie weltlicden Dinge nur- in den verfchledenen Graben Her: 
vor, welche für die Vollftänbigkeit der Welt noͤrhig find. Einige 
Dinge werben zum Vorzug dev Vernunft zugelaffen, andere müf- 
fen mit ben niebern Graben ber Natur fich begnügen. Zwei ver- 
ſchiedene Neiche eröffnen fich, dad Neich der Natur für diefe, das 
Reich der Grabe für jene und Gott offenbart fich ala Architekt 
der Welt für die natürlichen Dinge und al® Monarch der Get- 
fter fir die vernünftigen Weſen. Beide Neiche werben nach dem 
Rechte der Natur in Harmonie mit einander gebracht; in feiner 
Berechnung der gegenfeittgen Verhaͤltniſſe hat Gott diefe Harme- 
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nie präſtabilirt; aber genenfeltig müſſen fie fi. beſtimmen und 
beftimmt werben, beide müffen leiden und thun. Das Reich der 
Gnade kann aud dem Leiden ſich sicht entziehn; 23 muß das 
Reich ver Natuvr dulden. Weder das eine noch dag. andere Meich 
kann vollkommen fein; daß unbedingt das Neth der Guade, das 
Reich der Zwecke, über die Mittel der Natur ſchalten könnte, daran 
iſt nicht zu denken. Dies iſt das Ergebniß der Rechnungen Sor 
tes, in welchen die Welt wird. 

Man muß fich geftehn, die Abrechnung Gottes geht in ſehr 
menſchlicher Weiſe vor ſich. Der Gott Veibnizens, in deſſen Ver⸗ 
ſtande die ewigen Wahrheiten auseinanderfallen und indem ſie in 
der Wirklichkeit ausgeführt zu werden ſtreben, in Streit mit ein⸗ 
ander treten, welcher in ſeinen Gedanken yon der ewigen Wahr⸗ 
heit der Begriffe und ihrem natürlichen Rechte, in ſeinem Willen 
von ber Ueberlegung dieſes Rechts abhängig iſt, im feiner Schoö⸗ 
pfung nur das Beſte unter den moͤglichen Unvollkommenheiten 
der Welt hervorbringen kann, hat eine ſo menſchliche Geſtalt an⸗ 
genommen, daß man das Ideal der Wiſſenſchaft in ihm kaum 
wiedererkennen kann. Anders konnte es nicht ſein, da Leibniz 
auch die Subſtanz Gottes nach Analogie mit unjerm menſchlichen 
Ich gedacht wiflen wollte. Für bie Ertenntniß aller Dinge find 
wir. dadurch an die Erfahrung unſeres eigenen: Lebens. verwieſen. 

Ueberlegt ‚man dies und die: Macht, welche biefe Analogie 
über das ganze Syſtem ausübt, jo wird men niet leugnen koͤn⸗ 
nen, daß der Rationalismus Leibnizens durch die Berüdfichkigung 
ber Erfahrung in allen Punkten gebrochen ift. Seine erjien Aus⸗ 
gangspunkte zeigen. dies. Er glaybt in und. vorausſetzen zu bir: 
fen das Vermögen ein Syſtem ewiger Begriffe in und ſchauen au 
können; dies wird ihm beglaubigt durch die-unumfiöplichen als 
gemeinen und nothwendigen Wahrheiten der Mathematik, durch 
bie logiſchen Grundſätze, durch die Begriffe der. Metaphyſik, be⸗ 
fonders den Begriff ber Subſtanz, auf welchen: als. auf den zu: 
reichenben Grund für alle Exrfcheinungen jede aufällige Wahrhelt 
zurücigeführt werben muß. Alle dieſe ewigen Wahrheiten beruhen 
aber nur auf ber‘ Selbſterkenntniß unferes Sch, weiches ſich ſelbſt 
angeboren ift und in feiner Subftanz die ewigen Begriffe findet. 
Dieſe ftellen ſich nun fogleih in einer Vielheit ein und nur dar 
auf kann cd ankommen fie in ihren] VBerhältniffen zueinander zu 
beftimmen nach ber Methode der höhern Mathematik, welche bag 
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Mafz aller Berhättntfie exkennen joll.: Daß Hoͤchße, was bie Wiſſen⸗ 
ſchaft leiſten koͤnute, würde nun nur darin ‚beftehn bie Zohl allen 
ewigen Beguiffe zu venzeichnenn und ihre Pexhaͤltniſſe zu einandeß 
zu berechnen. Unmoͤglich wurde dieß micht ſein, wenn unſere Er⸗ 
fahrung und nicht beftändig, ſtoͤrte und ihre Unvollſtaͤndigkein eine 
wollftänbige Weberficht: über: das, Sanze verſtattete. Aber die Er⸗ 
fahrung:lönmen, wir bei keinem Werke der Wiſſenſchaft entbehren, 
weil fie zur Erkenntniß der in uns angelegten Begriffe uns an 
regen uud: bie Wirklichkeit der Dinge und; zeigen muß. Die Vers 
nunfſt belehrt und nur Aber bie Mögliggkeit: ber Verhältniſſe. Weil 
wir aber. dem Mäglichen Keine Wahrheit fhs fich aufchreiben Können 
werden wir auf den Gebanlen ‚eines. wirflichen Grundes ber ewis 
gen Wahrheiten ‘geführt, auf hen Gedanken ver Subſtanz Gottes, 
weicher in feinen Verſtande die Wirklichkeit. aller ewigen. Wahr: 
heiten; in feinem: Willen: den Syumd alfer zufälligen Wahrheiten 
uns bozeichnek.. Gottes Subſtamz jedoch können wir nur nach der 
Analogie mit unſerer eigenen Eubſſanz denken, indem wir nur 
das vhne Beſchraͤukaug ihre beilegen, was in einem heſchraͤnkten 
Maße uns: beiwohnt. Sep werden wir von dieſem Rationqlismus, 
um auf den Grund zu kammen, welcher das Mögliche zum Wirk: 
lichen macht, doch zuletzt anf eine. Thatſache der Grfahrung zu⸗ 
ruckgeführt, ‚auf: dad Sein unſeres Ich, in welchem wir ‚alle ewige 
Wahrheiten anſchauen als unſere inneren. Erfahruugen, Dies iſt 
ber Foriſchritt, weichen die Leibniziſche Thogrie bringt, indem fie 
anfliet;-naß ber/oartefnmifche Orumoſah, ich henke, alf bin. ich, 
mar eine thatjärhliche Wahrheit der Erfahrung ausfpricht, welche 
nur dadurch vor allen andern: Iuatjädglichen Wahrheiten ſich aus⸗ 
eine, da fe bie unfrabnaihhe Khatfrpe if, auf melder af 
Erkenntniß bed? Wirklichen beruht. 

- 1. Um bie Zugeftänbnifle, weiche ‚Keibniz ben Gegnem des Ra⸗ 
tionalismus weicht, ihrem Gewichte nach abzuſchaͤtzen darf man 
nicht berechnen, daß er: micht allein, wie die Garteflgner, die Er- 
kenntniß der: wirklichen Welt, ſondern auch. hie: Eckenutniß der 
ewigen Ideen, nach welchen wir.bieMirflichleit beurtheilen ſollen, 
von ber Erfahrung / abhaͤngig macht. Er hebt, nur beinnhene innere 
Erfahrungen; welche in ber. Anſchauung unſerer Subſtanz gemgeht 
werben, or den verworrenen Empfindungen hervor, damit fie 
ung zer: Emtwirrung diefer leiten. Solche leitende Erfahrungen 
find diecwigen Ideen, welche das Sch. in fich : finde Es hängt 
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dies damit: zufammten , daß Leibniz die thealen -Bimeikbegrifle zwar 
nicht verwirft, aber doch auch nur als Erfahrungen abſchätzt 
welche wir von der Harmonie ver Dinge in ihren Grſcheinungen 
machen, daher auch keine Einheit des Zweckes kennt, ſondern nur 
eine Menge der Ideen, welche ſich zu einigen ſuchen, aber doch im 
Streit unter einander ſtehen. Das Unbedingte, wird mar Tagen 
koͤnnen, kennt fein Syſtem mir in der Vielheit der ewigen Wahr: 
heiten, deren Gehalt und natürliches Mecht jelbft den Verſtand 
und den Willen Gottes bebingen. Das iſt das Ergebniß ber hoͤhern 
Mathematik, welche das Verhältnig der Begriffe zu einanber be 
ftimmt; an fie ſchließt die hoͤhere Mechanik ſich an, weldhe bad Le 
bei der Monaden au in thren höchften Entwicklungen als einen 
Mechanismus und Tennen lehrt. In ihm wirb alled vom Frühern 
aus beſtimmt nach präftabilirter Harmonie; daß vom Spätern, 
vom Zwecke aus etwas beftimmt werben Löntite, davon kann keine 
Rede ſein; die Freiheit bed Willens wird behaupiet, aber bie 
‚ Grundfäge des Syftemd wollen fie nicht anerkennen. Die ewigen 
Wahrheiten ringen nach Wirklichleitz fle machen uhfere Seele zum 
Schauplatz Ihrer voraus verhängten Bewegungen; wenn fte zum 
klaren und beitimmter Bewußtfein in und kommen, dann exfüllen 
fie und mit Luſt; aber es kommt auch bie ‚Zelt Ihrer Verdunke⸗ 
lung; dem unerbitttichen‘ Verhaͤngniß müffen fie fich fügen. Das 
tft ber Lauf unferer Welt; welche nichts Bolltommenes und feinen 
endlichen Zweck zuläßt. Daß dieſe Lehre mit dem fittlichen Reben 
wenig ſich zu thun machte, tft Leicht: erllaͤrlich; zu theologifchen 
Unterſuchungen ließ ſie ich hinziehen durch ben Streit: der Bar 
teten; ſie blieb Hierin bei Gmzelheiten ftehen; tn das Ganze wirrbe 
fie nur verwirrend haben eingreifen Finnen. Ze 
Leibniz hat e8 wohl auf ein großartiges: Syſtem allgemeiner 
Begriffe abgeſehn; ba er es aber nicht ausführen Tonnte, hat er 
ſich auch damit begnügt die Einheit tiefes, Syſtems nur in 
einem Zwiefpalt zu erblicken. Um einzelne Punkte deſſelben 
fefthalten zu koͤnnen berief er ſich auf die Srfahrung unſeres 
Lebens, welche tit der Subftanz unſeres Ich eimen ſichern Stand⸗ 
punft für unfere Verftändigung und finden laſſe. Bon ihm aus⸗ 
gehend konnte er den Grundſatz fruchtbar machen, daß wir alles 
nad der Analogie mit und zu betrachten hätten. Seine Gedan⸗ 
ten werden aber in biefem Wege auf eine Harmonie, eine Ein- 
heit in der Vielheit geführt, in welcher alles nur bedingungsweiſe 
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als’ Zoe und ebenſo ſehr als Mittel erſcheint; ‚bie Einheit des 
ubedingten: meld bleibt ihnen fern: und die Aualogie mit un⸗ 
ſerm Sch bleibt bei der Aualogie mit unſerm bisherigen "Leben 
ftehn, d. bu mit der Efahrung des weltlichen und zeitlichen SDa= 
find. Daß in dieſem Wege auch bie Bernunft nur zu einer bes 
dingten Geltuug kommt, liegt in feiner Natur, Das ift nun der 
burchgehenbe Charakter feiner Forſchungen geworben, daß er alle 
Erfcheinuugen nur aus der MWielheit der in ihnen verbundenen 
Elemente zu erklären ſucht. Die VBerworrenheit ber finnlichen Em⸗ 
pfindungern fol ſich ihm excheflen, indem fie auf ihre kleinſten 
Beitanbtheile zurüdgebrad;t werden; das Beben läßt fi aus fei- 
neu Heinften Beftrebungen erllären, die Welt jebt fi aus ein- 
facgen Subftangen gufammen und die Wiſſenſchaft befteht aus der 
mathematischen Zuſammenrechnung ber Verhaͤltniſſe unter ven bes 
jondern Begriffen: Wenn fo alles aus der Vielheit der Fleinften 
Elemente des Lebens erklaͤrt werden ſoll, geht. auch alles auf die 
erften Rogungen der Natur zurüd und das Größte ber vernünfs 
tigen Werke iſt mm ein natürlicher und nothwendiger Erfolg des 
Naturkriebes. Es iſt Schon oft bemerkt worden, daß dieſe Welts 
anficht das Widexſpiel der ſpinoziſchen Lehre iſt; wie dieſe alles 
im Unendlichgroßen, fo läßt jene alles im Unendlichkleinen aufs 
gehn; man: wird. aber darkber nicht überfehen dürfen, daß beive 
eind mit einander gemein haben, ben Naturalismus ihrer Zeit; 
benn fie laſſen beide die lebte Entſcheidung von der. urjprünglichey 
Natur audgehn. Bei Leihniz ift dies noch Fühlbarer, obwohl we 
niger mit Befliſſenheit ansgeiprachen, ala bei Spinoza, indem er 
alles: Geiftige zur bloßen Maſchine herabſetzt. Von dem materias 
liſtiſchen Mechanismus unterfcheibet jich feine Bebhre nur dadurch, 
daß fie nicht die Äußere, ſondern die. inneye Natur zum Erkla⸗ 
rungsgrunde macht; fie giebt nur einen Beweis ab, daß Spiri⸗ 
tualismus jeher gut mit Naturalismus ſich verträgt. Sin ſolcher 
fpirktualiffifcher _Natumlismug wird aber doch ſchwerlich zum 
rechten Begengift ded Senjualigmus dienen Lönnen; wir jehen es 
daran, daß bie leibnizifche Vernunft nur ber hochſte Grad ber 
ſtunlichen Empfindung iſt. 

A4. Man wird hiernach den Fortgang, welchen der Senſualis⸗ 
and is England nahm, nicht weit abjtehend finden von dem 
Gange, welchen Leibniz eingeichlagen hatte. Denn auch in jenem 
wurde auf bie fpiritualiftiihen Ausgangspunkte unſeres Erken⸗ 
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nens hingewiefen umb zunaͤchſt bildete. ex ſich in eimem ganz ſpi⸗ 
ritualiſtiſchen Wege aus im ‚Streit; gegen: den Materialismus. 
DE rationaliſtiſche Element in unferm Denken Lonnie dabei nicht 
gaftz unherüuͤckfichtigt bleiben; es wat gber hoch: in ‚ein untergeord⸗ 
netes Verhaͤltniß zum ſenſualiſtiſchen, wenn auch nicht. Ir Bezug 
anf feine Würde, doch was die wiflenfchaftliche Form beirifft; 
denn es wurde nur zur Bolemit gegen bie materialiſtiſchen Folge⸗ 
rungen benutzt, weldje man aus bem Senſualiomus hatte ziehen 
wollen, und bonnte es zu einer ſyſtematiſchen Geftaltung ber 
Lehre Bringen, wärend die ſenſualiſtiſchen AusgangBpunite bie lei⸗ 
tenden Grundfäge für die Unterfuhung abgaben. 

* Gegen bie matertalifttichen Dehven ber. Phyſik, ‘welche jelt Ba⸗ 
don und Hobbes um ich gegriffen. hatten, mußten bie Meinungen 
der englifchen Kirche einen fortwährenden Streit-unterhalten; bie 
Lehren bed: Empivismus, die ſenſualiſtiſchen Grundfäbe Locke's 
ſchienen aber doch eine zu gute wifſenſchaftliche Grundlage zu ha⸗ 
ben, als daß man ſie zugleich mit: dem Materialismus hätte ver⸗ 
werfen ſollen. Gegen ſie hatte der nur ſchwach auftretende Ra⸗ 
tionalismus Shaftesbury's wenig Gewicht und konnte bei. bett 
kirchlich Geſinnten noch weniger Vertrauen erregen, weil er ‚nicht 
ſehr günſtig für die poſitive Religion ſich ausgeſprochen Hatte. 
Es ſchien darauf anzukommen die fenfunltftiichen Grundſätze ge⸗ 
naner zu erforſchen und zu ſehen, ob fie mit dev. Vertheidigung 
ber poſitiven Religion ſich vereinigen leßen. So traten faſt zu 
gleicher Zeit im Unfange des 18. Jahrhunderts zwei Geiſtliche 
ber engliſchen⸗ Kirche mit ihren Scheiften.anf, welche von ſenſna⸗ 
liſtiſchen Grundfaͤtzen aus ‚dem Matevlalismus einen Jomatarie⸗ 
lizmus entgegenfetzten. 

Dee eine dleſer Männer, Arthur. Worlier, ‚Sat. nur in 
einem kleinern Kreiſe Eindvnck ‚gemacht. Seine Schriften haben 
erſt in neueſter Zeit die Aufmerkſamkeit ber: Gelehrten wiehen. auf 
ſich gezogen, nachdem ſie faſt vergeſſen waren. . Seine Darſtellung 
iſt weder anziehendd noch: von einem wiſſenſchaftlichen Geſichts⸗ 
punkte aus allſeitig durchgeführt. Doch hebt fie die Beweg—⸗ 
gründe, welche in dieſer Zeit dem Materialismus ſich enigegen- 
fetten, deutlich hervor ımd laͤhzt ihren Zufamsıenhang at bar her⸗ 
ſchenden Lehren! des Senſnalismus, und:.ıded: Ratienallsmus er⸗ 
kennen. Mit Bacon und Locke iſt Collier: barüber einverſtanden, 
daß wir von den befandern. Erſcheinungen, weidhe unſere ſinnli⸗ 
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Ken Empfindungen und verführen, in: unferer &rlenminti‘; aus⸗ 
gehn mühe Was und wicht erfcheint, davon haben wir keine 
Kenntniß. Die Inbuetion tft daher Grund allen Beweiſt, aller 
Gewißheit. . Alle unſere Perceptionen find wahr; ſelbſt die Ein- 
bildungen, welche wir in uns finden, Find vorhanden; alle Erſchei⸗ 
nungen find gewiß; wenn: etwas erfcheint, Fönnen wir nicht: leug⸗ 
neu, daß es erſcheint; feine Gegenwart ift evibent. Aber etwas 
ganz anderes ift ed it ber. jinnlichen Evidenz, bon welcher’ Locke 
behauptet, daß fie das Dafein : der Außenwelt: und’ der Materie 
und beweiſe. Denn evident ſind eben nur die Erſcheimungen, 
welche uns gegenwärtig find, und unſerm Geiſte kann nichts ger 
genwaͤrtig ſein, als mad "in ihm iſt. Die Erſcheinungen ſind 
nur in uns. Die Sinnenwelt: oder Erſcheinungswelt kann nicht 
geleugnet werden, aber daß fie außer uns fei, ‚nicht bloß eine 
Mannigfaltigleit der Erſcheinungen in und, läßt ſich nicht bet 
ihun. . Bon unfern Einbildungen unterfcheiden fih untere Em- 
pfindungen nur durch ihre größere Lebhaftigfeit; jo wie aber we⸗ 
niger lebhafte Einbildungen nur in und fich finden, fo auch Ich- 
haftere Einbtlöungen.: Wenn Descartes und Locke die -finnlichen 
Qualitaͤten der Dinge als etwas betrachten, wa nur in unferer 
Vorſtellung beſtehe, dagegen die ausgedehnte und undurchdringliche 
Materie für etwas außer imferer Vorſtellung Beſtehendes aͤnſehn, 
fo Legt dies der Materie ein felbftändiges, abſelutes und umabhäm 
gigesſt Sein: bei, welches wir gar’ nicht degreifen koͤnnen. Denn bes 
greifen kann unfer Geiſt nur, was. In ihm gefunden wird. Die 
gefehenen Dinge Haben ihr ganzes Sein in Ihrer Sichtbarkeit und 
fichtbas. find ſie allein für uns und im uns. Es laßt. fi nicht 
leugnen ‚daß unſere Empfindungen amd: Borftelungen nicht von 
und; allein. abhängen, daß fte' ein Leiden: in uns find, nnd wir dir 
der ein. Anbered annehmen müffen, welches dieſes Velden in uns 
hervorbringtz aber biefed& Andere muß nicht: eine Materke fein, 
d. 5; etwas, von welchen man: wicht zuſagenweiß, was es if. 
Collier’8 Gedanken wenden fich dahin, daß Gott Empfindungen 
und Borftellungen in uns herverbreingt, wenn auch nur mittelbar, 
Der Gedanfe an bie Yinendlichleit. Gottes, welche alles in. fich: um⸗ 
fafien muß und feine Weaterie, am menigften eine wuenbliche Ma: 
terie neben ſich dulden farm; ſcheint ihm hiervon dem fichern Beweis 
abzugeben. Die Werbung: feiner Gedanken nady viefem Ziele zu 
ift aber. nur ſchwach von ihm Begründet worden. Ex. bat: fie mit 


864 Buch V. Rap. II. Streit der neuern Syſteme mit der Theologie. 


bem Rationalismus⸗ ber Garteftaner gemein; feine fenfualiftifche 
Erkenntnißthedrie bot aber für fie Teine fichere Stübpunfte bar. 

Mit ausreichendern Mitteln wußte :Seorg Berkeley den 
Immaterialismus zu unterftügen. Zu Kilcrin in Irland 1684 
geboren hatte’ er fich dem Dienfte der englifchen Kirche gewidmet. 
Nachdem er in der gewöhnlichen Laufbahn, burd Studien und 
Reiſen fich gebildet hatte, ſchon emporgelommen ‘war und einen 
glüdlichen Hanzftand fich gegründet hatte, bewies er feinen unei- 
gennügigen Eifer für feinen Beruf, indem er für bie mangelhaft 
beſorgten kirchlichen Bebürfntffe der englijchen Colonien in America 
ein Seminar und eine Miffiondanftalt gründen wollte und zu 
biefem Zweck jelhft einige Jahre nach America auswanderte. Aus 
Mangel an Unterftühung Tcheiterte fein Unternehmen. Der Ruf 
jenes Charakters aber in Verbindung mit feinen 'literarifchen Ta- 
Ienten ſchuf ihm eine Gönnerfchaft, die Gunft der Königin Caro⸗ 
line und des Hofe. Mit feltener Beſcheidenheit wurde fie von 
ihm benutzt. Er erhielt ein Kleines laͤnbliches Bisthum zu Cloyne 
im Irland, wo er ein zufriedenes Leben führte, neben feiner treuen 
Berufserfüllung ‚mit gemeinnütigen Arbeiten beichäftigt. Um bie 
Erziehung feineß: Sohnes zu leiten ging er nad Oxford, wo er 
41758 Ttarb,. Sein Charakter hat das Lob einer unbeflediten Rein⸗ 
heit; feine-Pläne waren zuweilen überfliegend, aber in ihren Zwe⸗ 
den anf das Gemeinwohl gerichtet und von. einem unerſchöpflichen 
Wohlwollen eingegeben. Er hatte mantigfaltige Kenntniſſe, welche 
in der Richtung der nemen Beftrebungen lagen; er huldigte auch 
bem neuern Gefchmad; er hatte Tich ſelbſt in ber ſchoͤnen Literatur 
verfucht und die Darftelung feiner Gedanken trägt davon ben 
Charabter der Gefälligkeit und der glatten Form an ſich, welche 
bie Nachahmung ' des Franzdfifchen Geſchmacks gebracht hatte. Aber 
der Inhalt feiner Gedanken weicht von den Richtungen ab, welche 
jene Zeit genommen Hatte Er iſt der platoniſchen Philofophie 
zugeneigt, eine überfliegende Phantaſie bezeichnet feine Unterneh- 
mungen und wo er ihr nachgeht, laſſen feine Werke die Nachwir⸗ 
ungen der Theofophie nicht verfennen. Der Kampf gegen bie 
Freidenker Tiegt ihm beſonders am Herzen. Cr feht ihnen die 
Ergebniffe der neuen, auf&rfahrung beruhenden Forfchungen ent: 
gegen, weist aber auch zugleich darauf Hin, daß diefe dem Zwecke 
ber Wifſenſchaft doch nicht Genüge leiſten können. 

In feinen Ausgangspunkten ſtimmt er in allem Weſentlichen 
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mit ter lodif gen Erkenntnißtheorie überein. Unjere. Seele iſt 
urfprünglid, eine. unbefchriebene Tafel; alle Ideen müſſen durch 
den Sinn in fie eingebracht werden; erſt alsdann ſchließt fich die 
Reflection auf fie un. Hierbei hat man nur davor fich zu hüten, 
daß Siun ober Empfindungsvermögen nicht mit Sinneöwerkzeug 
verwechjelt werde; denn nicht unfer Auge, unfre Hand oder unjer 
Gehirn empfindet, fondern unfere Seele; von den Sinneswerlzeu- 
gen felbjt aber wifjen wir nur Durch Ideen, welche durch den Sinn 
empfangen worben find. Im Empfangen ber Ideen verhalten wir 
ung leidend; unſere Thätigkeit im Denken beſchränkt ſich auf bie 
Verbindung. der Feen. Mit Locke will auch Berkeley die Sin; 
neseindrücke von den Einbilbungen unferer Seele unterschieden 
wijjen, weil jene in einer regelmäßigen Folge und Verbindung 
vorkämen, dieſe willlürliche Verbinpungen zeigten. Der, Sinn 
bringt und die Vorftellungen bes Körperlichen, welches ausgedehnt 
und traͤge iſt, den Raum erfüllt, Figur, Bewegung und ſinnliche 
Eigenſchaften zeigt; die Reflectiop: lehrt ben, Geiſt kennen, welcher 
thätig ift und denkt. Dieje Objecte, unſerer Ideen find völlig 
von einander verſchieden. Die finnliche Evidenz Locke's wirb has 
ber von Berkeley, nicht ‚beftritten, wie, von Collier; ße überzeugt 
ung zur Genüge von dem Daſein ber äußern, koͤrperlich und ers 
ſcheinenden Welt. Ein Grund der. finnlichen Eindrüde außer. uns 
muß von uns angenommen werben, weil fie nicht von und bers 
rühren; aber es frägt fich, was biefer Grund ift,. und biefe frage 
iſt wicht Leicht zu entſcheiden; denn fie frägt nach der Subſtanz, 
von welcher unfere finnlichen Eindrücde herrühren, und auch darin, 
daß diejer Begriff der Subſtanz ſehr dunlel iſt, ſtimmt Berkeley 
mit Locke überein. 

Indem er aber die Zweifel an der Erkennbarkeit ber ‚Sub: 
ftang weiter treibt, wird er zu feinen Abweichungen :ppn Rode ges 
führt. In einer eigenen Schrift, feiner nenen Theorie des Se 
hens, hat er nachgewieſen, daß wir -Teine Entfernung, Größe. ober 
Lage. der Dinge jehen, einen Gedanken einer Subſtanz außer und 
durch. Sehen gewinnen können. Died entwidelt nur genauer und 
mehr im Bejondern bie, Bemerfung, daß wir durch feinen jinnli- 
hen Eindrucd den Begriff ver Subjtanz empfangen. Unjere Em: 
pfindungen führen und nur Erfcheinungen zu und nur Erſcheinun⸗ 
gen lehrt der Sinn kennen. Wir jehn und empfinden kein Ding, 
Teinen Menſchen, feine Perſon, keine Subftgng; dies tft nicht der Mangel 
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dieſes ober Jenes Sinnes, ſondern des Sinnes überhaupt; jeder 
neue Sinn, welchen wir empfangen koͤnnten, würde und nur Em⸗ 
pfindungen und Vorſtellungen, d. h. Erſcheinungen in uns zufüh—⸗ 
ren koͤnnen. Alle Bhängmene können nur im Geiſte vorkommen; 
nur einem Geiſte kaͤnn etwas erfcheinen. Mean pflegt die Empfin- 
dungen wohl als Copien ihrer äußern Gegenftänve anzufehn, 
wenn fte aber dag fein follten, fo würden die äußern Gegenftände 
unfern Empfindungen gleichen und mithin ähnliche Empfindungen 
oder Erfcheinungen fein müffen; denn eine Empfinduutg oder Er: 
ſcheinung kann mur der andern gleihen. Davon müflen wir alſo 
abſehn, daß wir durch unſern Sinn ein ähnliches Bild des äu⸗ 
hern Gegenſtandes empfangen koͤnnten. Die äußern Gegenſtände 
Können wir wicht empfinden, weil alle Empfindungen nur Mobi- 
ficationen: der. Seele ausdrücken, verſchieden Tach unſerer Lage, 
unſern Verhaͤltniſſen zum Begenfanbe und den dazwiſchenllegen⸗ 
ben Medien, welche den ˖ Eindruck zuführen; Schmetz und Luſt 
find überdies "mit unſern Empfindungen verbunden; genng jede 
Empfindung drückt nur etwas für uns rein Berlöärlidjes aus. 
Wenn der äußere Gegenftand einen Eindruck auf mid mat, fo 
giebt eine Erſcheinung in ung ein: Zeichen ab von ihm, {ft aber 
weit davon entfernt eine Subftanz uns erfennen-zu laſſen. Wenn 
wir nun dennoch nmieinen Subftanzen Annlich zu erlehnen, fo er: 
kkaͤrt dies Berkeley wie Rode daraus, daß gewiſſe finnliche Er⸗ 
ſcheinungen oder Leichen ber Dinge ſich zu begleiten pflegen; fie 
erinnern alsdann das eine an das andere, wir verbinden fie zu 
einer zufammengefetzten Vorſtellung und geben dieſer Sammlung 
don Erſcheinungen einen Namen. Was einen ſolchen Namen 
führt, Halten wir für ein Ding, eine Subſtanz; es iſt aber nur 
eine Verbindung von Oualitäten, welche wir finnlich erfannt zu 
haben glauben, deren Sein jedoch nur in’ ihrem Gmpfunbenwer: 
ven beſteht.“ So wie unsere Empfindungen die Naturi der Sub: 
ftanzen ung nicht verräthen, welche fie hervorbringen, ſo Können 
ſie auch ihre Urfachen nicht zu erkennen geben. Alle Empfinduns 
gen zeigen Wirkungen, Erjcheinungen in und; Urſachen Löhnen 
and ihnen nur erſchloſſen werden; der Sinn "aber macht keine 
Schlüſſe; zum Schließen würbe Bernunft gehören. : + 
Doch nur gegen borellige Schlüffe über das, was Subſtanz 
genannt! wird, richtet Berkeley feine Zweifel an der Erkennbarkeit 
der Subſtanz. Man nimmt Körper an, welchen man ſinnliche 
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Qualitãten beilegt, und betrachtet fie als Subſtanzen und Urſachen 
unferer Empfindungen; ihre Subſtanz ſieht man in bet Samm⸗ 
lung ihrer ſinnlichen Dualitäten. Diefe Vorſtellungsweiſe Ift ver⸗ 
altet,- durch Descartes und Locke befeitigt. - Der Iegtere hat pri 
märe und fecundäre Cigenfchaften der Korper Imterjchieden ’ und 
nut den erftern obfective Bedeutung beigemeffen, in ähnlicher Weiſe, 
wie der erflere nur Ausdehnung, Figur und’ Bewegung den Kör⸗ 
pern zugeftchtt wollte: Gegen diefe weitverbreiteteri Annahmen det 
Phyfik, welche mit Hülfe der Matheinatit alles aus mekbaren Ei: 
genfchaften: ver Materie erflären möchte, richtet Berkeley fette 
Zweifel, welche ihn zum Immaterialismus führen." Die fchätbe- 
ren Erfindungen ‘der netierh Phyſik [teilt er nicht in Abrede; 
aber er findet, daß man ihre Bebentung überſchäde. Der Mate: 
rialismus vergefie beit Geift: Die Mathematik durfe nicht über: 
ſehn, daß fie nur zu meffen verftehe und anf Abſtractionen, welche 
and ber ſinnlichen Etſcheinung entnommen werben, beſchraͤnkt 
bleibe. Die Phyſik ſoll fich daran erinnern, daß fie Hypotheſen 
nicht entbehren kann. Beide ſollen anerkennen, daß bie affgemet- 
nere Wiſſenſchaft der Metaphyſik wie höchſten Gruntſabe Ar die 
Beurihetlung unſeres Erkennens abzugeben hat.‘ ? :  : 

Alle ſogenannte primäre Eigenſchaften der Korper laufen an 
mathematiſche Wehriffe hinaus. Alf’ Große ver Zahl, der Aus⸗ 
dehnung, der Solibität oder des Wiberſtandes, der Schwere; ber 
Bewegung, auf meßbaͤre Berhäftniffe der Figur bring! han Die 
Beftimmungen zurlie; welche man als vas wahre Weſen ber Kör⸗ 
per betrachtet. Aber die Größe, alles Welkbare bezeichnet nur 
ein Verhaältniß, was ſchon Rode gelehrt Hatte, und Verhältnig iſt 
nicht3,, was einer Sübſtanz für ſich zugeſchrieben werben könnte 
Die Ansdehnung in Raum ſieht man als eigenthinnliche Eigen⸗ 
ſchaft des Körpers an.’ An fi abet iſt die Ausdehnung nichts, 
eine bloße Abftraction und jede Abſtraction, jebes Allgemeine, in 
welchem vom Beſondern abgeſehn wird, Yft- nur eine Sache der 
Sprache, ein abgekürztes Jeichen der Rede. Die abſolute Ars: 
dehnung gehört mit der hbfoluten Zeit und ber abfoluten Bewe⸗ 
dung zu den Chimären, mit welden Mathematiker ſich getragen 
haben. Wenn der Lotper nit durch Wiverſtand fich fühlbar und 
ſichtbar machte, fo würden wir von ihm nichts wiſſen. Entklei⸗ 
det man die Materie aller ihrer finnlichen Qualitäten, fo bleibt 
von Ihr nichts Abrig als der abſtraete Gedanke eined Träger? 
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der Accidenzen, welcher. Keine von biefen Wccivenzen trägt, eine 
leere Hypotheſe, welche etwas völlig Unbegreifliches, Undenkbares, 
unferer Borftellung durchaus Unzugängliches annimmt. Die Uns 
geränberlichleit der materiellen Subftanz hat man daraus bewei- 
jen wollen, daß fic unter allen Veränderungen diejelbe Quantität 
der Schwere bewahrte. Died iſt ein Eirfel im Beweiſe. Erſt 
mißt man die Größe der Materie dur die Schwere; nachher 
findet man, daß dieſe Größe fich gleich bleibt, weil fie wieber nad 
bemjelben Maße gemeflen wird. Dieje unbegreifliche Hypotheſe ber 
Materie ift überdied ganz ungeſchickt die Erjcheinungen zu erflä- 
sen. Denn die Materie wirb für träge angefehn und kann daher 
die Bewegung nicht erflären, ohne welche keine Veränderung ber 
Erſcheinungen eintreten würde. Man fieht fich daher genöthigt 
ihr ein Princip der Bewegung unterzujchieben. , Newton legt ihr 
Gravitation oder Attraction bei, d.h. eine verborgene Eigenfchaft, 
welche im Verborgenen bleibend nicht? erflären kann. Leibniz 
Spricht ven einem ‚Streben, einer Neigung zur Bewegung; die? 
find metaphorifche Aushrüde, welche der. Philojoph meiden Toll 
Bewegung iſt kein Thun, ſondern ein Beiden, welches erklärt wer- 
den muß. Die Lehren der Mechanik find, ohne Zweifel, son gro 
Ken Wertbe; aber fie zeigen nur ben Zuſammenhang ber Bewe⸗ 
gungen ,,. wie eine die andere herbeifühtt; ben Uxfprung der Be 
wegungen besten fie nicht auf; fie ftellen Regeln für die Verket⸗ 
tung. von Anziehung und Abftoßung auf ohne ihren Grund zu 
berühren. Sp müflen wir und von dem Wahne loßfagen, daß 
wir in einer materiellen Subftanz den Grund der Erjcheinungen 
finden könnten. Wir müſſen vor allen Dingen bedenken, woburd 
alle Erſcheinungen und zur Erkenntniß kommen. Die Empfin- 
dung lehrt fie ung kennen; in Gedanken unſerer Seele ftellen fie 
fih ung dar; diefe werben wir als Wirkungen eine Andern auf 
und anfehn müfjen, Uber kein Körper Tann auf unfern Geift 
wirken; das ‚hat der Occaſionalismus gezeigt. Die Materie, welche 
man ald unthätig und gedankenlos anfieht, kann Tein Grund von 
Gedanken fein. Den Körper lernen wir nur aus dem Wibers 
ftande kennen, welchen er unferer Kraft entgegenjeßb; er, bezeichnet 
nur eine Schranke, eine Berneinung des Geiſtes, Feine poſitive 
Natur, welche wir einer Subftanz beilegen Fönnten. Die Natur, 
auf welche die jet herſchende Philoſophie alles zurüdführen möchte, 
wird entweder ald eine Neihe won Gricheinungen gebacht oder als 
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die allgemeine Kraft, welche alle dieſe Erfcheinungen herporbringt. 
Was wir wirklich von ihr erkennen, ift nur das erftere, eine 
Reihe von Bewegungen, Wirkungen, Empfindungen, welche wir 
in und finden; fie kennen wir volllommen; dagegen bie Natur in 
dem andern Sinne bed Wortes ift eine Abjtraction, eine Chimäre 
ber Heiden. 

Bon fenfualiftiichen Grundſätzen aus werben fo die Anjprüche 
des Naturalismus auf Erklärung der Erjcheinungen gründlich 
jurüdgewiejen. Was Berkeley auseinanderſetzt, zeigt deutlich, daß 
die herſchende Phyſik und die fenfualiftifche Erfenntnißtheorie nicht 


im Einklang ftanden, daß wir vielmehr, wenn wir biefer folgen, 


nur Erjcheinungen oder Empfindungen in und zu erfennen ver: 
mögen und burch die Vergleihung und mathematifche Meffung 
derjelben zu feiner Erklaͤrung der Erfcheinungen aus ihren Grün- 
ben gelangen. Daher jagt er, die richtigen Grundſätze der Phi- 
lojophie führten zuerjt zum Skepticismus. Bei ihm aber fteben 
zu bleiben ift nicht feine Meinung. Die praktische Denfweife, der 
gefunde Meenfchenverftand, meint er, müßte ung auffordern auch 
die Gründe der Erfcheinungen zu erforfchen. Diez führt ihn über 


das Sinnliche und Körperliche hinaus, Verſtand und Vernunft 


werden nun von ihm zu Hülfe ‚gerufen um in bie Wahrheiten 
der Metaphyſik einzubringen. Hierbei treten auch allgemeine Wahr: 
beiten hervor, welche Realität haben follen, obwohl wir gefehn 
haben, daß Berkeley geneigt war alles Allgemeine in nominalifti- 
ſcher Weife für bloße Sache der Rede zu halten. Aber er fühlt 
fich in dieſem Gebiete auch nicht fo ficher, wie in der Behauptung 
ber Wahrhaftigkeit unferer Empfindungen, welche der Sinn be 
glaubigt. Etwas Myſterioͤſes laſſen fie durchblicken. Gnade und 


Kraft find berbeizuziehn, wenn wir Natur und Erjcheinung er: 


Hören wollen; beide find unverflänbliche Worte; das Geheimniß, 
welches in ihnen Liegt, enthüllen zu wollen, dad würde nur in die 
Spibfinbigfeiten der Scholaftifer verwideln. Daher giebt auch 
nur ber gejunde Menjchenverjtand diefe Worte an die Hand, weldye 
wir nicht recht verftehen, welche aber doch unfern Willen leiten. 
Die Schlüfje, welche ung das Ueberfinnliche eröffnen ſollen, gehö- 
ven der Meinung ar. 

An die Spite feiner Theorie, welche in dieſes Gebiet eingeht, 
innen wir ben Sat ftellen, daß nicht die Bewegung der Körper, 
jondern nur der Wille des Geiſtes thätiges Princip if, Nicht 
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der unthätigen Augbehnung, aber der Seele kommt Kraft zu und 
alles, was erfcheint, muß aus einer die Erſcheinung hevporbrin- 
genden Kraft erflärt werben. Kraft empfinden wir nicht, bie 
Vernunft denkt fie Aus Orfahrung aber wiflen wir vom Geifte, 
daß er’ den Körper ‚bewegen ‚und been bilden Tann; jofern er 
hierin thätig ift, legen wir ihm Willen bei. Wir haben nun zu 
unterfcheiden die gemorbenen Erfcheinungen, welche als Accidenzen 
von ung angefehn werden, und bie bleiberiven Subftanzen, welche 
bad Gewordene herporbringen. Zu ben erftern gehört alles Kür: 
perliche; welches bejtändig wird und nur vom Geifte wahrgenom: 
men wird.“ Wit müffen und dabei hüten in den Sammlungen 
unferer Empfindungen, welche in bleibender Verbindung ſich zei: 
gen, Subftanzen zu ſehen; ſolche finnlich wahrgenommene, ſchein⸗ 
bare Subftanzen find nicht, fondern werden nur. Dagegen bie 
bleibenden Subftanzen haben wir in den Geiftern zu fuchen; ein 
Geiſt bleibt immer derſelbe Geift, wenn er au in ſeinen Erſchei⸗ 
nungen ſich verändert Die Vernunft, welche die wahren Sub: 
ftanzen auffucht, hat nur mit geiftigen Dingen zu thun. Außer 
unfern Seen, welche Gegenſtaͤnde unfered Denkens werben, haben 
wir noch etwas Andere, von ihnen völlig Verſchiedenes anzuneh⸗ 
mer, was dieſe een wahrnimmt, denkt, thätig mit ihnen ver: 
fährt. Diez iſt unſer denfender Geiſt. Von ihm müffen wir 
auzgehn um uns Über dad Geiftige und die ben Accidenzen zu 
Grunde Legenden Subftanzen zu unterrichten. Ganz wie Leibniz 
wilk Berkeley die Erkenntniß unferer Seele zur Grundlage für 
alle wahre Erfenntniß der wirklichen Dinge machen. Wir erken⸗ 
nen unfer eigened Sein durch Meflectiot ober inneres Gefühl; 
nach ber Analogie mit ihm haben die Schlüffe unferer Vernunft 
zu verfahren, wenn wir andere Geifter zu erkennen fuchen. 
Dieſe Schläffe gehen‘ von dem Vorkommen unfreiwilliger 
Borftelungen in’ unferm Geifte aus. Sie find der fichere Beweis, 
baf irgend ein thätiges Wefen fie in ung hervorbringt, weil aber 
nur Geiſtiges ein thätiges Weſen fein Tann, beweifen fie, daß es 
Geift außer unſerm Geifte giebt. Wir haben fie als Zeichen zu 
betrachten, welche ein anderer Geift und von fich giebt. Hieraus 
ſchließt Berkeley auf dad Sein Gottes, eines allmächtigen Geiſtes 
und betrachtet e8 als das Hauptverbienft feiner Lehre, daß fie ohne 
große Kunſt, auf Thatſachen fich ftügend diefen Beweis herſtelle. 
Die Thatſachen, welche dem Beweiſe zu Grunde liegen, find de 
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unwillkürlichen Vorſtellungen in unferm Geiſte. Sie können als 
eine Sprache angefehn werben, welche ein anderer Geiſt mit ung 
führt, weil Geiſtiges am deutlichjten burd) die Sprache fich zu er- 
kennen giebt. Mit der Sprache haben biefe Vorftellungen auch 
gemein, baß fie willfürliche Zeichen find von etwas anderem, ala 
bag, was fie zeigen. Durch Farben und Töne werben wir über 
Entfernung, Lage, Figur der Gegenftände unterrichtet. Ganz ans 
dere Gedanken, auch Entichlüfle des MWillend werben aljo dur 
die Zeichen in und erweckt ald-bie-Vorftellungen, welche fie un- 
mittelbar unferm Sinn eindrüden. Daß dieß mit Abficht ge 
hehe, wird man nicht bezweifeln können, beſonders ba ſie in ei- 
ner fo wunderbaren Ordnung in uns auftreten, wie fie in den 
Geſetzen der Natur fich verkündet. Die ganze Natur können wir 
daher nur als eine- Sprache eines Geiſtes betrachten, in weldyer 
er feine Weisheit, feine Abfichten oder Zwecke un verkünden will. 
Als einen allmächtigen Geift, als Gott, werben wir ihn denken 
müflen, weil er die ganze Natur beherſcht. Wir haben feine 
Sprache zu vernehmen um aus ihr über die Natur, über feine 
Weisheit und feinen Willen und zu unterrichten und hiernach 
unſern Willen zu lenken. Die volllommene Orbnung der Welt 
giebt den Beweis eines tiefer, unergrändlichen Verſtandes, welcher 
fe hervorbringt. Webel dürfen ung Hierin nicht irre machen; un⸗ 
jere mangelhafte Weberficht ber das Ganze läßt und nur bie 
Weisheit nicht fafjen, welche auch in ihnen liegt. In der weifen 
Oekonomie Gottes iſt gegründet, daß er nur allmälig zum Beffern 
führt; wir können fie nicht begreifen, fondern Gott nur nad 
Analogie mit unſerm Geifte uns denken, ihm größere Vollkom⸗ 
menheit zufchreibend, ohne doch feine tranfcendente und unendliche 
Vollkommenheit in unfern Gebanfen zu erreichen. 

Die Wiberlegung der Freigeifter, auf welche Berkeley als auf 
ven praktiichen Zweck feiner Philofophie ausging, bat wohl dazu 
beigetragen, daß er unmittelbar von den unmillfürlichen Em— 
piindungen unferer Seele zum Gedanken des unendlichen Gottes 
fih erhob. Doch bei weitem mehr tft die darin gegründet, daß 
er unmittelbar die Gricheinungen aus dem abjoluten Princip al 
8 Seins ableiten wollte. - Nicht nur findet er es viel ſchwieri⸗ 
ger daB Sein. anderer Menſchen, anderer enblichen Geifter außer 
und zu beweiſen, ald das Sein Gotted, fondern auch überhaupt 
verzweifelt er faft die Freiheit des Willens, aljo auch unfere Frei- 
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beit zu behaupten, d. 5. darzuthun, daß wir Subſtanzen unb 
Gründe von Erfcheinungen find. Der Naturaligmu und ber 
Gedanke an das Umendliche, welches alles Endliche verfchlingt, 
bejtritten in biefer Zeit die Freiheit und Selbftänbigleit ber be 
ſondern Dinge mit gleicher Gewalt, Nur der Gedanke, daß wir 
Gott nicht aufbürden dürfen Grund des Vöſen zu fein, überzeugte 
Berkeley davon, daß wir ihn nicht als einzigen Grund aller Be 
wegungen in der Welt anzufehn hätten. Sonſt fieht er die na⸗ 
turivende Natur in ihm und die einzige Subftanz, weil alle ala 
vergänglich angefehn werben dürfte außer dem untheilbaren Geifte; 
auch die platonifche Formel findet feinen Beifall, daß alles nur 
durch Theilnahme am Einen fei. Genug es finden fi Ankläuge 
pantheiftifcher Lehrweiſe bei ihm. Er wiberfpricht daher dem Oc⸗ 
cafionaliamus, weil Gott keiner Werkzeuge bebürfe zur Hervor⸗ 
bringung der Erjcheinungen; nur wir bedürfen ber Werkzeuge. 
Alles die hat feinen Grund darin, daß er zwifchen Erfcheinung 
und oberftem Princip nichts Mittleres für nothwendig Hält. Sei⸗ 
nen pantheiftifchen Neigungen jet fich kein wiſſenſchaftlicher Grund 
entgegen; nur praktiſche Gründe laſſen ihn enbliche Geifter und 
untergeorbnete Gründe der Bewegungen und Erfcheinungen in die 
fer Welt annehmen. Sie wenden fi der Religion zu, deren 
praftiiche Bedeutung ihm feitfteht. Für die Geifterwelt forbert 
er vorzugsweiſe den Willen und jeine Zreiheit, weil er die Be 
weggründe des Handelns und der Hervorbringung der Erſcheinun⸗ 
gen enthält. Die Geiſter find Feine Uhren ; fie beftimmen ſich frei. 

Bon feinen praftifchen Geſichtspunkten aus war feine nur 
einigermaßen fichere Lehre über die Verhältniffe der Welt zu ge- 
winnen. In feinen Meinungen wandte fi) Berkeley der theoſo⸗ 
phifchen Auffaflungsweife zu. Er fieht alles voll von Leben, weil 
bie geiftigen PBrincipien ber Bewegung nicht ohne Leben fein koͤn⸗ 
nen. Den einzelnen Subftanzen theilt er ſpecifiſche Qualitäten zu, 
in welchen fte Leiden und Thun unter einander wechjeln und zur 
Vermittlung ihrer Wechjelwirkung auch Eörperlihe Werkzeuge ge 
brauchen müflen. Von einer allgemeinen Weltſeele werben fie 
hierbei zufammengehalten, welche von oben herab bis in die nie 
bern Schichten der Welt herabfteigt und ihnen Leben wittheilt. 
Es ift wenig Eigenes in dieſer abjterbenden Theofophie, welche alle 
ihre Meinungen nur ala Hypotheſen giebt, weil fie von der ſen⸗ 
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fualiftifchen Erkenntnißtheorie den Fkug Ihrer Anſchauungen nicht 
unterftütt fieht. 

Für die Theologie Tonnten dieſe theoſophiſchen Meinungen 
feine Stübte bieten. Nicht einmal die Beftreitung der Freigeifter, 
anf welche Berkeley fein Abſehn gerichtet hatte, kann man als 
wohlüberlegt nach allen Seiten zu betrachten. Er hatte in ihr 
vorzugsweiſe nur bie matertaltftiichen Gottesleugner vor Augen ; 
feine Lehren ſelbſt aber begünftigen ben Naturalismus in boppel- 
ter Rüdficht, indem fie und Gottes Weisheit nur in ber Grün⸗ 
dung des Naturgejeßed verehren laffen, Gottes Wirkfamfeit in 
ber Gefchichte und bie Freiheit ded Menſchen wenig beachten, ba- 
ber nur eine allgemeine Verehrung Gottes empfehlen, welche den 
befondern Offenbarungen Gottes fehr fern fteht. Nur feine prak⸗ 
tische Denkweiſe läͤßt ihn bedenken, daß an bie Lehren ber natür- 
lichen Religton auch pofitive Vorſchriften ſich anfchliegen müßten, 
weil bie natürlidde Religion nicht dazu geeignet ſei Zandesreligion 
‚zu werben. Die hriftliche Religion, meinter, wäre für die Menge 
der Menfchen berechnet, unb in bie genanern Unterjuchungen über 
die Theologie will er fih nicht einlaffen, weil fie der Hingebung 
am die Wirkungen ber Gnade nur nachtheilig fein würben. 

Für den Fortgang der philoſophiſchen Unterfuchung war e3 
von viel größerer Bedeutung, daß Berkeley bie Folgerungen des 
Senſualismus um ein Bedeutendes weiter getrieben hat ald Locke. 
Daß er nachwied, wir müßten in ber Erkenntniß des Wirklichen 
von den urfprümglichen, fichern Thatfachen ausgehn, welche nur in 
ben innern Erfcheinungen unferer Seele gefunden würden, fie önn- 
ten und aber weber die Erbenntuiß einer Subftanz, noch einer, Ur- 
fache, noch weniger einer äußern körperlichen Welt beglaubigen, wir 
blieben alfo, wenn wir unfern finnlichen Empfinbangen allein ver- 
trauen wollten, anf die Erkenntniß unferer innern Erſcheinungen 
und ihrer natürlichen Sammlungen beſchränkt; dies hat zu den wei- 
tern fleptiichen Folgerungen bes Senſualismus die Bahn gebrochen. 

5. Indem wir eingehen in ven weitern Verlauf ber ſen⸗ 
ſualiſtiſchen Lehren müffen wir und daran erinnern, daß in ber 
Mitte des 18. Jahrhunderts in England und Frankreich die Phi⸗ 
loſophie ein wefentlicher Beſtandtheil der Nationalliteratur und 
bes gejelligen Geiprächd geworben war. Locke Hatte mit ſiegrei⸗ 
chem Anfehn den gefunden Menfchenverftand in ihr zum entfcheis 
denden Urtheil aufgerufen; die philologijche Gelehrſamkeit mit ih⸗ 
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rer Kenntniß alter und veralteter Lehren mußte vor feinem Rich- 
terfpruch weichen; auch die Mathematik und Phyſik waren zu ge 
lehrt um mehr 'ald--beiläufig in einem allgemeinen Weberfchlage 
ihrer Ergebnifje gehört zu werben; daß man die Tiefen ber Natur 
wiürbe ergründen koͤnnen, darauf hatte man bie Hoffnung aufgeben 
müfjen, nachdem man in biefen MWiffenfchaften immer mehr auf 
Sammlung von Erfahrungen und Meffung der. Erfcheinungen fich 
zurüdgeführt gefehn hatte; fie Fonnten nun wohl ala nübliche 
Mittel gelten; aber der geſunde Menfchenveritand mußte fie zu ge- 
brauchen willen. Diefer nährte fi von dem, was jedem leicht 
zugänglich war; die pſychologiſchen Erfahrungen, die Grundjäge 
des wiſſenſchaftlichen Lebens boten bie leichteften ‚Anknüpfungz- 
punkte für eine populäre Philoſophie dar. In ihr fuchte man 
Aufklärung; aber nicht die Gelehrſamkeit follte fie bringen, fon- 
bern die allgemein verbreitete Bildung bed gefunden Menſchenver⸗ 
jtanded. Gegen jede Autorität, welche die frühere Bett belaftet 
und verführt hätte, erhob fih das reife Urtheil des münbigen Vol: 
te, d. h. derer, welche auf der Höhe ber gegenwärtigen Bilbung 
ſtünden und in der gebilbeten Geſellſchaft den Ton angeben, die 
Stimme führen könnten. Die alten Borurthetle wurden nun Ge 
genjtand des Streiteß, die Vörurtheile der Theologie; der. Philo- 
Iogie, der pebantifchen Gelehrſamkeit; es mwürbe aber verwegen ge- 
weſen fein über bie allgemeine Meinung ber gebilbeten Gefellichaft 
fich erheben zu wollen. Das philofophifche Jahrhundert, wie fich 
biefe Zeit nannte, ſchien ben höchſten Gipfel der Freiheit von 
Vorurtheilen erreicht zu haben. 

In dieſem Zuge der Gedanken haben ſich die Lehren David 
Hume's gebildet. Zu Edinburg 1711 geboren gehörte er einem 
Zweige ber gräflichen Familie Hume an. Ein jüngerer Sohn, 
befien Mittel nicht weit reichten, follte er in ver juriftifchen Lauf- 
bahn fein Glück machen. Ihn aber 309 mehr ber Literarifche 
Ruhm anz feine Leldenfchaft für ihn hat er felbft bekannt; andere 
Leidenschaften wußte feine Talte Veberlegung zu mäßigen. Schon 
in feinem 18. Jahre dachte er an eine Reform der Philojophie, 
von deren Lehren er faum vernommen hatte Aber die Reform 
follte auf die Grunbfäße der Moral gehn, welche ja allgemein 
befannt find. Die Phyſik überfteigt die menjchlichen . Kräfte; bie 
Erfenntniß der menfchlihen Natur ift die einzige Wiſſenſchaft, 
welche der Menfch erreichen kann. Sie zu erforihen Hat aber 
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noch niemand unternommen. Geitbem ber ‚rechte MWeg.im ber 
Philoſophie eingeſchlagen worben. ift,, ber eg ‚der ‚Beobachtung, 
ſeit Bacon, hat man fi auf das falſche Object, auf die, Natur 
geworfen. Ebenfo ift e8 bei den Griechen geweſen, .welde-gun 
erſt die Natur erfennen wollten, bis ihnen Sokrates den Weg 
zur Moral zeigte. Denfelben Weg von der Phyſik zur, Moral 
haben die Neuern gehn müffen. Nun hat man nachgemwiefen, daß 
bie Phyſik der Alten phantaftiich war, ihre Moral aber hat man 
beftehn laſſen; fie ift ebenjo phantaftifch und muß ebenſo bejeitigt 
werben. Solche Gedanken Fonnten Hume ſchon in feiner Jugend 
befchäftigen. Eine Zeit lang machte er num Verſuche in England 
eine felbftändige Stellung zu finden, in welcher er feinen litera⸗ 
rifchen Plänen nachgehn Könnte. Als fie mislangen, ging er 
nach Frankreich um in der Zurückgezogenheit und bei großer Ent: 
haltſamkeit Iparfamer leben zu können. Die Frucht feines Noch: 
denkens brachte er nach England beim, feine Abhandlung über 
den menschlichen Verſtand, welche er in feinem 28. Jahre drucken 
Tieß. Sie hatte wenig Erfolg. Er ſchrieb dies der Trockenheit 
in ver Behanblung feine® Gegenſtandes zu; auf etme leichtere, 
lebhaftere Darftellung feiner Gedanken verwandte er baher' von 
jest an großen Fleiß und bie Bald barauf von ihm in Akfügen 
herausgegebenen Verſuche über verjchiedene Gegenftände trugen 
ihm den Ruf nicht nur eines fcharffinnigen und freimüthigen 
Philofophen, fonbern auch eines vollfommen ausgebildeten , Stils 
ein. Doch mußte er fih noch in manchen untergeorbneten Ges 
ſchäften abmühn, bis feine Gefchichte Englands ihm einen vollen 
Ruhm und eine unabhängige, Stellung ‚gewann. - Seine philoſo⸗ 
phiſche Forſchung Hatte mit der Gefchichte vieled gemein; ': feine 
moralische Betrachtung Hatte bie großen Beweggründe: ver Ge: 
ſchichte im Auge, Der Philoſophie wurde er au in feinen: [p&- 
tern Arbeiten nicht ungetreu, Sein literariſcher Ruhm bahnte 
ihm den Weg zu höhern Statsämtern. Als Seeretär ber: engli⸗ 
ſchen Geſandtſchaft, dann als. Gefchäftäträger zu: Paris genoß er 
den Glanz eined Ruhmes, welcher in engem Anſchluß ar den 
franzöfifchen Geſchmack gewonnen worden war. Als er in feinem 
Baterlanbe von einem bedeutenden Statsamte zurücktreten mußte, 

erteug er dag ohne Kummer. Er führte ein heitered Priwoileben 
in feiner Vaterſtadt bis zu feinem Tode 1716. 

‚Seine Philofophie, wie wir fahen, war auf bie. Beobachtung 
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des Menschen, beſonders des fittlichen Menſchen gerichtet. Die 
Grundfähe des Senſualismus gelten ihm als eine Vorausfekung, 
welche kaum ber Rechtfertigung bedürfe. Ber gejunde Menſchen⸗ 
verftand rechtfertigt fie. Allgemeine Grundfäte find nur Ergeb⸗ 
niffe ber Erfahrung. Wir Tönnen wohl Allgemeines ertennen; 
das zeigt die Mathematik; aber die Mathematik Iehrt auch nur 
Berhältniffe unferer Gedanken kennen, über welche wir nach Be- 
lieben fchalten Können, und daraus erflärt ſich unfere Sicherheit 
in ihrer Handhabung; denn fie find nur Fictionen unferes Gei⸗ 
ſtes. Site beruhen alle auf den Gebanfen ber Einheiten, welche 
wir zur Zahl verbinden, und die Einheit nehmen wir bellebig an; 
fe tft nirgend® nachzuweiſen. Daher bat die Mathematit nur 
mit dem Möglichen zu thun; Wirkliches, Thatfachen kann fie 
nicht erfennen. Nur wegen ihrer praktiſchen Brauchbarteit Laflen 
wir und ihre Abftractionen gefallen; als eine nützliche Wiſſen⸗ 
ſchaft für das Meſſen und Rechnen follen wir fie achten; aber 
mit theoretiicher Genauigkeit dad Wahre zu erkennen darf fie fich 
nicht vermefien. Nur indbivibuelle Dinge find wahr; allgemeine 
Gedanken find nur ungenaue Vertreter bed Individuellen. So 
fchiebt Hume die Mathematif bei. Seite, wenn es um Erkenntniß 
des Wahren fich handelt. Nur die Erfahrung giebt Wiſſenſchaft. 
Die Phyſik, welche im Geleit der Mathematik fich ausgebilvet 
hatte, wäürbe ſchon mehr zu bebeuten haben, weil fie auch auf 
Erfahrung fich beruft und wirkliche Thatjachen kennt; aber fie 
beihäftigt fh nur mit ber Außenfeite der Dinge Sie möchte 
die Eigenfchaften der Körper beſtimmen; aber weber bie ſecundä⸗ 
ven noch bie primären Qualitäten halten Stich. Alles Körperliche 
ertennen wir durch die Sinne und die Sinne zeigen nur, was in 
und, aber nicht was im Gegenftande iſt. Die Solidität der Kör⸗ 
per erfennen wir nur an dem Widerſtande, welchen wir fühlen; 
ber Wiberftand aber tft nichts, was dem Gegenſtande an ſich 
zukommt, jonbern nur in Beziehung auf uns ift er vorhanden. 
In aller Wiffenfchaft müffen wir auf die innere Erfahrung un- 
ferer Empfindungen zurüdgehn. 

In unferm imern Leben unterjcheitet Hume Theorie und 
Praxis und es ergeben ſich daher zwei Theile ver Philoſophie des 
Menſchen, die theoretiiche Philofsphie und bie Moral. Der leb- 
tern giebt er bei weiten ben Vorzug; benn auf ein wükliches 
Wiſſen bat er es abgejehn und jede Theorie ſoll daher der Praxis 
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dienen. Dabei befhränft er die Vernunft auf die Theorie, fo 
daß er eine praktiſche Vernunft gar nicht anerkennt, Die Ber: 
nunft hat es mit der Vergleichung der been ober unferer Ge⸗ 
banken zu thun, einem rein fpeculativen Geichäfte, welches nur 
über Wahres und Falfches entjcheidet, ganz in unferm SImmern 
ſich vollzieht, nichts mit dem Begehren und der Handlung zu 
tun hat. Die Vernunft wird daher auch für völlig unthätig 
angejehn. Das Erkennen tft nur ein Leiden. Die MWißbegier 
ſollten wir daher auch nicht ala eine Triebfeber unſeres Lebens 
anjehn. Ganz andere Dinge als die Vernunft fegen ung in Thä⸗ 
tigkeit und treiben und zur Handlung. Leidenfchaft bringt ung 
in Bewegung; wir ftreben nach Luft, ein Gefühl deſſen, was ung 
gefällt oder misfaͤllt, Leitet unfern Willen; der Geſchmack beftimmt 
ung in unfern Begehrungen ; darin beiteht dad, was wir unjern 
Willen nennen; da Hume ihn von der Vernunft abjondert, kann 
er nur nach einem blinden Triebe fich entfcheiven. Wber er bringt 
boch die banernpften Werke hervor. Werke des Geſchmacks, wie 
fie Terenz, Birgil geliefert haben, gefallen noch immer, wärend 
die Werke der Vernunft eines Plato, Ariftoteled, Epikur, Des: 
cartes ihren Ruhm verloren haben. Dagegen überficht Hume 
nicht, daß die praftifchen Urtheile nach dem, was gefällt, nur 
ungenan finb und weniger auf einer Prüfung im Einzelnen be: 
ruhn, als bie theoretiſchen Forſchungen. Bon biefer Ungenauig⸗ 
keit fürchtet er ſchädliche Verwirrungen, wie fie im philoſophi⸗ 
ſchen und religidſen Enthuſiasmus, in dogmatiſchen Vorurthei⸗ 
len vorkommen, ſchädliche Gewohnheiten, die aus der Erziehung 
oder Anſteckung der Meinungen ſich herſchreiben. Daher haben 
auch die feinern Unterſuchungen der theoretiſchen Vernunft ihre 
Vorzüge und find nöthig um ben Uebeln ver praktiſchen Meinung 
entgegenzuarbeiten. Nur langſam ift unſere theoretifche Vernunft; 
die ſchnelle Entfcheibung, welche unfer praktiiches Leben verlangt, 
kann die Ergebnifle ihrer mühfamen Forſchung nach den Elemen> 
tn, aus welchen unfer Leben ſich zuſammenſetzt, nicht abwarten; 
aber was unſer praftifcher Eifer voreilig fehlt, kann die theore⸗ 
tiſche Unterfudgung verbefiern. Wir fehen hieraus, ba Hume 
zwar in feiner Theorie Vernunft und Willen ftreng auseinander⸗ 
balten möchte, fich aber doch nicht verhehlen kann, daß fie im 
unjerm Leben ineinander eingreifen. 

In feinen. theoretifchen Unterfuchungen wurzeli er ganz im 
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Senſualismus. Unfere Seele iſt eine unbefchriebene Tafel, unfere 
Vernunft ein unthätiges Wefen, welches jebe ihm zufommenve Idee 
burch einen Sinneneinbrud empfangen muß. Eindrücke und Ideen 
find nur dadurch von einander verſchieden, daß jene ſtärker, dieſe 
ſchwächer find. Dieſe müffen angejehn werden als Folgen jener, 
welche in Gedächtniß und Einbildungskraft zurücbleiben. Locke's 
Unterschied zwilchen Außerm Sinn und Reflection wirb babei be 
ſeitigt. Was Locke Neflection nannte, ift nur eine Folge der Sin- 
neneindrüde; wir finden die Sinneneindrüde in ung, das ift un- 
fere Reflection. Wenn wir von Sinneneindrüden reben, müſſen 
wir auch nicht an Äußere Urfachen denken, welche fie hervorbräd: 
ten. Wir wiffen von diefen nichts; die Empfindungen, welche 
wir Eindrüde nennen, entſtehen in und unwillfürlich,, plößlich, 
ohne Borempfindung, wie ein Winter, eine Art Schöpfung in 
und; wir find völlig außer Stande zu jagen, ob fie von äußern 
Dingen oder von einer ſchöpferiſchen Kraft unſeres Geiftes ober 
von Gott in ung hervorgebracht werben. Da Hume ben Erfennt: 
niſſen der Phyſik mistraut, kann er auf Äußere Urfachen unferer 
Empfindungen fich nicht weiter einlaſſen. Vom thegretifchen Stand: 
punkte müffen wir jagen, daß wir nur davon wiffen, daß Ein- 
drücke und Ideen unjerm Geiste gegenwärtig find. Mögen wir un- 
ſere Gedanken bis zu ben äußerjten Grenzen des Weltalls bin- 
audftreden, wir gehen in ihnen bo feinen Schritt über und 
jelbft hinaus, fondern bleiben bei der Welt in unferer Einbilbungs- 
fraft ftehen. Hierin theilt Hume die Anfichten Berkeley's. Noch 
einen Schritt weiter aber geht er in der Entwidlung ber ſenſua⸗ 
liſtiſchen Anficht, indem er auch die Lehre Locke's beſtreitet, daß 
unfer Verſtand die Freiheit hätte bie Ideen zu vergleichen und 
willkürlich unter einander zu verbinden. Dies würde unferer un- 
thätigen Vernunft eine Thätigfeit. beilegen. Unſere Ideen verbin- 
ben fich unter einander von felbft. Unausbleiblich lafſen bie Ein- 
bene ihre Folgen in unſerm Gedaächtniß und unferer Einbildungs⸗ 
kraft zurüd, dad find unſere een; es treten neue Eindrücke 
hinzu, welche wieder Ideen zurücklaſſen; unter: biefen: verjchiebenen 
Ideen bilden fich nothwendiger Weile Verbindungen nach mecha- 
niſchen Geſetzen, welche ver Philofoph überall vorauszufegen Hat, 
wenn er fie auch nachzuweiſen außer Stande fein jollte; biefe Ges 
ſetze beherſchen unfere Gedanken nicht weniger als bie Körpermelt. 
Es ift daher nur eine Annahme der Unwifienheit, daß wir frei 
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und unwillfürlich die Verbindung: der Ideen machen "könnten, weil 
wir das Geſetz der Mechanigmuß, nach welchem die Verknüpfung 
unferer Gedanken ſich bildet, nicht überall .nachweifen können. 
Mitten in einer Denkweile, welche mit: einem entfchiebenen 
Skepticismus gegen dad Eingreifen allgemeiner Grundſätze in un- 
fere Benrtheilung empirischer Thatjachen fich gewäffnet hat, ſtoßen 
wir bier auf einen hartnädigen Grundſatz, welcher nicht ‚weichen 
will. Wie es auch mit der Außenwelt fih verhalten möge, in 
ber innern Welt unferer Vorftellungen herichf ein beitänbdiges 
Sefeß der mechanischen, nothwendigen Verbindung unter ven ein: 
zelnen Gedanken, welche fommen und gehen. In feinen Forſchun⸗ 
gen über dad Theoretifche will Hume dies vorausgeſetzte Geſetz 
entbecken und nachmeifen. ‘Er findet es in dem Gefete ber fogenann- 
ten Ideenaſſociationen, welches er mit Newton’d Gefeb für die An⸗ 
ziehung der Körper vergleiht. So mie von biefem bie materielle 
Welt beherjcht wird, fo beherſcht unfere innere Welt das Geſetz 
der Anziehung der Gedanken, ihrer Vergejelllhaftung unter ein- 
ander. Hume zerlegt es in einige beſondere Clafſen. Ideen ge 
jellen fich zu einander nach ihrer Aehnlichkeit, ihrer Verbindung 
in Raum und Zeit und ihrem urjachlichen Zuſammenhang. Jede 
Idee fteht für fih und in jedem Augenblid haben wir. nur ' eine 
Idee; daß wir mehrere Gedanken zugleich denken Tünnten, wird 
auzbrüdlich als ein Irrthum der Logik beftritten; aber die vers 
ſchiedenen Heinften, einfachen Gedanken fügen ſich nach einem na⸗ 
tärlichen Gefebe zujammen und bilden eine compacte Maffe in 
unferer Vorſtellungsweiſe. Sie nehmen die Gewohnheit an, mit 
einander gejellt aufzutreten; bie eine Idee erinnert .an bie. andere, 
zieht die andere herbei. Dies ift bad große Geſetz der Gewohn⸗ 
heit, welches eine Menge von Thatfachen unferes Lebens 'erflären 
faun. Es gewährt und eine Fertigkeit im Uebergehn auß. bem 
einen in den anbern Gedanken und einen natürlichen Trieb ober 
eine Neigung in: ber Folge unjerer innern Erſcheinungen ver: 
wandte Gedanken herbeizuziehn. Hume jelbft erinnert daran, daß 
diefer Begriff der Gewohnheit. mit dem Begriffe ber alten fchola- 
ſtiſchen Philofophie von ber ausgebildeten oder erworbenen Tertig- 
feit zufammenfält. Das Neue in feiner Auffafinng dieſes Be 
griffs ift nur, daß die Außbilbung der Gewohnheit: ald ein rein 
phyfiſcher Proceß gedacht wird, welchen Hume ſogar als ein Spiel 
ver Lebendgeifter in Hemmung und Erregung fich denken mächte. 
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Doch beugt er der Meinung vor, als wollte er bierburch eine 
neue Urſache zur Erklärung der Erſcheinungen einführen; nur an 
einen allgemein bekannten Sat ber Erfahrung will er erinnert 
haben, wenn er die Gewohnheit in ber Berfnüpfung unferer Ideen 
als Thatjache feftftellt, welche an bie Stelle der jcheinbaren Will- 
führ treten dürfe, Dabei aber legt er doch der Gewohnheit eine 
ſehr ftarfe Macht über unſern Geift bei, welche nicht felten ber 
Macht der Natur gleich Time. Die Einbildungstraft gewinnt 
durch fte ihre Stärke. Einzelne been find ſchwach; aber maſ⸗ 
ſenhaft verbunden wirken fte fo ftark, wie der unmittelbare finnliche 
Eindrud und zuweilen noch ftärfer. Der oftmals fallende Tro= 
pfe hölt den Stein aus. Die Erklärung der Erfcheinungen aus 
ihren kleinften Elementen tritt bier tin einer neuen Anwendung 
auf. Die Macht der Gewohnheit Hält Hume für mwohlthätig; das 
Wohlthaͤtige erworbener Fertigkeiten Tief fich nicht Leicht überſehn; 
er meint überdies, das Naturgeſetz müffe wohlthätig für uns 
forgen. " 

Aber nicht allen Gewohnheiten dürfen wir unbedenklich vertrauen; 
in unſerer Einbildungskraft treten auch falfche VBerfnüpfungen auf; 
gegen ven Enthuftaamus der Philofophie, ner Religion, des Aber- 
glaubens Haben wir und zu fichern. Hierzu dient forgfältige the- 
oretiſche Analyfe der Vernunft. Sie wenbet ſich bei Hume gegen 
bie Vorurtheile des dogmatischen Rationalismus, indem er nad» 
zuweifen fucht, daß fle fammilich aus ben brei Geſetzen ber Ideen⸗ 
affociation ſtammen. Dabei ftellt er ihnen ben Grundſatz des 
Senſualismus in ſehr fcharfer Formel entgegen. Wenn ein Be⸗ 
griff geprüft werben fol, fo müfjen wir fragen, von welchem finn- 
lichen Eindruck er herrührt; wenn kein ſolcher Eindruck fich nach⸗ 
weiſen läßt, kann man ſicher fein, daß er leer und ohne wahre 
Bebeutung if. Diefe Regel der Prüfung wirb von Hume auf 
bie drei wichtigften Begriffe de Dogmatismud angewenbet, des 
Allgemeinen nemlich, der Subftanz und ber urfachlichen Verbin⸗ 
dung. Er glaubt von ihnen zeigen zu koͤnnen; daß fie auf kei⸗ 
nem finnlichen Einbrud oder Teiner Thatfache der Erfahrung, 
fonbern nur auf einem Geſetze unjerer Einbildungskraft in ber 
Bergefellichaftung der Ideen beruhe. 

Am leichteften findet er fich hierbei mit dem Begriffe des All⸗ 
gemeinen ab. Seine Bebeutung für die Erfenntnig der Dinge 
hatte ber Nominalismus längſt untergraben. Das Geſetz der 
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Socenafloctation, daß eine Idee die ihr ähnlichen Ideen an fich 
zieht, führt herbei, daß ähnliche Speen regelmäßig in unferer Bor- 
ftellung fich verbinden; einer jolchen Vorſtellungsmaſſe legen wir 
alddann einen Namen bei; man darf fich aber nicht zu ber Mei: 
nung verführen laſſen, daß ein folcher Name etwas Wahres 
außer und Vorhandenes bezeichnen ſollte. Wir haben dieje Seite 
feiner Polemik ſchon in feinen Aeußerungen über die Mathema⸗ 
tif kennen gelernt. 

Gegen den Begriff ber Subſtanz richtet er biefelben Angriffe, 
welche wir jchon bei Berkeley fanden. Sie gründen fich auf Lo: 
cke's Bemerkung, daß der Gedanke der Subſtanz und nur daraus 
entjtehe, daß wir ähnliche Erfcheinumgen im Raum und Zeit mit 
einander vergejellichaftet fünden. Wenn wir alödanı einen gemein- 
ſchaftlichen Träger derſelben annehmen, ſo tft Died ein voreiliger Schluß. 
Die Vergeſellſchaftung der Ideen iſt nur jubjectiv. Bon dem Das 
fein äußerer Dinge kann und bie Verbindung der Erfcheinungen, 
welche wir in und finden, nicht überzeugen, da wir niemals aus 
und herausgeben können, ſondern bei ben Erfcheinungen in un 
ſerm Innern ftehn bleiben. Diefe Polemik treibt nun Hume weis 
ter ala Berkeley, indem er fie nicht allein gegen die Subftanzen 
der Außenmelt, gegen die Förperlich erjcheinenden Dinge, ſondern 
auch gegen umfere eigene Subftanz, gegen die Identität unjeres Ich 
richtet. Ich finde mich nur in einem beftändigen Wechjel meiner 
Empfindungen; ein fich gleichbleibendes, identiſches Ich empfinde 
ich nicht. Ebenſo wenig wie ein Eindruck, welcher und bie Eins 
beit einer äußern Subſtanz beglanbigte, ſich nachweiſen läßt, fin⸗ 
bet fih ein folcher, welcher die Einheit unferes Ich darſtellte. 
Der Geift ift eine Schaubühne, auf welcher wechjelnde Vorſtellun⸗ 
gen auftreten; biefe empfinden wir; von ber Schaubühne jelbft 
aber wiflen wir nichts. Was ich Seele ober Sch nenne, ift nur 
ein Haufe, ein Bündel, eine Sammlung verjchiedener Empfinbuns 
gen, welche einanber mit unbegreiflicher Schnelligkeit folgen. Da⸗ 
mit fallen. auch die Behauptungen bin, welche eine immaterielle 
oder eine unfterbliche Subftang der Seele annehmen. 

Am ausführlicgften greift Hume den Begriff der urſachlichen 
Verbindung an. Wir haben gejehn, wie auch hierin jchon Ber⸗ 
keley ihm vorgearbeitet hatte. Zu ihm, meint Hume, würde breis 
erlet gehören, daß Urſach und Wirkung im Raume an einander 
grenzten, daß die Urfache der Wirkung in der Zeit vorherginge 
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und daß bie letztere nothwendig mit der erſtern verbunden wäre. 
Nun findet: er.in ver Analyſe unjerer Vorftellungen, daß die bei: 
ben erften Erforberniffe- von : und erkannt werben könnten; wir 
finden Erfcheimungen neben einander im Raum; wir jeben bie 
eine Erfcheinung ber andern folgen; aber das dritte Erforberniß 
nehmen wir nicht wahr; wir haben keinen Eindruck nachzuweiſen, 
welcher das nothwendige Band zwifchen zwei Erfcheinungen be= 
glaubigte, und könne baher bie urjachliche Verbindung nur für 
eine Fiction unferer Einbildungskraft anſehn. Wenn beim Bil- 
larbfpiel der eine Ball den andern trifft, hierauf diefer. in Bewe⸗ 
gung gejegt wird, fo fcheint es jehr einleuchtend gu fein, daß bie 
Bewegung bes erftern die Urjache der Bewegung bed andern ift; 
‚aber das nothwendige Band zwifchen beiden Bewegungen fehen wir 
boch nicht. Das Efien bed Brodtes fättigt und; aber das noth- 
wenbige Band zwifchen dem Eſſen und ber. Sättigung wirb von 
ung nicht empfunden. Wir denken überall das nothwendige Band 
zwilchen Urfach und Wirkung hinzu. Dies. erlärt fi aus ben 
Täufchungen ber Einbildungskraft. Wenn wir zwei Ericheinungen 
in Raum und Seit mit einander mehrmahls verbimben fanden, 
10 zieht die Ideenafſociation zwiſchen den Vorſtellungen beider bei 
ber Wahrnehmung der vorhergehenden die Erwartung nach fich, 
daß die andere folgen werde. Wir:gewöhnen uns fie mit- einan- 
ber verbunden zu benfen. Wird. unjere Erwartung befriedigt, fo 
glauben wir vorausgefchn zu haben, daß der eriten die andere 
folgen: müſſe; jo meinen wir. bad nothwendige: Band empfunden 
zu haben, obwohl nur unfere Gewohnheit beibe mit einander ver- 
bunden zu denken daß Band gefnüpft hat. Nur die Ideenaſſocia⸗ 
tion nah dem Geſetze der urſachlichen Berbindung führt ben 
Gedanken herbei, daß wir urfachliche Verbindung erkennen könnten. 

Auf dieſen Zweifel an der Erkennbarkeit der Urſachen legt 
Hume das größefte Gewicht, weil er jeven Weg abjchneibet,. auf 
welchen unfere Vernunft zur Erkenntniß der objectiven Welt und 
ihres Zufammenhangd gelangen Fönnte. Die äußere Welt wür⸗ 
den wir nur unter ber Bedingung erkennen Fönnen, daß bie ſinn⸗ 
lien Eindrücke als Wirkungen äußerer Urfachen angeſehn wer: 
den dürften; den objectiven Zuſammenhang ber. Erjcheinungen wür: 
ben wir nur einfehn können, wenn bie cine Erfcheinung als Ur: 
jahe der andern anzufehen wäre. Wir müfjen uns nun einge 
ftehn, daß wir nur bie Folge der Erjcheinungen. in un erfennen. 
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Dabei : wird man aber ohne Schwierigkeit bemerken, daß Hume 
burch feinen Zweifel doch nicht darauf ausgeht die urjachliche 
Verbindung fchlechthin zu befeitigen; vielmehr er gefteht eine folche 
zu in unfern S$peenaffociationen, in welchen bie eine ee die an- 
bere anziehe, in der Gewohnheit, in welcher der eine Gebanfe den 
andern nothwendig nach fich zieht. Die Natur, welche nicht auf: 
hört in ung wirffam zu fein, beherfcht unfere Ideenaſſociationen, 
unfere Gedanken durch ein nothwendiges Band. In diefem Sinne 
lehrt Hume, daß ein natürlicher Inſtinct die urjachliche Verbins 
dung nnd annehmen laffe und unfere Gedanken immer in über- 
einftimmendem Laufe mit der Natur erhalte; nur unjere Vernunft 
Tann das nothwendige Band unter den Erfcheinungen nicht ent: 
been. Unſerer Tangfamen, ſpaͤt ſich entwidelnden und dem Truge 
außgejegten Vernunft, fagt Hume, ‚hätten bie Schlüffe auf bie ur- 
jachliche Verbindung nicht überlaffen werben dürfen. Wir fehen, 
er will nach der Weile der Englänver an die Stelle der Bernunft 
einen natürlichen Trieb für die Leitung unferes Denkens feben. 

Diefe Wendung der Gedanken verweift auf das Hauptaugen: 
mer? Hume’3, auf die Moral. Die thenretifchen Unterfuchungen 
ber Vernunft führen auf Skepticismus, d. 5, auf das Belenntniß, 
daß wir nur eine Folge von Erſcheinungen in unferm Innern 
zu erfennen vermögen; Berkeley's Idealismus läßt fich auf diefem 
Wege nicht widerlegen; man kann ihm aber auch nicht vertrauen; 
denn bie Natur widerlegt den Idealismus; der’ Naturinftinet des 
gefunden Menfchenverftandes läht und der Gewohnheit folgen, führt 
zum Glauben an die Außenwelt und an die urfachliche Verbin: 
bung, in'welcher wir. mit ihr und bie Dinge unter einander ftehn. 
Diejer Glaube tft nur ein Act unferer Sinnlichkeit; auch bie 
Thiere glauben an die Außenwelt und folgen der Natur ihrer Ge- 
wohnbeit; ' 

Hume's Moral hat in ben meiften Punkten nahe Verwandt: 
ichaft mit der Moral Shaftesbury’3, nur daß fie enger an die 
Geſchichte fich anfchließt, weniger den enthuftaftifchen Flug in das 
Allgemeine theilt und dagegen mehr zu ben egolitifchen Grund: 
fäben in der gemöhnfichen Denkweiſe bes gefunden Menfchenver: 
ftandes herabgeftimmt iſt. Weniger als feine fleptiichen Para⸗ 
doxien hat fie die allgemeine Aufmerkſamkeit auf fich gezogen und 
boch laͤßt fich bemerken, daß fie durch ihr Eingehn auf bie allges 
meinen Lehren der Geichichte und durch bie feine Analyfe, an 
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welhe Hume durch feine theoretifchen Unterfuchungen gewöhnt 
worden war, einen nicht geringen Einfluß auf ſpätere Forfcher 
ausgeübt bat. 

Freilich die Hoffnungen, welche wir auf den fittlichen Wil- 
Ien des Menſchen fegen möchten, werben von Hume fehr tief ber» 
abgeftimmt. Luft und Unluft, meint er, entjcheiven über Gutes 
und Böſes; der Gefchmad für dag Angenehme, dag Mißfallen am 
Unangenehmen beftimmen unſern Willen. Eine kluge Haushal⸗ 
tung mit unjern Leidenjchaften wird und nur deswegen empfolen, 
weil fie unjerm Nuten dient, und auch bie Tugend gilt nur ala 
Mittel zum Nuten. An die Ewigkeit kann Hume nicht denken, 
weil er an die Unfterblichkeit ber Seele nicht glaubt und bie menſch⸗ 
lichen Dinge überhaupt für fo gebrechlich Hält, daß fie nichts fiche- 
red für bie Ewigkeit barbieten. Wie tief jeit Bacon’? und Hobs 
be3 Zeiten der Naturalismus in bad fittliche Urtheil eingefchnits 
ten hatte, kann man an biefer Moral Hume's wohl merten. Uber 
ber Selbitfucht will er doch nicht alles dienftbar machen; ihre Herr⸗ 
ſchaft über den Menfchen ift ftark, aber ihre Stärke wirb von ben 
Philoſophen übertrieben, welche alle Handlungen des Menfchen 
nur auf feine Selbftjucht zurüdführen möchten. Auch die gefellis 
gen Triebe des Menfchen haben ihre Macht. Sie beruhen auf 
Sympathie, welche ihre wohltbätige Herrichaft über Großes und 
Kleines übt, welche die Macht der allgemeinen Meinung gründet 
und bie Kleinjten Elemente unſeres Bewußtſeins unter einander 
verfettet und der Grund ber Gewohnheit wird. In biefer Sym⸗ 
pathie werben wir nah Hume's Aeußerungen bafjelbe Geſetz im 
moralifchen Reiche wieber erkennen müſſen, welched ala Anzie⸗ 
hungskraft das natürliche Neich zufammenhält. Durch den Ge- 
banken einer folchen alles beherſchenden Eympathie werden wir 
nun auf einmal zu einem Allgemeinen erhoben, welcher alle be: 
fondere Elemente zu einem Ganzen verfliht. Den Egoismus 
läßt Hume nicht fahren; feine Erfahrung zeigt ihm, wie mächtig 
er ift; in bie kleinſten Momente unſeres Leben? bringt er ein; 
jedes will fich jelbft erhalten; aber dies Hindert ihn nicht auch bie 
allgemeine Macht der Sympathie zu preifen, welche in jedem Ein- 
zelnen wirkt, ſittliches und natürliches Reich zufammenhält und 
alles wie zu einer präftabilitten Harmonie verbindet. Hume, viel 
weniger Enthufiaft als Shaftegbury, zählt diefen doch zu den 
Vorgängern der Reform, welche er in ber Moral bewirken möchte; 
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in ber Verehrung einer allgemeinen Sympathie ver weltlichen 
Dinge begegnen fich. beider Gedanken. 

Seltſam nimmt ſich diefe Erſcheinung aus, doch ſollte fie 
uns nicht überraſchen, der Skeptiker Hume greift zu einem ſehr 
entjchiedenen Dogmatisınus, jo wie er dad Gebiet der Moral ber 
rührt. Er, welcher alles Allgemeine aus feinen wifjenichaftlichen 
Veberlegungen verbannen wollte, glaubt an eine allgemeine Sym- 
pathie und Harmonie ber Dinge, gegen welche der Wilke und bie 
Macht des Einzelnen ihm verjchwindet. Seine gefchichtlichen Be⸗ 
trachtungen führen ihn dazu, daß er überall Zufall erblickt, wo 
die Dinge von einem Einzelnen abhängen; einen folchen. Zufall 
kann der Philofoph nicht zugeben; vielmehr bie Einzelnen werben 
vom Ganzen, von der Natur geleitet; die Macht der Sympathie 
bewältigt ihren .Eigenwillen. Selbit die Bernunft wird von ber 
Syınpathie .ergraffen und ihre Skepſis vom Inſtincte bezwungen. 
Man fieht, auch an Hume. bewährt ſich, daß jeder Skepſis ein 
Dogmatismus zu Grunde liegt. Er bat fich der Naturforihung 
entzogen, weil er die Erfahrungen über den Menjchen und feine 
Geſchichte nicht verdrängen laffen will von den Erfahrungen über 
bie Natur, weil ‘er an jenen Erfahrungen viel ficherer und vicl 
mehr ind Einzelne gehend die Macht der Synpathie nachweijen 
zu können meint. In unjerm Innern vergeſellſchaften fich die 
Ideen in einer natürlichen Anziehung; eine Gewohnheit fie zu ver: 
Inüpfen bildet fih da aus; durch Häufung der einzelnen Wirkuns 
gen gewinnt fie eine Macht, größer ala bie Macht des unmittel⸗ 
baren Eindrucks; in ihr bericht die Natur nad) ihren allgemeinen 
Geſetze der Anzichung, der Sympathie der Theile; dieſer Herrichaft 
der Natur bleiben wir in unferm ganzen Leben unterworfen. Hier 
haben wir die Denkweiſe, welche durch alle feine Ueberzeugungen 
über das fittliche Leben und feine Gejchichte hindurchgeht; Hier 
erft haben wir ven Kern feiner Weberzeugungen gefunden. 

Stine Anwendungen hiervon macht er nur jchüchtern und zer⸗ 
ſtreut. Er möchte fie auf die ganze Menfchengefchichte ausdehneun, 
erinnert aber oft daran, daß diefe Geſchichte noch fehr jung ift 
und unſere Erfahrungen nicht außreichen eine genaue Rechnung 
abzufchließen. In feinen allgemeinen Weberlegungen über das jitt- 
fiche Leben unterjcheidet er zwei Arten der Tugend. Die eine 
geht aus dem natürlichen Inſtinct der Sympathie oder des Wohl: 
wollens, die andere aus Meberlegungen bed Verſtandes oder der 
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Kunft hervor; in Verlegenheit Über den Namen der legten nennt 
er fie Gerechtigkeit. Tie Wirkungen der Natur, der Sympathie 
fehlen in ihre nicht; denn bie Gerechtigkeit ſoll dem öffentlichen 
Nutzen dienen und das äußere Handeln in der ſympathetiſch ver⸗ 
bundenen Geſellſchaft regeln; abgefondert wirb aber dieſe Art der 
Tugend von den Tugenden des Wohlwollen?, weil daran erinnert 
werben fol, daß bie Meberlegungen unſeres Verſtandes mittelbar 
in unfer Hanbeln eingreifen. . Auf dem Gefühl, der Empfindung 
des Angenehmen und des Unangenehmen, dem Geſchmack beruht 
zwar alles Intereſſe; die Vernunft mit ihren Urtbeilen ift kalt und 
fann unfern Willen nicht bewegen; aber ihre Ideen gewinnen in 
ihrer Vergefellichaftung Kraft und dadurch Einfluß auf unjern 
Willen. So entjcheivet nicht der gegenwärtige Eindruck, jondern 
bie Maſſe der Ideenaſſociationen über unfer Handeln. Daher barf 
ber Eigennutz auch als erfte Duelle der Gerechtigkeit angejchn 
werben; aber bie Sympathie mit dem allgemeinen Wohle wirb 
das lebte zu ihr thun und die moralifche Billigung berbeizichn, 
welche ihr gefchenkt wird. 

Hume's Unterfuhungen über das fittliche Leben wenden jich 
nun vorherſchend den großen Verhältnifien der Geſchichte zu, zu⸗ 
nächſt der Politik, dem nächſten Site der Gerechtigkeit. Er meint, 
fie ließe fich zu einer Wiſſenſchaft ausbilden, nur läge bad Ma⸗ 
terial dazu fehr unvolftändig und vor. Seine Meinung beruht 
aber darauf, daß er nicht glauben Tann, einzelne Menjchen mad} 
ten die Gefchichte und den Stat. Der oberfte Grundfaß feiner 
Politik ift, daß die politifche Macht auf Meinung beruhe. Denn 
die Macht ift immer auf der Seite der Regirten und bie Regi⸗ 
rer Können biefe Macht nur an ſich ziehen, wenn fie die Meinung 
der Regirten für fich zu gewinnen wiſſen. Dauerhaft wird ihre 
Herrſchaft nur fein koͤnnen, wenn es die allgemeine Meinung 
it. Hume greift von biefem Geſichtspunkte aus die beiven Mei⸗ 
nungen an, welche in ber Politik fich beftritten hatten, bag bie 
politiihe Macht auf göftlicher Einfegung oder auf Vertrag be- 
ruhte. Beiden kann nur eine bebingte Wahrheit beigelegt werben; 
denn auf Gottes Einſetzung wird man freilich zuletzt alles zu⸗ 
rücdbringen Können und eine Art von Vertrag kann man auch in 
der ſtillſchweigenden Uebereinſtimmung ber öffentlichen Meinung 
oder der Meinung der Mächtigften im Volke ſehen; bie wahre 
Quelle aber der politifhen Macht iſt die urfprüngliche gefellige 
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Neigung her Menſchen, welche durch bie Weberlegung, des allge: 
meinen Nutzens geregelt wird; aus ihr geht der Vertrag ober 
vielmehr. die: Uebereinkunft der Bürger: hexvor. Dieſe bildet fich 
aber. nicht überall gleichmäßig; denn fie- hängt; won, ber, Gewohn- 
heit ab, welche unter verfchiedenen : Bergäftniffen in veyſchiedener 
Weiſe wird, Hume Legt hierbei weniger Gewicht auf bie Gin⸗ 
flüſſe des Klima und beö Bodens, abs auf die Fortbildung ber 
Meinungen von einer Generation zur andern. In ihr. verfündet 
fich die Macht der Sympathie, felbft in der Fortpflanzung yon 
falſchen VBorurtheilen. Hieraus gebt ber Nationalcharaktey, hervor; 
auch die Macht der Nachahmung, die Liebe zum Ruhm, das Stre- 
ben nach allgemeiner Achtung haben, ihren Grund in Sympathie 
und Gewohnheit, Sprache, Eigenthum, Erbrecht, Held, werben 
von Gemohnkeit eingeführt ;. nie Anhänglichkeit an die Geſetze und 
bergebrachte Herrichaft fliefien. aus derſelben Quelle. Kein Ge- 
jebgeber hürfte, es wagen Pie. Macht ber Gewohnheit brechen zu 
wollen. Sa beruht: alles Weſentliche im politifchen. Lehen auf 
Gewohnheit und die wohlihätige Macht der Sorathi werden 
wir hiexans ermefien können. . 

Diefelben Grundſätze werben ‚von Hume ug auf bie, Eule 
turgejchichte augewendet und ‚noch deutlicher, als in, der. politi- 
jchen Geſchichte, treten in ihr die heilſamen Wirkungen. der Ges 
wohnheit hervor. Er verhehlt fich. nicht, wie ſchwankend die po= 
litiſche Fortbildung in der Menſchheit if. Gehnrfam und Frei⸗ 
beit, Öffentlicher Nugen und Selbſtſucht, Herrſchaft der Obrigkeit 
und PBrivatvortheil liegen in’ der Politik in Hader; keins von 
beiden Elementen kann unbedingt geltend gemacht werden; ber 
Streit beiver unter einander läßt. feine allgemeine Norm für ben 
Stat auffommen und Hume wagt es daher auch nicht ‚eine Regel 
für den allgemeinen Forigang in. ber politijehen Bildung quiguitel- 
len. Sem gefchichtlicher Sinn möchte aber doch eine Regel für 
den Gang ber. Gejchichte entdecken; daher wendet jich_feine. For⸗ 
[chung einem andern Gebiete zu, welches größere Beſtaͤndigkeit zeigt, 
als ber Stat. Er findet es in der Fünftlerifchen und wiſſenſchaft⸗ 
lichen Cultur. Kunft and Wiſſenſchaft erfeheinen ihm wie Pflan: 
zen, welche fich nicht. leicht außrotten laffen, wenn-fie einmal Bo: 
ben gefaßt haben. Die Gewohnheit fie zu genießen läßt fie nicht 
ausgehn. Wir bürfen fie, nicht als das Merk einzelner, ausge⸗ 
zeichweter Beifter und denken, wie eine oberflächliche, Beobachtung 
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gemeint hat, vielmehr aus einer allgemeinen Verbreitung. bed Ge⸗ 
ſchmacks an Kunft und Wiſſenſchaſt geht ihre Blüthe hervor. 
Durch dieſen Geſchmack werben alsdann die hervorragenden Ta⸗ 
lente, welche die Natur zu jeder Zeit hervorbringt, zu ihren Wer⸗ 
ken angefeuert. Die geiſtige Bildung iſt mehr das Werk ihrer Zeit 
und des Volkscharakters als der einzeluen Menſchen, welche mit 
ihr zu thun haben. Die Geſetze, welche er für fie aufſtellt, ſchlie⸗ 
Ben ſich nun an die Geſetze der Politik an, welche aus dem Vollks⸗ 
charakter hervorgehen jolen. Er meint, daß der Urfprung der 
Miffenfchaften und Künfte nur unter freien Werfaffungen, welche 
in Wetteifer neben einander aufftrebten, gedeihen Tönnte, daß fie 
aber ihren Fortgang unter jeder Art der Berfaflung haben koͤnn⸗ 
ten, nur daß die fhöne Kunft mehr von ber Monarchie, die Wiſ⸗ 
fenfchaft mehr won freien Verfaſſungen gepflegt werben. würde ; 
er glaubt auch, daß der Blüthe dieſer geiftigen Werte in einem 
Volke auch der. Verfall folgen wüßte, fo daß nicht eine aberma- 
ige Bfüthe berfelben bet demfelben Volke fich ereignen würde. 
Auch darin glichen fie den Pflanzen, daß fie zuweilen ben Beben 
wechfeln müßten um ihre Nahrung nicht zu erſchoͤpfen. Man flieht, 
Völker und Staten betrachtet er als vergänglime Träger ber 
geiftigen Bildung; die Vergänglichkeit der Völker, der Wandel ih⸗ 
rer Verfaffungen ſcheint ihm nöthig um die Werke der Eultur zu 
erhalten und zu fördern. Aber die Gewohnheit, welche bie Natur 
als eine heilfame Kraft für alle dieſe Bildung uns eingepflanzt 
hat, Bietet doch Feine unwandelbare Sicherheit bar. ‚Der Menſch 
kann feinen Werken feine unaufhörliche Dauer verſprechen. Nicht 
einmal Gott verjpricht feinem Werke, der Welt, Unvergänglich 
feit; jo dürfen wir aud für bie menſchliche Cultur kein unauf⸗ 
horuͤches Fortſchreiten hoffen. 

Bei dieſen Ueberlegungen über den Gang ber moraliſchen 
Eultur nimmt Hume auf die Religion Feine Rückſicht. Er ift nicht 
Atheiſt. Sein theoretiſcher Skepticismus geftattet ihm freilich keine 
wifienfchaftlihe Beglaubigung des über die Natur hinausgehen: 
ben; aber fein moralifher Glaube läßt ihn ver natürlichen Re 
ligion anhängen. Seine geſchichtlichen Weberlegungen beftätigen 
ihn Hierin. Seine Zeit ift ohne Religion gewefen. Wenn bie Re 
ligion auch nicht auf einem unmittelbaren Inftinct beruhen follte, 
jo wird doch ein abgeleiteter Trich der menſchlichen Natur als 
ihr Grund angejchen werben dürfen. Sie wirkt auch. ald ein 
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nuͤlicher Zügel für bie ausſchweifende Leidenſchaft und darf da⸗ 
her als ein Element der menſchlichen Cultur betrachtet werden. 
Aber Hume findet die Geſchichte der Religion zu ausſchweifend, 
als daß ein verſtaͤndliches Geſetz im ihr. fi) nachweiſen ließe. 
Die oͤffentlichen Religionen kann man nur als Träume kranker 
Menſchen anſehn. Hume betrachtet den Polytheismus al ein 
Erzeugniß der Furcht, in welche bie Verehrung mächtiger ober 
wohlthätiger Menjchen fich eingemifcht hätte; feine Verehrung bes 
allgemeinen Zujammenhangs der Natur ftimmt ihn für ben Mo- 
notheismus. Uber Gott bleibt ihm außer der Natur ſtehn. Der 
außerweltliche Gott Hat das Naturgefeb gegeben, welches auch ven 
moraliſchen Menjchen leitet; in ben Lauf der Natur unb ber Ge- 
ſchichte greift - feine Wirkſamkeit nidht ein. Daher auch konnte 
dad Chriftentbum nur als ein Traum kranker Menjchen von 
ihm angejehn werben. 

Der Weg, welchen Hume einfchlug, iſt bezeichnen für feine 
Zeit und von großer Wirkung auf die Folgezeit gewejen. In her 
Theorie hat fih nun alles nur auf das Weltlihe geworfen und 
jeder Anſpruch iſt aufgegeben, daß wir über die Erfcheinungen 
unferes Innern hinaus etwas mit voller Gewißheit erfenuen Fdın- 
ten. Durch Mathematik, durch allgemeine Begriffe Lönnen wir 
nichts Wirkliches erkennen, nur bie Erfahrung, von der finnli- 
chen Empfindung belehrt, zeigt und die wirkliche Welt, aber auch 
nur Thatfachen. der innern Sricheinung; daß wir Subitangen ober 
urfachliche Verbindungen erfeunen Könnten, darauf müſſen wir je 
ven Auſpruch aufgeben; unfere theoretiſche Vernunft ift viel zu 
ſchwach Gründe der Erjcheinungen zu erfennen; weil fie nur lei- 
dend gegen bie finnlichen Empfindungen fich verhält, Fann fie auch 
nur ihr Leiden barftellen. Hiermit fallen auch die Anfprüche ber 
Phyſik auf die Erkenntniß allgemeiner Gefege der Natur weg und 
bie theoretifche Philoſophie beſchränkt fich auf Piychologie; nur 
über bie notbwendige Folge der Erfcheinungen in und koͤnnen wir 
etwas beftimmer, ‚die innere Natur ift das Feld unferer theoreti- 
ſchen Analyſen. Der Naturalismus bleibt Hierbei beftehn; wir er: 
fahren nur Vorgänge in unferm Innern welche insgeſammt uoths 
wendig find; benn die leivende Vernunft, im welche alle Erkennt⸗ 
niffe eingejchrieben werben, Tann fich Feiner Freiheit rühmen. Diez 
find bie ffeptifchen Ergebniffe ded Senfualigmus, welche Humg 
mit großer Yolgerichtigkeit gezogen bat, 
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Von 'den Lehren’ Humes haben ſie die unmittelbarſte Wir⸗ 
kun; ausgeũübt und fie Haben daher auch am meiften in das Auge 
fallen müſſen. Aber ticht weniger wichtig find feine Lehren in 
der Moral, welche man weniger’ beachtet hat, weil fie weniger une 
mittelbar wirkten und weniger zuperfichtlich auftraten. Je wents 
ger der theoretiſchen Vernunft eingeräumt wurbe, um ſo mehr 
Gewicht mußte auf dag praktiiche Leben fallen; denn der Menſch 
kann nicht. ‚völlig an ſich verzweifeln. So wie man fich darauf 
befontten hatte, daß Beobachtung und Erfahrung doch mur Er: 
ſcheinungen der Natur kennen lehrten, auch nur in einem ſehr 
beſchränkten Kreiſe, ja ſtreng genommen nur in ung, fo wie Bier- 
mit die Hoffirungen der Phyſik fanten, ftieg das Intereſſe für die 
moralifchen Wiſſ enſchaften. Schon bei Locke fanden wir hierzu 
die Anfänge, mit viel größerer Macht treten fie bet Hume her⸗ 
vor. Er betrachtet fich ala einen Anfänger in ber Reformation 
ber 'moralifihen Wiſſenſchaften und man kann ſagen, daß er es in 
einem gewiſſen Sinn geweſen iſt. Der alten theologiſchen Moral 
hat er vollig abgeſagt; auch was die Philologen von der Mo⸗ 
ral ber Alten Hatten erneuern wollen, glaubt er gänzlich won 
ſich weifen zu müffen. Es tft dies der Sinn eines Reformators, 
welcher mehr die Gebrechen alter Vorurtheile ficht, als die Hülfe, 
welche aus den Vorarbeiten der Vorgaͤnger geſchoͤpft werben könnte. 
Mit ſeinen Grundſaätzen, welche aus der: Gewohnheit die Hoffnung 
auf eine allmälig ſich fortbildende Entwiclung bes fittlichen Le— 
bens ſchbpfen möchten, hat dieſer Streit gegen bad Alte nichts zu 
thun. Die neue ſittliche Weltanſicht, welche er tn Garig bringen 
möchte, hat einen großartigen Charalter. Im Gange der Ge⸗ 
ſchichte findet er ein ſittliches Werk betrieben, ein Wert förtfchrei- 
tender Cultur, deſſen Geſetz er entdecken möchte. * Aber ber trägen, 
langſamen, der nur unſere Vorſtellungen analyſtrenden Vernunft 
kann er dieſes große Werk nicht überlaſſen; Leidenſchaften müffen 
ung zu ihm bewegen; Triebe ber Natur müffen ung vorwaͤrts trei⸗ 
ben, ber Trich der Seibſtſucht; abet auch bie geſelligen Triebe, welche 
alles zuſammenhälten. Der erſtere mag die Einzelnen bewegen, 
buch die Einzelnen auch in die Entwielung der Geſammtheit ein- 
greifen;' aber bie großen Werke der Eultur Können doch nicht den 
Einzelnen tiberlaffen bleiben. Dagegen die gefelligen Triebe, fie 
greifen in bas Jnnerſte des einzelnen Menſchen ein, die Meinften 
Elemente feiner Vorftellungen vergefellichaften fie unter einander, 
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fie zu einer Geſammtwirkung verbindend üben ſie bie größte Ge⸗ 
walt aud. Da herſcht im einzelnen Menfchen bie Sympathie fei- 
ner Lebensregungen unb ebenfo herfiht fie in ber Verbindung: ber 
Menfchen zu einer großen Gemeinſchaft. Es ift das Gefeb ber 
Gewohnheit, welches das Kleinfte zum Größten gefellt; es lehrt 
die Sprache, dad Eigenthum, das erbliche Recht, den Vertrag, den 
Handel, den Geldverkehr; es bildet die Charaktere der Völker aus, 
fettet fie an eine gewohnte Sitte und gewohnte Herrſchaft des Stats, 
treibt zulegt auch die Bildung der jchönen Künfte und Wiſſen⸗ 
Ichaften hervor. Dies find bie Gebankfen, welche Hume bei fi 
bewegt, wenn er dem natürlichen Menſchenverſtand vertraut, ber 
ung inftinctartig in das praktiſche Leben einführt und die Grund: 
ſätze bed moralifchen Lebens nach moralifcher Gewißheit ung faffen 
läßt. Sie führen zu einer Beurtheilung der Sittengefhichte und 
man wird nicht verfennen, daß ähnliche Gedanken noch in den 
neueften Zeiten in der Philofophie der Gefchichte geltend gemacht 
worben find, wenn auch in fehr abweichenden Formen. Dabei 
darf man aber nicht überfehn, daß Hume feine moralifche Welt: 
anftcht noch ganz unter der Herrichaft des Naturalismus ausbil- 
dete. Nicht vie Vernunft ift es, was die Fortfchritte der Eultur 
bewirkt und leitet, wir haben Fein Werk der Freiheit in ihnen zu 
ſehn, fondern bie Natur treibt fie in den Menjchen hervor; ber 
Inſtinct leitet und zur Gewohnheit an, zu diefer zweiten Natur, 
welche die Wohlthaten ber Eultur und fpendet und die Blüthe 
der Völker hervorruft. Der Senfualismus in feinem Streit ge 
gen die Vernunft fucht die beften Werke des fittlichen Lebens ber 
Natur zuzuwenden; aber es gelingt doch nicht den Streit zwifchen 
Natur und Vernimft ganz zu tilgen. Die Phyfiologie des States 
und der Sittengeſchichte, welche fich und hier eröffnet, läßt noch 
neben der gewaltigen Natur, welche Stat, Kunft und Wiffenfchaft 
wie Pflanzen emportreibt, eine ſchwache, zweifelnde Vernunft be- 
ftehen, welche fie nicht recht zu leiten vermag. Auch die Stüben 
ber Natur geben uns Feine. Sicherheit. Der theoretifche Skepti⸗ 
cismus, welchen Hume tm Streite gegen den Rationalismus nährt, 
läßt feine praftiichen Weberzeugungen nur in einem ſchwankenden 
Lichte erfcheinen. Auch unfere Eultur haben wir nicht in unferer 
Gewalt; die Natur bringt fie und nimmt fte wieder hinweg; eine 
fefte Vernunft kann fie nicht machen; fie tft jelbft nur ein ſchwa⸗ 
ches, ein vergängliches Erzeugniß Gottes, welcher außer ihr ſtehn 
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bleibt. Mit dem Blicke, "welchen Hume auf bie Eulturgefchichte 
geworfen hatte, war auch ber Indifferentismus gegen die Reli⸗ 
ion verſchwunden; aber er blickt nur hinein in bie Religion wie 
An ein frembeß, myſterioͤſes Gebiet ver Wahrheit; wo ihre Geftalten 
ſich firiren, da jehen wir nur ben Wahn kranker Menſchen. Wenn 
auch die Natur unfere gefammte Eultur beherricht, fo bringt fte 
doch auch Krankhaftes in ihr hervor, gegen welche® wir un- 
ſere analyfirende Vernunft zur Abwehr aufzurufen haben. Zu 
einem vollen Vertrauen auf ſich hat es diefer Naturalismus nicht 
gebracht. Eine Steigerung defjelben war noch möglich, wenn man 
bie minfteriöje Wahrheit jenfeit3 der Natur zu bejeitigen ſuchte. 

In Hume vereinigen fich die äußerſten Folgerungen einer ab⸗ 
laufenden Zeit, des fenfualiftiichen Naturalismus, mit den vor: 
läufigen Bliden in ein neue? Gebiet der Forſchung, in die Be- 
ftrebungen die Geſchichte der Eultur zu begreifen. Died macht 
feine Ericheinung zu einer ber lehrreichiten in unſerer Geſchichte. 
Beide Elemente jeiner Bildung erhalten ihn in ber Schwehe zwifchen 
Theorie und praktiicher Denkweiſe. Daß die lebtere bei ihm das 
Mebergewicht hat, fann nicht verfannt werben. Der Natur ber 
Dinge gemäß mußte ſie auch dies Uebergewicht ferner behaupten; 
zur Sicherheit aber Tonnte fie doch nur gelangen, wenn fie mit 
ber Theorie in Gleichgewicht ſich gefeßt Hatte. Hierzu waren Ent- 
wicklungen der Theorie nöthig und der Verſuch konnte zunächft 
nicht außbleiben die Macht ber Natur über die Bernunft noch 
ftärker anzujpannen, als es Hume gethan hakte, - - 

6. Zu derfelben Zeit, wo er in England ven Senfualis- 
mug feiner Spike zutrieb, hatte man auch in Frankreich an bie- 
fen Werke gearbeitet. ‚Der Senfualigmus war von England nach 
Tranfreich verpflanzt worden, hatte Hier aber einen Boden vor- 
gefunden, welcher durch bie Lehren Gaſſendi's und anderer mit 
ber Naturforfchung beichäftigter Männer vorbereitet worben war. 
Einer der einflußreichften Schriftfteller der Yeit, Voltaire, in 
das Exil nah England getrieben, brachte. von dort mit dem 
Lobe der Newtonſchen Phyſik auch die Empfehlung der lockiſchen 
Philofophie des gefunden Mienfchenverftandes mit. Wenn Hume 
das Geſetz aufftellte, daß unter monarchiſchen Verfaffungen bie 
Werte des Geſchmacks, unter freien Verfaſſungen bie Werke 
ber Wiſſenſchaft leichter gediehen, jo hatte er dabei das Verhält⸗ 
niß Frankreichs und Englands zu feiner Zeit im Auge Sm 
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Frankreich herſchte der Geſchmack der feinen Welt; zu einer all⸗ 
gemeinen Herrſchaft über Europa hatte er ſich aufgeſchwungen; 
aber die Wiſſenſchaft Englands, feine Phyſik, feine ſenſualiſtiſche 
Philofophie, die freie Denkweiſe feiner Gelehrten über die Reli- 
gion, hatte über Frankreich ſich zu verbreiten begonnen. Sie 
ſollte nun auch, nach Frankreich verpflanzt, den franzöfiichen Ge 
ſchmack an ſich ziehen und den Gelchmad Europas für fich gewin- 
nen. Was mir fchon früher bemerkten, trat nun in vollem Glanze 
hervor, die Teichte Philofophie ded gefunden Menſchenverſtandes 
wurde eine Sache der Mode, ein Gegenftand des Geſprächs in den 
Gefelichaftzfälen, an welchem fi mit den Wortführern ber Zeit 
bie geiftreihen Damen betheiligten. Der Boden dazu war fchon 
lange vorbereitet. Daß man in der Mutterfprache philojophiren 
gelernt, daß die Philofophie ihre Kunftiprache mehr unb mehr ab- 
geftreift hatte, daß die Wiſſenſchaft des Alterthums, der Vorzeit 
nur noch für Vorurtheil, der gefunde Menfchenverftand alles galt, 
übte die volle Kraft feines verführerifchen Reizes aus. Jeder 
glaubte ohne weitere Vorbereitung philojophiren zu Fönnen. m 
wigigen Einfällen, in Zlugfchriften, in Romanen wurde die Phi- 
Iofopbie behandelt. Darin war wenig Methode, aber eine allge 
meine Anficht ber Zeit, eine gleichartige Richtung des Geſchmacks 
gab biefen Beftrebungen ihre Macht. Im Allgemeinen richteten 
fie fich gegen das Beſtehende, gegen bie Gewohnheit, welche Hume 
um biefelbe Zeit anpried. Dieſelbe Philoſophie, welche unter 
einer freien Verfaſſung aufgewachlen war, mußte ganz anders ba 
wirfen, wo fie Fefleln vorfand, Fefleln der abſoluten Monarchie 
und der Ueberbleihfel der Hierarchie, welche die freie Aeußerung 
unterbrücten, Feſſeln auch eines fteifen Geſchmack und der modi⸗ 
ſchen Uebereinkunft. Das Geſchrei nach Befreiung von dieſen Feſ⸗ 
ſeln und nach der urſprünglichen, unverdorbenen Natur wurde nun 
allgemein. Jeder ſuchte dieſe geheime Natur nur in ber Abwer 
fung deflen, was ihn drückte. Darüber bäufte fic eine Fluth ber 
Meinungen, von welchen wir nur die wenigften werben bevüdfich- 
tigen innen, weil fie ebenjo fchnell verſchwanden, wic fie auf 
tauchten. Die große franzöftiche Encyklopädie, von d'Aalembert 
und Diderst unternommen, fammelte diefe Meinungen zu einem 
ungefären Abſchluß. Sie hat wenig zur Entwicklung, aber viel . 
zur Verbreitung berfefben beigetragen und in biefer Beziehung 
durften die Erchflopäbiften für eine Macht gelten. Wir müflen 
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una begnügen bie leitenden Geſichtspunkte an ber Denkweiſe ber 
Männer zu charakterifiren, welche noch am meiften mit Methode 
ihre Gedanken burchführten und daher auf bie fpätere Zeit vor: 
berichenb Einfluß ausgeübt haben, 

Unter diefen fteht Etienne Bonnot de Eondillac oben- 
an. Geboren 17145 zu Grenoble hatte er fich dem geiftlichen 
Stande gewidmet und lebte als Weltgeiftlicher meiſtens zu Paris 
in der philofophirenden Geſellſchaft. Als Erzieher des Herzogs 
von Barma, eines Enkels des Königs, hatte er die natürliche Er- 
ziehungsmethode zu einem Syften des Unterricht ausgebildet. 
In feinem weitläuftigen Werke, dem Curſus des Studiums, ift es 
außeinandergefegt. Seine Abhandlung über die Empfindungen 
giebt feine philofophifchen Grundſätze. Er lebte Bid zum Jahre 
1780 im Rufe reiner Sitten und ber Anhänglichkeit an die religiö- 
fen Weberzeugungen feined Standes. Seine Philofophie aber ver- 
hält ſich gleichgültig gegen die Theologie der offenbarten Religion, 
indem er in ben Kehren ded Senſualismus nur da Bekenntniß 
ber Beichränktheit unferer Wiffenfchaft ſah. 

An Lode ſchließt fich feine Lehre an als eine Fortfeßung und 
Berichtigung; auf die Nachfolger Locke's nimmt fie faft gar feine 
Rückſicht, auch auf Campanella nicht, mit befjen Lehren fie doch 
auffallende Achnlichkeit hat. Locke fcheint ihm die Annahme an⸗ 
geborner Begriffe befeitigt zu haben; er behandelt fie wie ein 
abgemachtes VBorurtheil; eben fo fteht e8 mit der alten Metaphyſik 
und Logik; auch die Mathematit mit ihrer fonthetiichen Mer 
thobe, ihren Beweifen aus allgemeinen Grunbfägen wirb furz von 
ihm abgefertigt. Die Mathematik lehrt mefjen, d. h. Verhältniffe 
beftimmen; über dad Wahre, welches in folchen Verhältnifen fteht, 
Tann fie nicht? ausſagen. Alles Allgemeine und Abftracte haben 
wir fern zu halten; nur unfere Schwäche bringt es in unfere 
Gedanken; e3 beruht auf einer verworrenen Auffafjung der That: 
Sachen, Indem wir ähnlichen Gegenftänben venfelben Namen geben; 
die Erfenntniß der Wahrheit aber muß auf die befonbern That: 
fachen zurücgebrackt werden. Auch bie Phyſik wird gering ge- 
ſchätzt. Sie beſchäftigt fich mit Unternehmungen, welche unfern 
Geſichtskreis weit überſteigen. Wir Ichen auf einem Atom in einem 
Winkel der Welt; wie follten wir dad Syiten ber Welt überfehn 
koͤnnen? Weber dad Kleinfte, nad) dad Größte Lönnen wir faffen. 
In das Innere der Dinge kann bie Phyſik nicht einbringen; fie 
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kann nnr Erſcheinungen an eittander reiben, Thatfachen mit That: 
fachen verbinden, die abfoluten Eigenfchaften der Körper bleiben 
ihr verborgen; von allen Dingen wiffen wir nur die Beziehungen 
anzugeben, welche fie. zu una haben, welche fie und durch ben 
Iinnlichen Eindruck erkennen laſſen; von der äußern Welt wiffen 
wir nur, daß fie tft; einen Namen haben wir ihr beigelegt, wenn 
wir fie Körper nennen, aber nicht? weiter. Wir werben hiernach 
ſehr ffeptifche Ergebniffe feine Senfualismus zu erwarten haben. 

Mit Locke will er nun den Urſprung unferer Erfenntnifje 
auffuhen um ihre Sicherheit prüfen zu können. Daß wahre 
Princip der Philofophie tft nichts anderes als der Anfang unfes 
rer Erkenntniffe. Es verfteht ſich von felbit, daß dies unfere ſinn⸗ 
Tihen Empfindungen find. Wir folgen aljo der Natur, wenn wir 
von ihnen anfangen, und es kann nicht oft genug gejagt werben, 
daß die Natur alles gut anfängt. Die wahre Methode ber Phi: 
loſophie, welche ſich der rechten Anfänge bemächtigen will, Tann 
baber in nicht? anderm beftchn als in einer Analyſe unferer Vor: 
ftellungen, welche auf die urfprünglichen Empfindungen zurückgeht. 
Denn jebt haben wir einen großen Vorrath, eine Maffe von Vor⸗ 
ftellungen, welche ihre Verbindung allmälig angenommen haben 
und nicht immer richtig gebilpet worden find. Da werben faliche 
Angewöhnungen für angeborne Begriffe gehalten. Dagegen müffen 
wir und durch die Aufldfung unferer Vorſtellungsmaſſen in ihre 
natürlichen Anfaänge ſchutzen. 

Bei ſeiner Analyſe bedient ſich Condillac einer Erfindung, 
welche Beifall und Nachahmung bei den franzöfifchen Senſualiſten 
gefunden hat. Er wollte fie gemeinfchaftlich in feinen pbilojophi- 
ſchen Gefprächen mit einem Fräulein Ferrand gemacht haben, al? 
man ihm vorwarf, daß er fie von Diberot entlehnt hätte. Er 
ſtellt ſich nemlich den Menſchen wie eine empfindende Bildſäule 
vor und verbindet damit die Annahme, daß man an dieſer Bild⸗ 
fäule beliebig die verſchiedenen Sinneswerkzeuge ſchließen oder oͤff⸗ 
nen koͤnnte, um durch dieſes Mittel zu erforſchen, welche Vor⸗ 
ſtellungen uns durch das eine ober andere Werkzeug ober auch 
durch ihre gemeinſchaftliche Wirkſamkeit zukommen. Bei der Ana⸗ 
Iyfe unſerer Vorſtellungen wird alſo die Mitwirkung ber Sinnen- 
werkzeuge vorausgeſetzt; doch wird auch bemerkt, daß nicht die Sin- 
nenwerkzeuge empfinden, fonbern die Seele. Empfindungen find 
nur Modiftcationen unfere® Ich. Die Berüdfichtigung der Sin- 
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nenwerkzeuge ermöglicht aber die Annahme, daß zu gleicher Zeit 
mehrere Mopificationen unfered Sch, mehrere Sinneneindrüde ung 
treffen. Daher ftreitet Sonbillac gegen die Behauptung Hume's, 
daß wir nicht zugleich mehrere Sveen haben könnten. Er kann 
daher auch mit Leibniz und Malebrandhe die Moptfifationen uns 
fered Ich, welche wir empfinden, als verworrene Ergebniffe einer 
Mannigfaltigkett von Einbrüden anfehen, aber auch zugleich mit 
Locke einfache Empfindungen annehmen, mit welchen bie Analyſe 
unferer Vorftellungen enben foll, weil wir von ihnen nur aus⸗ 
fagen fünnen, daß fie empfunden werben. Sie find in den be= 
ſondern Eindrüden ber einzelnen Sinnenwerkzeuge zu juchen. Daß 
verichiedene Eindrücke fich in unferer Gefammtempfindung mijchen, 
kann ung nicht davon abhalten fie in unferer Analyſe zu unters 
jcheiden. Condillac betrachtet fie als augenblicliche, plößlich ſich 
erzeugende Acte ohne barauf zu achten, daß ſie in einer fortlau⸗ 
fenden Thätigkeit ſich erzeugen. 

Mit der Empfindung iſt das Bewußtſein derſelben verbun⸗ 
ben. Bewußtſein und Empfindung find nur Namen für dieſelbe 
Sache. Empfindung heißt fie als eine Modification unferer Seele, 
Bewußtſein, weil fie von ihrem Dafein unterrichtet. Ich kann 
feine Modiftcationen erleiden ohne zu willen, daß ich fie erleibe. 
Daher ift mit der Empfindung Neflection nothwendig verbunden, 
wenigften3’ in ihrem niebrigften Grabe. Hierin geht Condillac 
über Lode hinaus; er tabelt ihn, daß er bie Reflection als eine 
zweite Duelle unferer Erkenntniß von der Empfindung unterſchie⸗ 
ben habe. Einen ähnlichen Tadel haben wir jchon bei Hume aus: 
gefprochen gefunden. 

Noch weiter gebt der Tadel, welcher fich gegen Lade richtet, 
Mit Recht, meint Condillac, hätte Locke die falſche Abftraction ver: 
worfen, welche bie Seelenfräfte ſcheide; aber bemungeachtet hätte er ber 
Seele die Kräfte zu denken, zu wollen, zu überlegen beigelegt, gleich: 
ſam als wenn bied angeborne Eigenjchaften der Seele wären; er 
hätte nicht daran gedacht, daß alle dieſe Scheinbar urjprünglichen 
Eigenschaften nur abgeleitete Tertigleiten fein Lönnten, welche aus 
unfern Empfindungen flöffen. Alles dies Eingeborne müßte befeitigt 
werben; auch der Inſtinct gehörte zu den erworbenen Fertigkei⸗ 
ten; wenn Hume ihn als eine urfprüngliche Mitgabe unferer Seele 
angejehn hatte, fo läßt ihn Eondillac erft aus den Empfindungen 
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erwachſen. Sein Senfualigmus geht im Allgemeinen darauf aus 
alles, was wir haben, ala ein Erzeugniß der finnlichen Eindrücke 
unſeres Leben? erfcheinen zu laſſen. 

Am dies zu zeigen, geht er von der Annahme eines Zuſtan⸗ 
des aus, in welchem wir auf einmal eine Menge von gleich leb⸗ 
haften Eindrücken empfangen. In dieſem Falle würden wir keinen 
dieſer Eindrücke zu unterſcheiden im Stande ſein; ſie würden alle in 
ein Bewußtſein zuſammenfließen und wir würden den Thieren gleich 
nur empfindende Weſen fein. Nehmen wir aber an, die übrigen Eins 
drüũcke verlören ihre Lebhaftigkeit und nur einer unter ihnen bes 
hielte fie bei, fo kann die Seele nur mit dieſem einen fich befchäfs 
tigen; fie muß ihm ausfchließfih ihre Aufmerkſamkeit zuwenden, 
Hieranz folgt, daß die Aufmerkfamkeit nur eine Folge der größern 
Lebhaftigkeit eines finmlichen Eindrucks if. Wir Haben fie als 
eine Umwandlung der Empfindung zu betrachten, welche ohne ir 
gend ein Zuthun der Seele fich ergiebt; wir verhalten ung völlig 
leidend in Ihr. Und doch beruht auf der Aufmerkſamkeit fchr 
viel; fie zicht und and ber dumpfen Bermorrenbeit bes thierischen 
Bewußtfeind. Nehmen wir weiter an, ein zweiter Eindruck mit 
gehörtger Lebhaftigkeit um unfere Aufmerkſamkeit zu ſpannen träte 
binzu, fo zeigt die Erfahrung, daß darüber die zuerft mit Auf 
merkſamkeit besrachtete Empfindung und nicht ganz verloren geht; 
wir behalten von ihr eine Erinnerung; es tritt aber nun eine 
doppelte Aufmerkſamkeit ein, theild auf die gegenwärtige, theils 
auf die in der Erinnerung zurücdigebliebene Empfindung. Der 
Erfolg Hiervon ift die Vergleichung; denn auf zwei Ideen auf: 
merkſam fein und fie vergleichen ift daſſelbe. Auch hierin Haben 
wir eine Umwandlung der Empfindungen ohne Zuthun des Gei⸗ 
flieg zu ſehn. Bei der Vergleichung der Empfindungen ergiebt 
ih auch nothwendig die Wahrnehmung ihrer Achnlichkeit und 
Unähnlichkeit und diefe Verhältniffe der een zu einander wahr: 
nehmen Heißt urtheilen. Daher ift auch das Urtheil nur eine Um: 
wandlung der Empfindungen, ohne daß ein thätiged Vermögen un: 
ferer Seele dazu in Anjprucd genommen würde Auf den ange 
führten Ummwanblungen der Empfindung beruht nun alles unſer 
Denken; das Schließen tft nur die Bemerkung , daß ein Urtheil 
in einem andern Urtheile eingefchloffen ſei; die Einbildung beruht 
auf der Erinnerung; die Neflection im weitchten Sinne iſt ein? 
wit dem Bemußtjein ber Empfindungen, im engen Sinn er 
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giebt fie fich in der Aufmerkſamkeit auf beſondere Empfindungen 
oder Mafjen von Empfindungen; genug alle Arten bed Denkens, 
welche man font dem Verſtande zufchreibt, find nur. umgewan- 
belte Empfindungen. Durch die Aufmerkjamfeit und durch Die Er: 
innerung fammeln wir allmälig einen reichen Vorrath, einen 
Schatz von Kenntniſſen und Urtheilen, auf welchen wir alsdann 
in einem höhern Grabe der Reflection reflectiren koͤnnen, indem 
wir und feiner erinnern; er wird zum Gegenftande unferer . phi- 
Iofophiichen Analyfe gemacht. Man hat diefen Borrath. yon Ideen 
und bie in ihm liegenden Fertigkeiten deö Denken? für und an⸗ 
geboren gehalten, weil man ihn von ben gegenwärtigen finnlichen 
Empfindungen unterjcheiden Tonnte; darauf. beruft die Täuſchung 
in ber Lehre von den angebornen Ideen und Scelenvermögen, in 
welcher man vergaß, daß der Echaß unjerer Kenniniffe feinen Ur⸗ 
ſprung in unfern frühern Empfindungen hat. Auch die Sprache, 
in welche ber Schatz unferer Kenntniſſe niedergelegt worden und 
welche uns befähigt ihm leichter zu gebrauchen,. hat zu diefer Täu⸗ 
ſchung beigetragen. Die philofophifche Analyfe muß ſie befeitigen. 

Man muß diefer Erklärung unſeres Denkens nachrühmen, 
daß ſie die Grunbjäte ded Senſualismus noch folgerichtiger als 
Hume’3 Lehre durchführt, indem fie bie. myfiifihe Einwirkung des 
Inſtincts auf die Vergefellichaftung der Ideen in unferer Einbil- 
dungskraft entfernt hält. Condillac's Lehre macht uns, in unſerm 
Denken nur zu Ergebniſſen der ſinnlichen Eindrücke. Unſere the⸗ 
oretiſche Vernunft verhält ſich ganz leidend. Daher willen wir 
auch nur von unfen Eindrücken; unfere Wiſſenſchaft beſchränkt 
ich auf die Kenntniß diefer Thatfachen, welche ald Naturereigniffe 
in und auftreten. Es giebt nur eine Wiſſenſchaft, die Gefchichte 
der Natur, ihrer Vorgänge in und. Auf Erklärung: ver Empfins 
dungen, der Thatjachen dürfen wir uns nicht einlafjen. Sein In⸗ 
ftinet belehrt und über die Außenwelt. Daher billigt auch Con⸗ 
dilfac die materialiftifche Erklärung ber Empfindungen nicht, ganz 
folgerichtig in feinen Senſualismus; fie tft nur eine Hypotheſe. 
Wir empfinden feine Kraft, Feine Urfache der Empfindungen und 
önnen daher dergleichen auch nicht benfen. Selbſt daß wir einen 
Körper und Sinneswerkzeuge haben, davon Haben wir feine Em⸗ 
pfindung. Der Gebanfe an die Subftanz ber’ Dinge drückt nur 
eine Sammlung von Erfcheinungen oder in ung. vorgehenden Em: 
pfindungen aus. Es ift eine unfinnige Frage, was bie Subitan- 
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zen außer und find; benn fie frägt nach ben zufammenbaltenden 
Trägern unferer Empfindungen außer ung. oder da, wo fit nicht 
find. Nur in Hypotheſen können wir von dem Bande der Er- 
jcheinungen reden; ed ift und völlig unbefannt. Ich bleibe im- 
mer in mir; auf. meine Empfindungen beichränft. In meiner Ein- 
bildung ‚erhebe ich mich zum Himmel, fteige ich in den Abgrund 
hinab; dabei gehe ich nicht aus mir heraus, jondern werde nur 
meine Gedanken gewahr. Nur eine Gewohnheit hat fich in mir 
gebildet meine. Gedanken dahin zu ftellen, wo fie nicht find. Auch 
unfer Ich wirb von ung nicht empfunden. Das Ich eines jeden 
ift nur bie Sammlung der Empfindungen, welche er erfährt und 
weiche fein Gebächtniß ihm darbietet. Condillac unterjcheidet nun 
wohl Körperwelt und Geifterwelt mit Descartes, die erjten und 
zweiten Eigenfchaften mit Tode; aber er muß auch die Eigenſchaf⸗ 
ten der Subjtanzen für ebenfo unerkennbar halten, wie die Sub: 
ftanzen felbſt. Das ift der gefährliche Srrtihum des Materialismuß 
daß er die Empfinbungen, welche wir von den Gegenftänken ha- 
ben auf die Begenftände überträgt. Wir gewöhnen un? an Urs 
theile, in welchen wir den Dingen Eigenfchaften beilegen, obgleich 
alle dieſe Eigenihaften nur VBerhältniffe ausdrücken, in welchen 
bie Dinge fih und gezeigt haben. Auch Ausdehnung und Den- 
fen find nur ſolche Berhältniffe. Wir mögen wohl Körper und 
Geiſt unterfcheiden; aber die Ausdehnung iſt nicht bie erite, fon- 
dern nur die zweite Eigenfchaft ded Körpers; noch weniger ift 
das Denken die erſte Eigenfchaft des Geiſtes; denn es ift nur eine 
Folge des Empfinden; dad Empfinden aber ift auch nicht bie 
erfte, fondern nur die zweite Eigenfchaft des Geiftes, weil es nur 
ein Verhältuiß deſſelben zu dem Gegenftande ausdrückt, welcher 
einen Eindrud auf ihn macht. 

Sy führt der Senſualismus zum Skepticismus. Wir wiflen 
nur von Thatfachen, Erjcheinungen, Empfindungen, welche ung an⸗ 
fommen. Wir feldft find nur eine Reihe fi) ummwandelnder Em- 
pfindungen. Wird Condillac auf diefer Höhe des Skepticismus 
ſich halten können? Schon die zuletzt angeführten Aeußerungen 
lafjen das nicht erwarten. Sie nehmen Dinge an und Berhält 
niffe unter ihnen; fie laſſen ſich ſogar verjchievene Dinge, Geifter 
und Körper gefallen. Wenn auch die Unerfennbarkeit der Sub- 
ftanzen behauptet wird, der allgemeine Gedanke, daß Subjtanzen 
find, bleibt dabei unerfchüttert vom Zweifel, Was den Zweifel 
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bannt, tft bei Condillac, wie bei Hume, bie praftifche Richtung, 
in welche- feine Gebanken gezogen werden. Im praftifchen Leben 
find wir abhängig von andern Dingen und dies, erflärt Conbillac, 
laͤßt uns feinen Zweifel daran, daß andere Subftanzen außer 
un? find. Das praktifche Leben fordert auch, daß wir etwas von 
dieſen Subftanzen erfennen, daher macht Condillac einen Verſuch 
zu zeigen, wie wir zu: einer Erkenntniß der Außenwelt gelangen 
können. Er ift freilich Ichwah. Wenn wir an der empfindenden 
Bildfäule alle Sinneswerkzeuge geöffnet und dächten bis auf ben 
Zaltfinn, jo würden wir nur mit unfern Empfindungen beichäf- 
tigt leben; aber das Umhertaſten und der Wiberftand, weichen wir 
babei erfahren, fol uns belehren, daß etwas außer und im Raume 
ift, ald wenn die wiederholte Empfindung des Widerſtandes uns 
etwas anderes bezeugen könnte, als eine Reihe von Empfinbun- 
gen in und. Wie gejagt, diefer Verſuch nachzuweifen, wie wir zu 
einer Erkenntniß der Außenwelt gelangen, ift ſchwach; ohne bie 
Ergänzung, welche ihm von ber praftifchen Denkweiſe zuwächſt, 
würde er wohl faum für ausreichend gehalten worden fein, Diefe 
drängt aber auf Anerfennung ver Wahrheit der Außenwelt nicht 
allein, fondern auf Annahme eines freien Handelnd unjcres Gei- 
ſtes; daher wird auch die Identität unfere® Ach von Condillac 
nicht bezweifelt. Er ſieht fich von diefer Seite her in eine Reihe 
von Annahmen gezogen, welche mit dem Skepticismus feiner The- 
orie nicht in guter Mebereinftimmung jtehn. . 

Unter den Einflüffen des Senſualismus ftehend Laffen feine 
Aeußerungen über das praftifche Leben nicht viel erwarten. Er 
macht geltend, daß unfere Empfindungen und nicht gleichgültig 
lafien, jondern die Gefühle der Luſt oder der Unluft, des MWopl- 
feing oder des Webelbefindena mit ſich führen. Die betrachtet er 
ala eine wohlthätige Einrichtung der Natnr, durch welche unfer 
Sintereffe in unfere Empfintumgen gezogen werde. Denn ed laffe 
und dies thätig werden tn unfern Empfindungen und wede un⸗ 
fern praftifchen Geiſt. Die angenehinen Empfindungen möchten 
wir herbeiziehn, die unangenehmen meiden; dadurch wirb unfere 
Aufmerkfamkeit geweckt, unfere Neflection gejpannt. Wenn der 
Menſch kein Intereſſe an feinen Empfindungen hätte, jo würden 
fie wie Schatten an ihm worübergehn und feine Spuren in ihm 
zurüclaffen; jest aber entreißen ihn Luft und Schmerz einer fol- 
den Starrſucht; feine Aufmerkfamkeit und feine Neflection wer: 
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ben von ſeinem Begehren und von ſeinen Bevürfniſſen beherſcht, 
er wird ein thätiges Weſen, welches frei im bie Erftwtefungen 
feines! Lebens eingreift. Convillee läßt unbemerkt ‚baß nach fei⸗ 
nem Senſualismus den Merfchen bo nur dit im {hit einge: 
brachten - Empfindungen der Luft und des Schmerzes Ahättg und, 
wie er ſagt, frei machen. Daher wird‘ ber Menſch doch immer von. 
feinen - empfundenen Bedürfniſſen beherſcht, daß er aber viel 
mehr Bedürfniſſe hat als das unvernünfttge' Thier ſoll ihm den 
Vorzug ſeiner Vernunft geben. - Diefe Motal iſt ganz: ſenſuali 
ſtiſch. Leben, ſagt Condillac, das heißt genießen. Alle Begierden 
laufen auf Selbſtſucht hinaus. Leidende- Empfindungen, Leiden⸗ 
ſchaften bewegen unſer Leben; ihr Keim iſt die Selbſtliebe. Ge: 
gen die ‚gefährlichen Folgerungen dieſer Moral Hält fich! Condillae 
dadurch für gefichert, daß der Genuß, welchen die Sefbftliebe Jucht, 
both - nur ein ‘geiftiger fein ſoll, weit alle unſere Empfindungen 
nur im Geifte ich finden. Zu den gelftigen Genüfſen, welche 
wir fuchen ſollen, zählt er audi die Befriedigung ber‘ Wißbegier: 
Trotz ihrem Skepticismus ſoll feine Lehre ihr Gennüge verſprechen. 
Freilich koͤnnen wir nur · Verhaͤltniſfe erkennen; vamit Minen wir 
aber“auch zufrieben fein; denn uifer- Erkennen‘ tft mir für dag 
praftifche Leben: umb-für dieſes:reicht es aus die Verhältniſſe zu 
Innen, in welchen Niitzen bder Schaden’ Kegt." 
Wir haben bemerkt, daß Condillae die natürliche und die of⸗ 
ſenbarte Religion nicht von ſich wies: Hiervon liegt der Grund 
in feinem Skeptieismus und ver praktifchen Richtumg ſeiner Ge⸗ 
danken, welche die metaphyſiſchen Wepriffe: ber Subflanz und der 
Urfäche aufrecht "erhielt Unfere Erlenntniß beſchraͤnkt ſich auf 
Erſcheinungen, die Dinge, welche ſte? verutſachen, erkennen wir. 
nicht; aber Subſtanzen / welche ſie bewlrken, muſfenwir doch aner⸗ 
kennen. Hierdurch: eröffnet: ſich ekil dunkles Gebiet für Phanta⸗ 
fen. md Hypothéſen, welches zu betreten Condillac ſich nicht: 
enthalten Tann. Vom carteſianiſchen Dualismus ausgehend’ neigt: 
er ſich zum Detakonaliöinug. Noch weiter wirb’er geführt, wenn 
erinnfer Verhältniß gut Natur und zu Gott bedenkt. Von un: 
ſern Verhältniffen wiſſen wir. Ste ‚Bringen ein wöhlgeorbnetes 
Syſtem von Gedanken in und hervor, wie es für’ unſer präftte 
ſches Leben paßt; auch eine Uebereinkunft ver "Sitten und des 
Geſetzes ſchließt ſich daran an und der Menſch erhebt ſich dadurch 
über die Selbſtſucht zur Moral der geſellſchaftlichen Einrichtun⸗ 
Chriſtliche Philoſophie. II. 26 
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gen. Die. Bollenhung bed Menfchen. aber, ift, daß er. hierin ‚nicht 
‚allein ein, wiſſkürliches Uebexeinkommen, ſondern ein Geje der Na⸗ 
tur erblickt, welches Gott gegeben. hat, Bon Bott wiſſen wir. in 
natürlicher Weiſe nur aus feinen Berhältniffen zu und.. Kine Ur- 
jache ‚ver Bewegung haben wir anzunehmen, wenn fie und aud 
unbekannt bleibt. Alle Bewegungen und Beflinumpngen. ber Dinge, 
wie der, ‚Seele, fo der Materie, kommen in letzter Eniſcheidung 
von Gott. In unwiberleglicher. Weife kommen ‚wir fo. zu der 
Ueberzeugung, daß Gott iſt. Ohne ben Gedanken an ‚eine letzte 
Urfache bleibt nur bie.page Borftellung bed blinden Zufalls übrig, 
Die Ordnung in der Welt beweilt die Weisheit Gottes, das fitt- 
liche Goſetz in: - ihr auch jeine Gerechtigkeit; die gerechte Vergel⸗ 
tung läßt aladann auf die Unfterblichkeit der vernünftigen Secle 
ſchließen. So kommen wir ‚in einen Zug ber, Gedanken, welche 
auch ber. pofiiven Offenbarung über den dunkeln Grund unferes 
Lebens einen. Weg Öffnen; ed läßt ſich aber nicht überſehn, wie 
Inder. fie. mit ben ſenſualiſtiſchen Grundſätzen ‚ber theoyetifchen 
Philoſophie zufammenhängen, 

Hume und Bondillac bezeichnen in ber, ‚neyern Zeit bie Spitze 
des fenfualiftifehen Stepticiömus. Nicht; ganz fo fnlgerigtig ha⸗ 
ben, fie ihn ausgebilpet ‚wie einſt die Griechen, indem jener bie 
Annahme einer natürlichen Vergeſellſchafrumg der Idern, die⸗ 
fer. bie, metaphyſiſchen Vorausſetzungen ſiber, bewirkende Sub⸗ 
ſtanzen miteinmiſcht. Bei dem ſcharfen Verſtande, welchen beide 
Männer in, der Analyſe unſeres, Denkens zeigen, kann man 
dieſe Ueberbleibſel des Dogmatismnd in ihren Lehren nur 
daraus ableiten ,. daß ihr Senſualismus frembartige Beweg: 
gründe in fih aufnahm. . Der Naturalismus ihver Zeit beherſcht 
beide; ſie Huldigen der Natur, oder ber verborgenen göftlie 
hen Weisheit, welche durch fie. wohlthätig für 93 wirft. Uber 
ihr Natyraligmus. hat auch ‚eine Tendenz zur Moral genommen; 
benn der Senſualismus hat fie überzeugt, daß wir in theoretifcher 
Forſchung nur, Erſcheinungen ‚ertennen fönnen und daß alle Er: 
Iheinungen nur ig ber Seele vorgeben, and unbefriebigt von bie- 
fem &rgebnifls. ſuchen fie ig praktiſchen Denken einen feſtern Halt⸗ 
punkt um ſich in der Welt zurecht zu finden. In dieſer Rich⸗ 
tung werden ſie auf Zwecke geführt, welche die Natur betreiben 
ſoll. Je weniger fie ihre Hoffnung auf die Vernunft ſetzen kdu⸗ 
nen, um ſo mehr vertrauen. fie ber Matur. In ſehr verfchiede 
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ner Weife aber äußert fich dieſes Vertrauen bei beiden Mänyern, 
Denn Hume in feinen Hoffnungen anf bie fortſchreitende Cultur 
weit übey, Eonpillac ſteht, weil er in der Gewohnheit eine heil: 
ſame Macht der Natur zu erbliden: ‚glaubt, welche ‚alles zur all: 
gemeinen Einheit verbinde, io erhebt, ſich dagegen in pieſem die 
ſteptiſche Kritik und er kann in der Gewohnheit nur eine verderb⸗ 
liche Macht ſehen, welche die Menſchen mit, Vorurtheilen ſchlage. 
So ſetzt er dem Ich der Gewohnheit das Ich ber RKefleetion ent⸗ 
gegen. Jenes iſt ihm mit Meinungen, mit der aufgeblaſenen 
Wiſſenſchaft der Mathematik, der Phyſik, des Dogmatismus be— 
haftet; feine Reſtection auf die Entſtehung unſerer Erkenntniſſe 
ſoll ihm dazu dienen alle böfe Vorurtheile ber Gewohnheit abzu⸗ 
ſchütteln. Wir begreifen dieſen Zweck ſeiner Kritik, weil er in 
den Verhältniſſen giner Geſellſchaft lebte, welche in Stat, Kirche 
und Sitten an ihren Feſſeln rüttelte. Die Gewohnheit hat zwei 
Seiten, eine gute und eine böfe; gegen bie legtere kämpfte. Con: 
villac an. Doc hatte er die Nachwirkungen ber Gewohnheit noch 
nicht abgeſchüttelt; er ding noch am Glauben, daß in ber ge⸗ 
jeglichen Ucbereintunft unter den Menſchen ein Geſetz Gottes ſich 
ausſpricht. ‚Diefer Glaube fand. nur- menig, Unterftügung von 
den Erfahrungen, welche dem Senfualigmus ſich aufdrängten; in 
ſeinen Zweifeln mußte ex auch nach der praktischen. Seite zu noch 
weiter getrieben werden. 

Der Condillacismus hat in Frankreich eine zahlreiche Schule 
gemacht, von ‚welcher wir ſpaͤter noch einige Züge anführen wer⸗ 
ben. In fie, miſchten ſich andere Lehren ein, welche den Io eben 
erwähnten Ziveifeln angehören. Wir werben fie einer weitern Un⸗ 
terſuchung unterziehen müſſen. 

7. Mit Sondillac, wurbe im bemfelben Jahre 4718 Glaube 
Adrien Helvetius geboren, zu Paris, wo fein Vater ein an- 
gejehener Arzt war. Diefer verfchaffte ihm durch bie Gunſt ber 
Königin die Stelle eines. Generalpächterd, welche ihm, auch bei uns 
eigennüßiger Verwaltung, Reichthum brachte. Er legte fie nieber, 
weil, er die Geſchäfte nicht liebte und ſein Beſtreben den Drud 
der Befteuerten zu mildern. ihm Verdruß machte. Er lebte nun dem 
Vergnügen und bem literariſchen Ehrgeiz. Seine Schrift über 
den Geift erwarb ihm den Ruhm eines Philoſophen, gab 
aber auch Anftog und er wurde zu einem förmlichen Wiber- 
zuf bewogen. Man fagte von ihm, er habe das Geheimniß aller 
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Bell außgepfaubert. Si Gefpraͤchston, it witzigen, nick imuer 
anftärdigen, Anekdoten gewürzt, ohne: viel‘ Methode Hatte er 
bie Meinung der feinen Parifer Geſellſchaft in ſeiner' Weiſe aus- 
gelegt. Da fie nicht ohne Widerſpruch blieb, "arbeitete er ein an⸗ 
deres Werk aͤus, über den Weenfchen, im welchem er etwas zuſam⸗ 
menhangender feine Anſicht eritwiltelte.' Aber er wngte nicht es 
bei feinem eben herauszugeben. Nach feinem Tode 1771 ft es 
veräfferttlicht worden. - Seinen Werfen mangelt det durchdrin⸗ 
gende Ernſt wiſſenſchaftlicher Unterſuchung; fie drücken aber nicht 
affein den: Stand der Meinung aus, ſondern heben aud Folge: 
rungen des Senſualismus ſchärfer hervor, als andere Werke der 
ſelben Zeit. 

Die "Grundfäge des Senſualismus haben ihr unbedingte 
Geltung. Er fpricht fie in ähnlicher Wolfe wie‘ ondillac aus. 
Wir haben nur zwei Onellen ver Erkenntniß, unſere Empfindung 
und ’utifer Gedächniß. Unſere Wiſſenſchaft iſt nur Erinnerung 
an eigene Erfahrungen und ai Erfahrungen, welche In den Ideen 
Anderer ſich ausſprachen. Bug Gebächintß geht aber alif dle Em: 
pfradungen zurück als auf die erſte Duelle der Spuren, welche in 
ihn bewahrt werden: Unſere Seele iſt nichts als die Fählgfelt 
zu empfinden und ihre" Ewmpfindungen nachzilempfinden. Wenn 
wir von ihr unſern Geiſt unterſcheiden, ſo haben wir in Ihm nur 
bie Sammlung der Gedanken zu ſehen, welche aus ver’ Enipfin- 
dung una Hervorgegangen find: Er ift eine erworbene Eigen- 
ſchaſt.“ In Empfindung aber und in Gedaͤchtniß verhalten wir ung 
durchaus paſſiv. "Keine Einpfindung und 'keine Rachwirkung einer 
Embfirbung Können wit von ums abwehren. Freiheit des WIL- 
lens kommt bem Menfchen nicht zu; fie würde eine Wirkung ohrre 
Urſache fein.’ ' Der’ Vorzug des Menſchen verändern empfindenden, 


fen Vorzug. Aug dieſen ſenſualiftiſchen Grundſätzen fließen auch 


ſteptiſche Folgerungen. Die Empfindung und die Fähigfelt zu 


empfinden "Krunett‘ wir nicht erklaͤren; genug, daß wir Fit empfin: 
ven; bag iſt Thatfadhe." "Wird die materidliſtiſche Erklaͤrungs welſe 
iſt als eine bloße Hypothefe abzuweiſen. Die Materie iſt'ene bloße 
Allgemeinheit, eine Abſtraͤckion ein Werk des menſchlichenVerſtaͤndes; 
es giebt nichts Allgemeines; nur Individuen find. Bor den Ur: 
fachen wiſſen wir nichts. Eine allgemeingültige Wahrheit haben 
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wir nicht; jeder denkt, wie. es feine Empfindung ihm eingiebt; 
jeder hält feine Meinung: für- die richtige und kann nicht anders. 
Wer nicht dent, wie ich denke, hat Unrecht, Io rar u mie jeder 
Andere, PR 

Doch die Erkenntnißtheorie iſt für Helvetius aur Jiebenfadhe, 
Er denkt und ; fchreibt . für. Weltleute. Seine Gedauken werfen 
ſich in das praktiſche Leben. Daher will fein Skepticismus nur 
einſchärfen, daß wir. ber Wahrſcheinlichkeit folgen müffen. Nicht 
der Vernunft und ihren theoretifchen Bedenklichkeiten Tönen 
wir nachgehn, ſondern unfere Empfindungen bewegen uns, das 
Intereſſe der Luft, und der Unluſt, welches mit ihnen verbunden 
ift, das Berürfniß leitet ‚unfere Gebanfen. Wie Eondillac kennt 
auch Helvetius kein anderes Intereffe al Eigenliebe. Der Penf ch 
iſt nicht boshaft, aber, er iſt intereſſirt und nur auf feinen eige⸗ 
nen. Nutzen behadht. In allen unfern,, Urtheilen beftimmt ung 
unfer Bortheil, Dies ſucht Helvetius, wie. durch eine Art von 
Induction, durch eine. Sammlung von hervorſtechenden Beiſpielen 
darzuthun. Er ‚unterjcheibet dabei Privatnutzen und Öffentlichen 
Nutzen; durch jenen wird das Urtheil der Einzelnen, durch dieſen 
das Urtheil bei Volkes und des Siats beſtimmt. In China bil⸗ 
ligt man ben Kindermord, bei den Wilden hält man es für Recht 
die Alten ; zu Schlachten, in Sparta galt ein liſtiger, mit Muth 
pollführter Diebitahl für lobendwerth, weil. folche Thaten nach den 
obwaltenden Vexhaͤltniſſ en für gemeinnützig angeſehen werden 
mußten, Es giebt kein Verbrechen, welches nicht ffentlich ge— 
billigt Pirde, wenn eß nůtzlich iſt. Es geſchieht wohl, daß Hand: 
— bas Lob der augen erhalten, welche ‚für djeſes Leben kei⸗ 

en Bortkril hriggen; ‚aber man.:meint alöhgun doch, daß fie in 
einem künftigen Geben Fohn empfangen würden... Sole Tugenden 
nennt Helvefiyß, Tugenden des Vorurtheils; fie gehen nur aus 
religidſer Ausarlung hervor. Genug „der Kigenuuß muß unfer 
Urtheif leiten, und. ‚da. nicht, ‚allen daſſelbe nuͤtzt, koͤnnen die Urs 
theile ber Menfchen fiber gut und böfe nur verſchieden fein, Ueber; 
einffimmung, ber Meinungen abey würde gar nicht zu finden fein, 
wenn nicht auch: baffelbe verſchiedenen nuͤtzlich waͤre, Die Sätze 
der Geometyie, werben allgemein für wahr gehalten nur, weil man 
fein Intereſſe hat ‚Me.gu leugnen; in bem Fall, daß es vortheil- 
hafter waͤre den Theil für groͤßer als das Ganze zu halten, wuͤrde 
man nicht anſtehn, jo. zu urtheilen. Dieſe Grundſaͤtze des Ins 
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tereſſes beftimmen bie präftifchen. Lehren des Helvetius; er kennt 
nur egoiftif che Beweggrümde für imfer Hanbeln. 

Mit dem Senſualismus wird dies in Zufammenhang ge 
bracht. Nur Empfindungen fegen und in Bewegung und jede Be 
wegung ift ein Leiden. Damit aber Empfinbungen in einer nach⸗ 
haltigern Weiſe in uns wirken, müffen ſie und intereſſiren, un: 
ſere Aufmerkſamkeit feſſeln; dies kann nur durch ein ſtärkeres 
Leiden geſchehen, welches wir eine Leidenſchaft nennen. Die Auf— 
merkſamkeit iſt ſchon eine Mühe, welche zu übernehmen wir nur 
durch Leidenſchaft beivegt werden können. Unfere Mafchine muß 
durch Leidenſchaft in Bewegung geſetzt werben; ohne fie würden 
wir ohne Anfmerffamkeit und dumm bleiben. Die Erfahrung 
belehrt und, daß bie Faulheit dem Menfchen natürlich iſt; mie 
ber Körper nad feinem Schwerpunfte, fo gravitirt der Menſch 
beftänbig nad Ruhe; wenn ihn nicht Leidenfchaft aus ihr riffe, 
würde er im Trägheit verharren. Bon praftifchen Geſichtspunkten 
aus wird nun hieraus der Nuten ber Leivenfchaften gefolgert. 
Zwei Keidenfchaften aber werden unterjchteven, welche den Men: 
chen in ‚Bewegung ‘feßen follen. Die eine ift eine kleinliche Lei— 
denfchaft, ber Haß gegen bie Langeweile. Ber Menſch will be: 
häftigt fein. Seltfam fticht dieſe Leidenſchaft gegen ſeine na⸗ 
tuͤrliche Liebe zur Ruhe ab; fie iſt aber doch beſtändig in 
und rege, wuͤrde auch nicht viel wirken. fönnen,, weil fte nur 
kleinliche Beichäftigungen und Zerftrenungen fuͤcht, wenn fie 
nicht dem beitändig fallenden Tropfen, gliche, "welcher den Stein 
aushölt. Unſere Mafchine fegt fie in beſtaͤndige Bewegung. 
Die ambere Leidenſchaft iſt bagegen auf große Dinge gerid; 
tet und bewirkt große Werke für das Gemeinwohl. Es iſt die 
Ruhmliebe. Daß ſolche Leidenſchaften bes Menſchen be⸗ 
meiſtern, tft eine Wohlthat für ihn; ſie ‚geben ihm die Mannig⸗ 
faltigfelt feiner Berlirfniffe, welche ihn über das Thier erhebt. 
Beſonders die Ruhmliebe iſt die Mutter aller großen , gemein⸗ 
mügigen Unternehmungen. 

Durch bie Anfpannung biefer Leidenſchaften denkt nun Hel⸗ 
vetius die Menſchen zu bilden. Man köoͤnnte meinen, das Princip 
des Eigennutzes, welches er alle unſere Urtheile und Handlungen 
leiten laͤßt, würde ihn zur DVerläugnung ber cillgemeinen Intereſ⸗ 
fen führen. Davon iſt er weit entfernt. Er meint; nicht bie 
träge Vernunft, aber feine Leibenfchaften würben ben Men⸗ 
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{hen die Klugheit lehren, bag’ fein Privafwohl mit dem öf— 
fentlichen Wohl im unzertrennlicher Verbindung ftehe. "Seine 
Moral‘ richtet fich daher auf bie kluge Bereinigung des Pri- 
vatvortheils mit bem’ öffentlichen Nutzen. Sein Egoismus Hält 
ihn nit ab auf Menfchenfiebe zu dringen. Sie’ prefft er ale 
die einzige erhabene Tugend; er ift ein Anhänger ver Reli⸗ 
gion ber Menfchenliebe; diefe Tugend uns einzuflößen, darauf 
folkte die wahre Religion Bedacht nehmen. Alles foll- bem Ge- 
meinwohl, die Meinere Geſellſchaft jo der groͤßern, der Privat⸗ 
vortheil dem Vortheile des Ganzen untergeordnet werben. Frei⸗ 
lich reicht an dieſe erhabene Tugend unſere Schwäche nicht hinan; 
nur ſelten, nur in Werfen des Geiſtes können wir für bie ganze 
DMenfchheit wirken; die Vaterlandsliebe beſchraͤnkt ſich ſchon auf 
das Wohl einer‘ Meinern Geſellſſchaft und wir müſſen damit 
zufrieden ſein, wenn wir ihr dienen koͤnnen; aber dies find 
doch nur Beichränfungen ber Noth, welche ben allgemeinen 
Srunbfägen nichts don ihrer Kraft rauben können. Was Hel⸗ 
vetius für das Wohl der Menſchheit wünſcht, möchte er in 
Ausführung geſetzt ſehn. Wir werben gebildet durch ben Bus 
fall, welcher unfere ſinnlichen Empfindungen und zuführt, und 
burch bie angebilvete Gewohnheit, welche in ber Geſellſchaft 
der Menſchen und zuroächft. Den erſten haben mir nicht 
in unſerer Gewalt, auf die andere müſſen wir zu wirken fü: 
hen,’ auf ſie übt bie Erziehung ‚großen Einfluß, Bet der Er: 
ziehung Können bie urfpräinglidhen Anlagen nicht in Betracht Tom! 
men; ſie find verborgene Eigenſchaften, Werke des Zufalls. Der 
Menſch muß in der Geſellſchaft und: für bie‘ Sefellfchaft, durch 
ſeine Umgebungen erzogen werden, unter welchen bie ihn uͤmge— 
benden Menſchen das meifte auf ihn wirken. Die Sffentliche Er⸗ 
ziehung hat daher den Vorzug vor ber Privaterzichung. Aber bie 
gegenwaͤrtigen Gewohnheiten, in welchen wir erzogen werden, “find 
verborben; fe haben def Privatvortheil über ben Sffentfichen Nu⸗ 
tzen die Herr erlängen Iaffen. Nur durch eine Uenberung des 
Stats Tieße ſich helfen; er müßte darauf ausgehn, daß der Pri⸗ 
valvort heit. mit dem Öffentlichen Nuten auf das engſte verbunden 
wlirde Ind ein jeder Lohn und Ehre nach dem Werthe ſeiner ge⸗ 
meinnützigen Wertke empfinge. Daß wütbe ein geſetzgeberiſcher 
Statsmann zu bewirken vermögen. Denn ber Herſcher des Statg 
hat all ünfere Leibenſchaften, alle Beweggründe unfereg Hanhbelns 
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pucinaden für bie Tugenb. Aber die Bffenfliche Deoral, bie Res 
Iigion feiner Zeit [ten ihm verborben; auf ihre Reform durch 
die Philoſophie ging er aus. Er „äbte babet auf ben Beiftand 
der Aufklärung, welche ſich immer weitere Bahn breche. Nicht bie 
Religion, fondern die Gefege follten die Menge zügeln. Die volle 
Wahrheit follte man Tagen und fagen Iaffen; fte fet aller Welt 
nüße; von ihr fei nicht? zu befürchten für ven Stat; denn bie 
Aufgeflärten liebten die Ruhe. In unfern Sitten ſollen wir zur 
Natur zuruͤckkehren, deren Kinder wir alle find. Die grade Auf- 
richtigkeit, welche in der Lehre Holbach's ſich ausſpricht, hat fie 
empfolen; fein Stil, fein‘ Mängel an Methode konnte fie nicht 
empfehlen. Daß er aber das fagte, was viele aus dem biäherigen 
Gange der Wiffenfchaften glaubten abnehmen zu müffen, hat feis 
nem Syſtem der Natur ein weit verbreiteted Anjehn gefchaffen. 
Ungefär‘ in derſelben Welfe, wie Conbillac und Helvetius 
macht er ben Senſualismus zur Grunblage feiner Lehre. Nur 
durch unfere Empfindungen lernen wir und und alle erfennen. 
An fte, wie die Natur fie giebt‘; ſchließen ſich alle ‚weitere Ent: 
wietlungen unſeres Denkens an; dieſe machen ſich von ſelbft ober 
die Natur macht fie. Die Bernunft tft nur eine Natur, welche 
durch Erfahrung, Urtheil, Reflerton modificirt worden iſt, eine 
Gewoͤhnheit, welche wir erworben haben, in der Uebung des ge 
ſunden Menfchenverftanbes. Der Menfch ift ein Geſchöpf feiner 
Sinnlichteit; ſeine Bedürfnifſe, Begehrungen, Leidenſchaften trei⸗ 
hen ihn aus ſeiner Trägheit auf und baburch gewinnt er feine 
Vorzlige por andern lebendigen Weſen; in der größern Beweg— 
lichkeit jener Organe fir ſie gegrändet. Durch unfere Empfin- 
bungen lernen wir unfere Berhäftniffe kennen; bei ber Verſchie— 
denheit biefer "ft an Gleichheit und Ylgenneingiiftigfeit des Er⸗ 
kennens nicht zii denken. Demungeachtet kann Holbach die ſkepti⸗ 
ſchen. Folgerungen bes Senſualismus nicht billigen. Mit auf— 
richtiger Utberzeugung wird niemand an ſeinem Daſein und an 
dem Daſein der Außenwelt zweifeln. Durch das Vertrauen auf 
bet gefunden Menſchenverſtand wird Holbach zum Dogmatismus 
geführt. In ihm wird er beſtarkt durch die ſichern Fortſchritte 
ber Naturwiſſenſchaften welche ihm einen vollkommen zuverläfft: 
gen Grund in dem Zeugniſſe unſerer Sinne zu haben ſcheinen. 
Doch Bleibt ihm dabel ein Reſt des Zweifels aus dem Senfualid- 
mus zurüd, Es tft wahr, bie Meinften Elemente, die kleinſten 
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Bewegungen in der Natur ihnen wir nicht erkennen. Auch bad 
Groͤßte iſt und unerfaßlich. Die erſten Urſachen, müuͤſſen wir ges 
ftehn, können unfete Sinne nicht‘ entveder. Aber bie zweiten Ur: 
jachen meint Holbadh erblicten ju Können uub aus ihnen hofft er auch 
über die erften Urfachen etwas abnehmen zn Ynnen.. Denn ber ge: 
funde Menfchenverftand läßt nicht daran zweifeln, baß wir das Ver⸗ 
borgene nad Analogie mit dem Bekannten und benfen dürfen. ‘ Er 
warnt aber auch, daß wir das Unergründliche nicht auffuchen, fon- 
dern an das und halten folfen, wad und am rtächften liegt. Hier⸗ 
durch wird Holbach von der Phyſit abgezogen. Denn dem Menſchen 
Tiegt der Menſch am’ nächften. VDer Verkehr mit den Menſchen 
iſt auch das Nothwendigſte und‘ Růtzlichſte. Und auf eine nüß: 
Tiche Wiffenfchaft ſollen wir ausgehn. Alle Wiffenfchaft würde 
nicht3 werth jeln, wenn bag’ menſchliche Wohl von ihr vernach⸗ 
laͤfſigt würde. Unſer Wohl aber beruht auf unſerm richtigen, ſitt— 
lichen Verhalten. Die Wiſſenſchaft ſoll uns die Wahrheit zeigen, 
weil wir ohne fie das Gluͤck nicht gewinnen koͤnnten. Daher wird 
die Moral für bie Wwichtigfte, fa für die allgemeine Wiffenfchaft 
ertlärt, weit fe ben ganzen Menfchen in das Auge fafle Die 
Raturreiffenfcaft jedoch bleibt die ficherfte Grundlage für’ unfere 
Forſchung. Si Auf den Menſchen anzuwenden, das beabſichtigt 
die Reform, we iche Holbach der Philoſophie geben will. 

“ Diefe Grundfäße laſſen ung erwarten, daß er aus dem geſun⸗ 
den Menfceriyerftande und den Lehren 'bet Phyſit viele Begriffe bed 
—— Domus toerbe aufgenonimer haben. Wirt 
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dungen in uns — eherheinem. Hieran ie ra andere An: 
nahmen oder Folgerungen an, welche auf Hobbes, zum 4: auch 
auf Leibniz zurückweiſen. Die Empfindung, welche der Ausgangẽ⸗ 
punkt fuͤr alles Erkennen ift, eine Bewegung in und, kann nur 
im Raum vor ſich gehen und’ jegt einen bemegten Atyer voraus. 
Die Bervegüngen in uns verrathen uns andere Bewegungen außer 
und; fe. ſehen eine Urſache voraus, welche nur in einet anberıt 
Beroepung liegen kann. Jede Bewegung wird atıch wieber Utſache 
xiner andern Bewegung So finden wir! uns in einer Kette vo 
Bewegungen‘ odet von Wirfiingen und Urſachen, in welcher alles 
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bewegt und bie. Ruhe nur. ſcheinbar sit, . Die Suhſtanz aber, welche 
bewegt und bewegt wird, iſt Materie, beren urfprüngliche Eigenſchaf⸗ 
ten, Ausdehnung, Berezuchtei Pr ‚Solivitäk, AUndurchdringlichkeit, 
Schwere, Trägheit find. Die, Verſchiedenheit ber ‚Vernggungen, welche 
wir wahrnehmen, läßt auch auf die Verfhiedenheit. ber bewegten 
Subftanzen, ſchließen, Jede Subftanz tft als eine untheilbare Ein- 
beit, als untheilbarer Körper alſo oder als Atom zu benfen und in 
ihrer Wahrheit ift die Materie, nicht? weiter, als eine unenbliche 
Maffe non Atomen, von fleinften Subſtanzen , von welchen eine 
jede. für, fich, befteht und ihre, beſondern Attribute hat. Von den 
alten Atomiſten und von den Annahmen der Carteſiauer gnterfcheibet 
ſich aber Holbach darin, daß er feinen Atomen nicht bloß Größe, Fi⸗ 
gur. und Schwere, fonbern auch mit den Chemikern beſondere ſinn⸗ 
liche Beſchaffenheiten zuſchreibt, durch welche die Körper qualitativ 
ſich unterfcheiben, Mit Leibniz Hulbigt er dein Grundfage beö 
Nichtzuunterſcheidenden; nicht zwei Dinge Tönnen einander gleich 
fein; jedes muß feine beſondere Ipecififche Qusglität haben; bie ver- 
ſchiedene Lage, der Körper muß auch eine Verſchiedenheit ihre Wer 
jens, ihres ganzen Syſtems nach fich ziehn; bie, ‚allgemeine, gleich- 
artige Materie iſt dagegen nur eine. Abſtraction. So iſt Holbach 
ein. entſchigdener Gegner, der. Gleigpheit, aller Dinge ı and ehenſo ber 
Gleichheit ber Menſchen. Aus der Verfehistenheit ber, Atome er⸗ 
klärt ſich ihre Verſchiedenheit ſich au einander zu verhalten, ſich 
anzuziehen. und abzuftoßen ‚in Sympathie und Antipathie, in Liebe 
und Haß. Die verſchiedenen Grade der chemiſchen Verwandtſchaft 
gehen. hieraus hervor und die Natur bildet daher eine Kette von 
Wirkungen. und Gegenwirkungen, ‚in welcher ; wir uns finden. 
Unfere Empfindung, unfete Erfahrung. bezeugt. ſie uns; fie läßt 
eine. Kefte von Bewegungen erfennen, welche, ‚nur ber Materie zu⸗ 
kommen Können, und ‚außer Materie und Bewegung giebt ed nichts 
in, ber Natur, 
Dieſe Naturlehre lehnt num "bie Frage nach dem Grunde ber 
Bewegung nicht ab, ſondern meint ſie aus ber. Natur ber koͤrper⸗ 
lichen Subſtanzen beantworten zu kznnen. Es iſ wahr der Kor⸗ 
per ift träge. ‚Uber worin. ift feine Trägheit. gegründet ? In fü- 
net. Kraft fich zu erhalten, Die, Schwere gebt burch die ganze 
Natur; alles gravitick. und bie allgemeine Gravitgtion befteht nicht 
allein in ber Anziehung, melche ver eine Körper auf ven andern, 
ſondern auch in der Apziehung, welche, jeder „Körper auf fich feibft 
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ausübt." "Keder Körper "gradititt auf ſich ſelbſt; das iſt ‚feine 
Selbfterhaltling. Bon den Moraliſten wird ſte die Sobſtliebe ge⸗ 
nannt und in der Chaͤtigkeit⸗ derſelben Liegt‘ der’ urſprimgliche 
Grund“ aller Bewegung. Man foltte glauben, "bit Atome brauch—⸗ 
ten eine folge: THätigkekt"gar-ticht Kusjuilden, va Holbach davon 
ausgeht, daß jebe Subftänz ‘ewig und uhergängtich ift und nut 
die Verbindungen untet! der Atomen fich "ändern! Aber er meint 
auch, daß dit beſondern Subftarigeh ttotz xhres unveraͤnderlichen 
Wefens durch andere Subſtanzen in ihrem’ Daſein ober" wenig: 
ſtens in ihrem Wohlſein geſtoͤrt' werden koͤnnten und alsdann 
im ihm ſich: zu erhalten ftreber müßten.‘ So wählt trier die 
Thätigkeit der Selbfterhaltung zu. Dieſe Vorausſetzungen gehen 
alſo auch weiter dahin, daß die Atome in ihren Thaͤtigkeiten aid 
fi herdus in andere eingreifen törtneh, deren MWohlfeir bald fid« 
rend, bald fordernd. Daher tritt zu“ er Selbſtliebe auch der Haß 
unb ‘die Liebe anberer Subftattzen ; die Wechſelwirkung unter den 
Dingen wirb voraudgefet und im ihr erglebt ſich die chemiſche 
Anziehung umd Abſtofzung der Atome.“ Erft hiermit haben wir 
die Gründe der’ Bewegung voliſtändig. Holbach erfläkt: «3 daher 
für ein Vorurthell, daß man die Mäterle für unthätigl Halte.” Ihre 
Thaͤtigkeiten "berufen auf den’ kleinften Beftreburigeni, von welchen 
Leibniz gelehrt hatte: Freilich koͤnnen wir fie nicht einpfluden; 

aber wir mäffen ſie üorairdfeyen. AWoͤn freien Stüdten hebt ei 
Materie ihre Thaͤtigkeit ain; ihre‘ ſpontaule Wirlfamtt it fetztleinẽ 
äußere‘ Erregung voraus; aberfo wie dieſe eintritt, “erfolgt anch 
wothwenbig die Gihemirkunge Wie nun uerſt eine Thaͤtigkeit 
zur Erregitiig” einer: Gegenwirkung dntftchl; ſehen wir hiernach 
feetlich nicht ein; 'auf! bie lehtelt Gründe bes Werdens können wit 
nicht zurüdgehn; derVerſuch Hola dert: Grand ver: Beive⸗ 
gung aufzudecken ſcheitert im letzter Entfcheibung. - Aber wir. fin! 
den und nun einmal’in ber Keite ber Bewegungen ;' der Wir⸗ 
hingen‘ und Gegenwirklingen ; wir müflen. je aͤls hatſache — 
erkennen. In ihr ift keine Ruhe; alles iſt!“ bewegt; alles ift tha⸗ 

tig zur Erhaltung ſeines Wohlſtins. Ales hat auch eine "En 
pfindung ſeines Seins, ſeines Wohls, In welchem“ es ſich ges 
gen einpfundene Etdrungen zu erhalten ſtrebt. Die Empfin⸗ 
bung iſt eine phiſiſche Eigenſchaft aller Körper. So iſt alles be⸗ 
lebt, nirgends eine todte Kraft. Wer die Natur recht zu beobach⸗ 
ten weiß, findet in ihr überall‘ herumirrende Keime, welché nur 
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bie Gelegenheit erwarten. ſich zu entfalten. . In der Gährung, ber 
Ernährung ‚ dem Wachdihum, machen ſolche Keime fa. gelten. 
Man. erfennt bie Nadpoirkungen ber; Theofophie in, ihrem chemi⸗ 
ſchen Auglaufern noch in dieſem Atomiemus. Roch ein anderer 
Punkt in dieſer Lehre vom allgemeinen Leben. in der Natur erin⸗ 
nert au die theoſophiſchen Anfänge, her Chemie. Die Natur, meint 
Holbach, muſſe ſich ſelbſt bewegen, ‚weil. fie daB Ganze ſei. Wir 
lernen hierin eine Natur. als Ganzes kennen, obgleich es vorher 
ſchien, als faͤnde Holbach in ber Natur mux eine unendliche Menge 
von Atomen, Abweichend von ‚andern. Atomiften, ſucht er 
einen Grund für bie allgemeine Verkettung der Dinge in ihren 
Bewegungen und Wecſelwirkungen: obwohl ex geneigt ſchien alles 
Allgemeine nur- für eine, Abſtraction des Verſiandes zu halten, 
kann er einen ſolchen Grund doch nur in ber allgemeinen Natuy 
finden, welche er für feine Abftraction, für fein Gedankending hält. 
In ber nothwenbigen Verkettung aller Subftangen und ihrer 
Bewegungen barf kein Zufall geftattet werben. Mir, haben auch 
feine Zwecke in ber Natur anzunehmen; denn dee Pewegung bat 
fein Ziel, wie feinen Anfang, „Hiermit ftehen. wir am Beginn 
einer Reihe polemifcher Verneinungen , welche der. ſiegreiche Natu⸗ 
ralismus dieſer Zeit gegen die Vorurtheile der moraljſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften richtete. Die Unterſcheidungen zwiſchen Hrdnung und 
Unordnung, zwiſchen Gutem und Boͤſem muͤſſen wir aufgeben; 
die Naturwifſenſchaft kennt weder Gutes nach Boͤſes; alles iſt in 
Ordnung. Auch Natur und Kunft jptlen wir nicht, unterſcheiden; 
denn die Runft bes Menfchen iſt nur ein, Werk ver Natur, in 
weichem fie. eins ihrer Werke zum Werkzeuge. gebraucht, „Der 
Menich. bat fi herquögenommen, zu ‚behaupten, bapı er,allein Frei⸗ 
heit Habe, „wärend alles andere hey nothwendigen Verketiung der 
Urſachen und der Wirkungen, folge. ‚ Diez iſt ‚eine thörige An⸗ 
maßung . des Menſchen; ſeine Frejheit ift: eine Chimäre; „er ift 
Maſchine, wie alles in der Natur Maſchine iſt. ‚Der Menſch 
iſt kein privilegirtes Weſen. Wie qudere Dinge dat, er big Ur- 
ſachen ‚feiner Bewegung in feinem Streben nach BSelbfterhaltung; ; 
aber jeine Selbſterhaltung wird in Bewegung, gefegt durch feine 
Sfoeen, feine Socen hat er von feinen Empfindungen und. die Em- 
pfindungen kommen. ihm von außen. In der Natur würde bie 

Freiheit, nur eine ungehörige Einjchaltung fein. , 
‚ Mit den ftärkiten Gründen der neuern Philoſophie wendet 
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ih nun Both gegen die Lchre von dem ‚doppelten, Menfchen, 
wie er fie nennt, d. h. gegen hie Annahme, ba ber, Menjch aus 
Körper und Geiſt wie aus zwei Subſtanzen zufammpngejegt ſei. 
Sie iſt widerſinnig, bg ‚jede Subſtanz nur eing Subſtanz, ein ein; 
faches Ding, fein kann. , Noch wiberfinniger. wird fie durch ‚Die 
Annahme: einer ‚geiftigen Subjtanz, . welche, nieht ausgenehnt im 
Raume- fein, aber doc im Raume bewegen und -bewegt werben ſoll. 
Den Menſchen haben wir, als ein, Gchilve ‚pay Natur ‚au betrach⸗ 
ten, ausgeftpttet mit einem hoͤhern Grade ber . Empfindyng ;. hier⸗ 
auf beruhen feine Borzüge. Er verdankt fie haupiſachlich der fei⸗ 
nern Drganifation feines Gehirns; ſein Gehirn iſt das, was ‚Dig, 
höhern Srabe der Empfindung hat, und, ben Geiſt des Menſchen 
ven feinem Körper unterjchgiden ‚heißt daher ‚nichts: anderes, ala 
jein Gehirn von feinem Gehirn unterjheiden. - Dieſes Gebilde ber 
Natur ift enfftanden und vergeht auch ‚wieder; der Menſch, iſt ein, 
ephemeres Weſen, bie Seele des Menſchen iſt ſeine Organiſation 
und an eine/Unſterblichkeit der Seele iſt daher, nicht zu denken, 
Behaupten, baß die Seele leben werde nad dem Tode dei, Deibes, 
heißt verlangen, ba eine Ahr fortfahpe den Lauf. der⸗ ‚Stunden, zu 
zeigen, nachdem ſie in zauſend Stüde gerbrogben worden. 2 

Derfelbe Gang der Gedanken ‚wendet, ſich ach ‚gegen ‚bie Lehre 
von einen ühernotuͤrlichtn Gott. Wie feine -Citglfeit ven, Men: 
ſchen, ing. Anmaßung ſich für ein privilegirtes, freies Weſen zu 
halten. zur. Verdoppelung/ des Menſchen getrieben at „Iſqo. hat fie 
die Krone ſich gufgeſetzt, indem fie einen allmächtigen Gott nach 
Analegie bed Menſchen ſich erfann, welcher ven Menſchen zum, 
Herrn der Natur, zum einzigen. Zweck des Weltalls beſtimmt har 
ben. ſollte. Seine Ohnmacht konnte der Menſch ſich nicht, verleug⸗ 
nen; um nun doch annehmen zu. kdunen, daß ſeinen Zweſken ſſes 
dienen müfle,. fiel ex ‚anf. ben Gconufen ,. daß feinem schwachen 
Geiste ein anderer allmaͤchtiger Geiſt zu. ‚Hülfe, fommen...müffe,, ng 
fie zur ſichern Musführung zu bringen. So ‚verdoppelte, er dig, 
Natux, indem er von ber. Natur ihre eigene Energie unterjchieb 
und einen bewegenden Geiſt der. todten Maferie der, Melt .nprz 
legte. Dies ift eine, Vorſtellungsweiſe, welche ber. Kindheit der 
Wiſſenſchaft anfteht, aber durch die gegenwärtigen Foſchritte der 
Naturwiſſenſchaft als beſeitigt angeſehn werden muß. Wir wiſ⸗ 
ſen jetzt, daß bie Natur ein großes Ganze iſt, in welchem, alles 
nach Nothwendigkeit, nichts nach Willkür, alles ohne Wunder ge⸗ 
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ſchieht, daß bie Melt ewig tft; ohne Arkfarg und ohne Ende, daß 
die‘ bewegende Kraft’ nicht außer Über‘ über, ſondern in Ver Welt 
ift: re dem‘ Vertranen Auf dieſe Wiſfenfchaft ſtreitet Holbach in 
den Härteften Ausdrücken nicht allein gegen ‘ben: Golt der chriſt⸗ 
lichen Theologie, ſonbern auch der nafielißgen Religion. Gegen 
ben erſtern freilich noch ſtärker, als gegen den andern; denn 
erde unvnlbfame Theologie: kann et nicht: dulden; der - Yachglerige 
St hm ein Ungeheuer, welches von ihm verurfahte Ber- 
gehm zur "Strafe zieht: Der theologifche Aberglaube: ft fein -mäd- 
tigfter- Feind ; daher befämpft- er- ihn in außführlicher Mebe. Aber 
in dem Vordringen der Aufklärung, welche die Naturwiſſenſchaf⸗ 
ten gebracht haben, fieht er Ihn doch ſchon uͤberwunden nud von wifs 
ſenſchaftlicher Seite wendet er daher feine Hauptgrümbe ‘gegen ben 
deiſtiſchen Aberglauben. Die Lehre von der Schöpfung iſt eine 
grunblofe Hypotheſe, welche mit der Ewigkeit der Maäterie ſtreitet; 

noch verwortener wird fie, wenn man einen Geiſt aks - Schöpfer 
oder auch als Beweger der Welt anfieht, bi. 5. ein Wefen ,  wel- 
ches Leine Analogie, Leinen Punkt ver Berähtung mit der’ Materie 
hat. Die Natur bewegt fich ſelbſt. Man mil: keine blinde Ur⸗ 
ſache; man wird Auch nicht behaupten tonnen, daß die empfin⸗ 
vende, alles ordnende Ratur blind ſei. 

Wir berühren hier wieder einen horker emgeieiteen: Bunte, 
an welchem bie Folgerichtigkelt des Syſtems ‚ber Natur ſcheitert. 
Bei allem ſeinem Streite gegen die Verdoppelung ver Natur nimmt 
es eine doppelte Natur an; Die eine‘ Natur iſt ihm die Vielheit 
der Atome oder der Moleenlarkräfte. Sie reglerek ſich ſelbft in 
ihrer! Sertſterhaltung/ in ihtem beſondern Lebenz bin feed: auf 
fein Wohl bedacht, treffen fie zufällig auf fremde Einwirkwngen, 
wiffen Ste Aber ini beftändig von ihret unvergaͤnglichen Natur 
abzurehten. '- Die andere Natur iſt die Macht: der Nothwendigkeit, 
welche alles zuſammenhaͤtt, daB aͤllgemeine Naturgeſetz ber Wech⸗ 
felmittung; vas Ganze der Natur, von welchem wir früßtr ſahen, 
daß es ſich felbſt In lebendiger Energie‘ bewegen malte; weil nchts 
außer!ihm ſei. Wit wurden nicht wiſſen / wodurch laus den un⸗ 
enblich vielen Atomien en ſolches Ganze wuͤrde, beun Holbach 
uns nicht fagie, daß die’ Natur eine lebendige Eentralfroft Bätte, 
welche alle Bewegungen“ beherſchte. Wir Fernen num auch, daß 
dieſe Centralkraft nicht blind iſt. Wird uns aber hierbund nicht 
auch ein: Gott zurückgegeben, welcher mit Einſicht alles tegiert? 
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Einen folchen natürlichen Gott laͤßt Holbach in der That fich 
gefallen. Er betet ihn an. Zum Altar der Natur will er zus 
rüdführen. Er fchließt fein Syften der Natur mit einem Auf- 
ruf, daß wir unfern Dienft allein der Natur und ihren Töchtern, 
der Tugend, der Vernunft, ber Wahrheit weihen möchten. Wenn 
' man nad) den Einzelheiten feiner Lehre darüber in Zweifel fein 
ſollte, ob er geneigter fei die Natur nur als eine Maffe von Ato- 
men oder als die Einheit eines feiner felbftbewußten Weſens zu 
denken, jo laſſen die Entpunfte feines Syſtems doch nicht daran 
‚zweifeln, daß er im letztern Fall if. Er gefteht daher zu, daß es 
in einem gewiffen Sinne feine Atheiften gebe. Der Atheisſsmus, 
_ zu welchem er fich befennt, befteht nur in feinem Eifer gegen das, 
| was er fchänliche Vorurtheile der Theologie nennt. Sein Eifer 
ift nicht ganz unbegründet; dem außerweltlichen Gott ftellt er die 
Weisheit Gottes in der Welt entgegen. Aber fein Naturalismus 
führt ihn auf falfche Wege. Eine Unterfcheivung Gottes von der ' 
Welt läßt feine Lehre kaum zu; einen Schöpfer der Welt, einen 
Gott Über der Welt, einen Zweck ded unaufhörlichen Werben?, 
einen Zweck befonderd der Menfchen und ber Menfchheit will er 
nicht anerkennen. 

Und doc, treiben ihn die Enbpunkte feiner Lehre faſt noch 
über diefe Bedenken hinüber. Nicht in feinem Syftem der Natur, 
fondern in feiner Moral müffen wir fie ſuchen. In diefer läßt 
er die Einzelheiten feine Naturalismus faft ganz hinter fich zu- 
rüd. Bon den Atomen tft ba wenig die Rede; den Menfchen 
lernen wir da nicht als eine Mafle von Molecularkräften Tennen, 
jondern als eine Einheit. Sein Gehirn wird nicht als eine Menge 
von Atomen betrachtet, von welchen ein jedes nad) feiner Selbit: 
erhaltung und feinem Wohlſein ftrebt, fondern ‚die Organijation 
des Gehirn? wird wie eine Subftanz angefehen, und ber geiftige 
Genuß, welchen feine ungeftörten Verrichtungen gewähren, erjcheint 
als das Ziel aller unferer Beftrebungen. Der Naturalismus 
bleibt freilich die Grundvorausſetzung auch feiner Moral. Selbſt⸗ 
erhaltung und Streben nach Glück geben alle Beweggründe bed Han- 
delns ab. Die focialen Neigungen werben ausdrücklich verworfen. 
Bon der phyſiſchen Befchaffenheit unſeres Leibes hängt alle Sitt⸗ 
lichkeit ab. Die Tugend befteht wohl nur in dem Gleichgemichte 
ver Slüffigfeiten, welche unfer Temperament bilden und durch bie 
Wahl der Nahrung, ded Climas, der Lebensweiſe jollen wir unjer 
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Temperament zu beſſern fuchen, wenn 28 ſchadhaft fein ſollte. Auch 
bie Wahl der Leivenichaften, in welcher unſere jogenannte Ver⸗ 
nunft beftehn ſoll, wird auf bafjelbe hinauslaufen. Daher fol 
bie Medicin der Moral den Schlüffel zum menjchlichen Herzen ger 
ben und den Geift heilen, indem fie den Körper heilt. Gehen wir 
jedoch in die beſondern moralifchen Vorjchriften Holbach's ein, jo 
jeyen wir ihn von allen dieſen Vorausſetzungen abipringen. Er 
will einfache, allgemeingültige Lchren für das menſchliche Leben 
aufftellen; aus den verwickelten Berhältniffen des phyſiſchen Baus, 
aus der Verſchiedenheit der menfchlichen Temperamente gehn weber 
einfache noch allgemeingültige Regeln ver Moral Hervor. Hols 
bach's Vorfchriften find efleftifch, von geringem Belang, meiſtens 
an die Lehren der alten Philofophie ſich auſchließend; von dem 
Einfluß der neuern Entdeckungen in ver Phyſik, auf welche feine 
Naturlehre fich ſtützte, bemerken wir in ihnen nichts. Wohl aber 
fehen wir ihn ber laren Moral des Eigennußed entgegenarbeiten. 
Sein Mittel ift, dag er und die Achtung vor ung felbit als den 
ficherften Gewinn der Tugend verfpricht. Der Tugenbhafte Toll 
feinen Lohn nicht außer ſich, ſondern in feiner eigenen Tugend 
ſuchen. Die Tugend fieht Holbach ſogar als die Kunft an fid 
über das Glück anderer beglüdt zu fühlen, auf das Beite ber 
Meunſchheit follen wir unfer Augenmerk richten, weil die Menſch⸗ 
licykeit erfreut und an fich liebenswürdig ift. In dieſer Richtang 
jeiner Gedanken läßt x nun fogar die fittlichen Underichisbe zwi⸗ 
Ihen Gutem und Bösen, melde die Natur nicht kennt, zwar wicht 
ala etwa Urfprüngliches beſtehn, aber gegen die Einwürfe ber 
Naturkehre fich wieder aufrichten, weil doch zuletzt auch in den 
Meinungen der Menjchen die Natur ihre Erfolge feiere. Died 
ftreitet gegen die Lehre, daß Gutes und Böoͤſes, Recht und Unrecht 
nur auf ber willfürlichen Webereinfunft der Menſchen berubten. 
Vielmehr fie haben ihren Grund in der Lehre, welche die Natur 
dem Menschen ertheilt, daß ihm nicht? nüglicher jet als der Menſch. 
Daher läßt fie ung Frieden mit unjern Nebenmenjchen Juden; 
die Lehre des Hobbes vom Kriege aller gegen alle ijt verberblich; 
unfere Ueberlegung führt und zum gejelligen Leben; fie läßt ung 
jeden Menſchen und jede jeiner Handlungen aadı dem Nutzen für 
die allgemeine Glückſeligkeit beurtheilen; daraus flichen die Begriffe 
von Tugend und Lafter, von Gutem und Böſem, die Natur bat 
fie und gelehrt und in ihrem Sinne follen wir für das Beſte der 


Schluß. 419 


ganzen Menfchheit wirken. Bon viefen Ueberzeugungen ausgehend 
will Holbach die Menfchheit organifiren, den Stat ala ein Glied 
diefer Organifation in kosmopolitiſchem Sinn herftellen und er hofft, 
in ähnlicher Weife wie Hume, unter der Anleitung der Natur ein 
Wachſen der menjchlichen Bildung in Kunſt und Wifjenichaft aus 
den Fortichritten der Aufllärung hervorgehn zu fehn. Sollen wir 
bierin einen Zweck der Natur ertennen? Faſt möchte man glau- 
ben, Holbach hätte über feine Humanitätöbeitrebungen, über ben 
Eifer, mit welchem er die Blindheit der Natur beftritt, dag Ur⸗ 
theil vergeffen, welches ihn die Lehren ver neuern Phyfil über bie 
Zweclofigkeit der Natur ausfprechen ließen. Noch befonder be: 
denklich ift es, daß er nicht allein den einzelnen Menſchen, fon- 
dern auch die ganze Menjchheit wie eine Einheit betrachtet, welche 
nicht allein fich jelbit erhält, ſondern auch fich felbjt fortbildet, 
dba fie jeinem Atomismus doch nur ala eine zeitweilig zufammen- 
gefommenen Maſſe von Molecularkfräften ericheinen konnte. Weber 
diefen Atomismus erhebt ihn freilich fein Gedanke an die Einheit 
der göttlichen Natur; er berechtigt aber nicht die Menfchheit wie 
ein Schoplind der Natur zu betrachten, welches fich herausnehmen 
bürfe feine Intereſſen beſonders zu betreiben und allen andern 
vorzuzichn. Leicht Hatte ed Holbach zu warnen vor ber Eitelkeit 
der menschlichen Vernunft; fehwerer war es ihren Geboten fich zu 
entziehn; in feiner Sittenlehre zwingen fie ihm ganz andere Be⸗ 
kenntniſſe ab, als feine naturaliftiichen Grunbfäße erwarten ließen. 

Holbach gehört nicht zu den großen Erfindern in ber Wiffen- 
Ihaft; faft alle feine Gedanken hat er aus ber Weberlieferung; 
aber er fpricht die Krgebniffe aus, welche in feiner Zeit von ber 
Menge der Gebildeten aus den naturaliftiichen Grundſätzen gezo⸗ 
gen wurden, mit aller Freimüthigkeit, wenn auch nicht felten 
mit Mebertreibung. Dem Senſualismus ſchloß er fi an, weil 
feine Grundſätze mit der Naturforichung zu flimmen fchienen; 
aber feinen jteptifchen Folgerungen entzog er fich, weil bie larere 
Methode der Phyſik auch Hypotheſen und Wahrfcheinlichkeiten in 
Anschlag bringen ließ. Er vertritt die Denkweiſe, welche pofitive 
Ergebniſſe von der Wiſſenſchaft fordert, Damit wendet er fid 
bem gefunden Menjchenverftande zu und will die Wahrjcheinlich- 
keiten eimer Wiflenichaft zufammenrechnen, welche nicht ayf die 
lebten Gründe zurüdgehn und nicht alles zufammenfaflen Tann, 
Es begegnet ihm dabei bie Tänfchung, daß er doch über das Ganze 
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nach naturaliftifchen Grunbfägen abzujprechen wagt. Aber ber 
gefunde Menfchenverftand fordert auch eine nüßliche Wiſſenſchaft 
für den Gebrauch des menjchlihen Lebens und dabei Tann die 
moralifche Seite deſſelben nicht unbeachtet bleiben. Hierdurch wird 
er zu einer glüclichen Folgewibrigkeit in feinen Lehren gezogen; 
denn den Antheil , welden er am fittlihen Leben nimmt, über- 
wältigt feine Vorliebe für die Grundfäge des Naturalismus. Dieſe 
Wendung feiner Gedanken ift um fo merkwürdiger, je weniger fie 
auf ihn beſchränkt if. Sie findet fich bei allen Senfualiften von 
Locke an mehr oder weniger, immer ftärfer tritt fie hervor; bet 
Holbach führt fie zu den auffallendften Widerfprüchen. Der Na- 
turaligmus hatte die Senfualiften gelehrt den Menſchen und 
feine Vernunft als ein reines Product der Natur zu betrachten; 
fie halten es aus fich zu befennen, daß fie in allem ihrem theore- 
tiſchen Denken rein paffiv fich verhalten; aber wenn fie beim 
praftiichen Denken, bei den Ueberlegungen über unfer ſittliches Le⸗ 
ben angelangt find, da wird ihr Intereſſe rege und fie koͤnnen 
es nicht über fih gewinnen auch in diefem Gebiet und in voller 
Paſſivität zu erhalten; fie laſſen ung thätig werden, wie ed auch) 
ſei; unfere ſchwachen Kräfte müſſen fich zu vegen beginnen, felbjt 
in der Leidenschaft, um der Natur etwas abzugewinnen für unjere 
Zwecke; um fi zu jtärfen müflen fie ſich jcharen; zur Geſell⸗ 
ſchaft, zum Stat, zur Menfchheit fchließen fie fich zufammen; es 
begegnen uns die Hoffnungen auf dag Fortichreiten, auf das Wohl 
ber ganzen Menjchheit. Bon dem naturaliftiichen Geſichtspunkte 
find fie ſchlecht unterftüßt; ihnen fehlt der Boden, die Freiheit 
ber Vernunft, und daher hoffen denn auch diefe Senfualiften das 
Wohl, die Gtückjeligfeit der Menjchen nur ala eine Gabe der Na- 
tur. Es ift ein merkwürdiges Schaufpiel, daß in demſelben Maße, 
in welchem dieſe Syfteme mehr und mehr an der Freiheit des Wil- 
lens verzweifelten, in demſelben Maße auch ihre Hoffnungen ftie- 
gen auf das, was die Natur den Menſchen leiſten werde, daß ſie 
in demſelben Maße die Natur erhöhten, in welchem ſie die Hoff- 
‚ nungen auf die Hülfe eines vernünftigen Gottes herabfeten. 
Was will nun diefer offen ausgeſprochene Atheismus Holbach's 
fagen? Den Gott der Chriften follen wir verleugnen , aber bie 
Natur jollen wir als Gott verehren; ihre Nothwendigkeit fol nicht 
blind fein; einem Blinden Geſchick will er ung nicht Preis geben; 
bie Materie der Natur ftattet er mit Leben und Einficht aus; fein 
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Streit ift nur gegen den außermweltlichen Gott gerichtet, faum ge- 
gen den überweltlichen Gott; denn er verehrt dad Naturgeſetz, 
welches über die Welt herſcht. Mit Wiberwillen jehen wir ihn 
von dem Aberglauben fich abwenden und er Hält den chriftlichen 
Slauben für Aberglauben, weil er ihn durch Vorurtheile überbedt 
fieht; daß er unter diefer Decke feinen Kern erblict und thn bes 
ftritten hätte, dürfen wir wohl nicht annehmen. 

Was in Montaigne’3 Verehrung der Natur, in der ähnlichen 
Berehrung Shaftesbury’3 angebeutet war, hatte fich jet in den 
Lehren Hume's, Holbachs und ihrer Genoffen in grellfter Weife 
offen ausgefprochen. Dieſe Dentweife war weit verbreitet. Die 
Kehren, welche Condillac, Helvetiuß, Holbach vorgetragen hatten, 
haben die Philofophie der Franzofen von der Mitte des vorigen 
bis in den Anfang bes jebigen Jahrhundert? hinein beberfcht; fie 
haben die Stürme. ber Revolution überdauert. In den erften 
Jahren unferes Jahrhunderts beftand in Paris eine Gefell- 
haft der Beobachter des Menſchen. Die Ergebniffe ih- 
rer Beobachtungen, welche fie veröffentlichte, Tauteten dahin, daß 
alle Thätigkeiten ber Seele auf Empfindungen binaugliefen, daß 
ihr Denken nur die Fähigkeit wäre ihre Empfindungen zu empfin- 
ben und daß Empfindungen und Empfinden Arten ver Nervenbe- 
wegung wären. In demſelben Sinn lehrie Cabanis, daß der 
Menſch nur durch feine Fähigkeit zu empfinden ein moralifches 
Weſen fer, daß er die Fähigkeit zu empfinden nur durch feine Ner⸗ 
ven babe, und die Frage daher, was der Menſch fei, glaubte er 
mit der Antwort erſchöpfen zu koͤnnen: feine Nerven. Auf diefe 
Theorie bauend ſprach fih Volney über die Tugenden des Men- 
fchen wie Helvetius aus; von den religidfen Tugenden, dem Glau⸗ 
ben, der Hoffnung, der Liebe, fagte er, fie wären Tugenden ein- 
fältiger Betrogener zum Vortheil fchelmiicher Betrüger. Hiermit 
haben wir die Spike der Bewegung erreicht, in welcher der Na- 
turalismus bed vorigen Jahrhunderts die Meinung beherjchte. 

9. Wir würden aber nur ein verzerrted Bild von den Mei⸗ 
nungen des vorigen Sahrhundert3 geben, wenn wir bie Außerjten 
Ausſchweifungen des Naturalismus ausſchließlich berüdfichtigten 
ohne ihnen die gemäßigtern Anſichten derſelben Zeit zur Seite zu 
ſtellen. Wenn jene auch das lauteſte Wort führten und am folge- 
richtigſten die Richtung bezeichneten, in welcher die philofophiichen 
Gedanken vorwärtzjchritten, fo haben dieſe doch nicht weniger ſich 
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behauptet, auch durch ihre Mäßigung Einfluß gewonnen und ſelbſt 
ber fpätern Zeit vorgearbeitet.. Man kanu ihre Vertreter die Eklek⸗ 
tiker diefer Zeit nennen. In ihren allgemeinen Syittmen find fie 
von geringerer Wirkung gewefen als in threnXehren, welche nur 
einzelne Zweige ber Philoſophie bearbeiteten. 

Die dogmatifchen Lehren, welche mit dem Senſualismus der 
Tranzofen fich verbanden, bie praftifche Werbung, welche der Sen: 
fualigmug bet der Englänvdern und bei den Franzoſen einjchlug, 
geben ben Beweis ab, daß die Grunbfähe des Rationalismus doch 
auch unter der Herrihaft de Senfualigmug noch keineswegs ih- 
ren Einfluß verloren hatten. So folgerichtig war biefer Senfua- 
lismus nicht, daß er nicht geitattet hätte unter dem Mantel wei- 
ter Begriffe, mit welchen er fich trug, der Erfahrung, der That- 
fachent, des gefunden Menfchenverftandes, gar mancherlet Meinun- 
gen einzuführen, welche nicht die Sinne, fondern unfere Urtheile 
über die finnlichen Erfcheinungen lehren. In den Berechnungen 
der Wahrfcheitlichkeit, welchen man fich überließ, hätte man nicht? 
von den Ergebniffen aufgeben mögen, welche der Gang der neuern 
MWiffenfchaft in ihren Unterfuhungen über Phyſik und Mathematik 
gebracht hatte, obwohl fte nicht den Sinnen, fonbern dem verftän- 
bigen Nachdenken verdankt wurden. Hiervon finden wir nun den 
Beweis in großen Mafjen von dem Einfluß geführt, welchen neben 
dem Senfualismug zwei andere Schulen berfelben Zeit errangen, 
die Wolffiſche Schule vorzugsweiſe in Deutfchland, die fchottifche 
Schule vorzugäweile in England, beide dem Senſualismus ge 
neigt, aber in eklektiſcher Weife auch rationaliſtiſche Grundſaͤtze 
und Methoden behaupten. 

Chriftian Wolff, geboren 1679 zu Breslau, ein fehr er- 
folgreicher Lehrer der Philofophie, der Mathematik und der Pyſik 
an mehrern deutſchen Univerfitäten, von Halle durch feine theo- 
logiſchen Gegner vertrieben, nad) Jahren dahin mieber in Triumph 
zurücgeführt, hat bis zu feinem Tode im Jahre 1754 unb noch 
nach feinem Tode die philoſophiſche Schule in Deutſchland in ei- 
ner fonft beifpiellofen Ausdehnung und Dauer beherrfcht. Er hat 
unbejtreitbare Verdienſte um die Auzbilbung ber deutſchen Sprache 
zum philoſophiſchen Gebrauche, auch um die Eintheilung und fye 
ſtematiſche Zufammenftellung der Philofophie in einem populären 
Sinn nad den Fächern, weldhe man noch gegenwärtig im Lehren 
zu unterfcheiben pflegt, obwohl die wiſſenſchaftliche Unterfuchung 
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an biefe Fächer nur wenig fich bindet. Aber gegenwärtig wird 
man auch feinen Anftoß daran nehmen koͤnnen, wenn man in ihm 
zwar einen fleißigen und geſchickten Arbeiter, aber Teinen tief ein- 
dringenden und erfinderifchen Geift erblickt. Leibnizens Gedan⸗ 
fen hat er für fich zu verwenden und mit Anziehung älterer Leh⸗ 
ren über das ganze Syitem der Philojophie auszudehnen gefucht ; 
aber die leibnizifchen Kehren hat er doch nur verborben, indem 
er ihnen ihre Spitzen abbrach und ſie an bie faßlichen Mei⸗ 
nungen des gefunden Menſchenverſtandes heranzuzichen fuchte. 
So behandelte er die Monadologie, indem er die Monaden nur 
als einfache Subftanzen gedacht wiffen wollte, welche in ihrem 
punktuellen Sein nicht ala Eleine Lörperliche Atome betrachtet 
werben dürften, denen man aber doch nicht nothwenbig in ihrem 
Innern Empfindung und Begehren beizulegen hätte nach Analo- 
logie mit unferer Seele. Man fieht, er ſcheute die ſpiritualiſtiſche 
Auffaffungsmeife Beibnizend, er war dem Dualismus der Carte 
flaner geneigt; aber er wagt auch nicht den einfachen Subftanzen, 
welche nicht nach Analogie mit unferer Seele zu denken fein foll« 
ten, Ansbehnung im Raum, Größe und Figur beigulegen, weil 
bieß fte zu theilbaren Körpern machen würde; daher ſollen fte nur 
punktuelle Kräfte fein, welche eine Lage im Raum haben, Thun 
und auch Leiden, daher auch Schranken, welche durch äußere Ein- 
wirkung fich verändern Tönnen und deren Veränderung alsdann 
Grund des Wechſels in ihren Erfcheinungen wird. Daß bierbei 
nur ein völlig unbeftimmter Begriff der innern Kraft übrig bleibt, 
kümmert ihn nicht; wird doch durch diefe® Mittel der Dualis⸗ 
mus behauptet, welcher die bejeelten von ben umbefeelten Subftan- 
zen ihrem Weſen nach zu unterfcheiven weiß. Die Annahme, daß 
die Monaden durch die Außern Einwirkungen, welche fte erleiden, 
ihre Schranfen bald verengert, bald ausgebehnt fehen können, 
ſchützt ihn auch gegen bie zu weite Faffung, welche ihm Leibniz 
der Lehre von der präftabilirten Harmonie gegeben zu haben 
ſcheint. Nur auf das BVerhältnig zwiſchen Seele und Leib will 
er fie befchränkt willen, weil fein Dualiamus feine unmittelbare 
Verbindung zwiſchen Körperwelt und Geifterwelt geftattet. Da⸗ 
durch hat er nun freilich einen Ausweg gefunben die Zweifel 
Leibnizens an der Wechfelwirfung der Subftanzen bei Seite zu 
Ihaffen; aber wir werben wohl fagen müffen, daß er ben philos 
ſophiſchen Sinn, welcher in bie Lehre von der präftabilirien Har⸗ 
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monie gelegt werben Tann, grimblich befeitigt hat; denn ihre AUL- 
gemeinheit hat fie nun verloren; fie haftet nicht mehr an dem Be— 
griff der für fich beftehenden Subftanz, fondern nur an bem em- 
pirifch ſich darbietenden Unterſchied zwifchen Dingen, deren Be— 
jeelung wir anerkennen, und andern Dingen, an welchen Teine 
merfliche Zeichen der Beſeelung von und gefunden werben. 

Zur Charakteriftif feined® Syſtems, welche® nur für die Be— 
urtheilung des damaligen philojophifchen Standpunkts in, Deutſch- 
land ein Intereſſe bietet, werben wenige Züge ausreichen. Er 
war der mathematischen Lehrart geneigt; in ihr ſah er die einzige 
wifjenfchaftliche Methode; jo jchließt er fich den Rationaliften an 
und kann als der letzte wirkſame Vertreter der carieſianiſchen 
Schule angefehn werden. Aber durch die mathematifche Wethobe 
wurde er auch zu der Meinung geführt, daß die Philoſophie 
nur die Wiſſenſchaft des Möglichen ſei, und hiermit fonnte er 
fich doch nicht befriedigen, da er in feiner Piychologie, Kosmolo⸗ 
gie und Theologie auch mit der Wirklichkeit der Seele, der Welt 
und Gottes zu thun befam. Es bezeichnet nun die Wendung ber 
Gedanken, welche die neuere Philofophie genommen hatte und 
welche wir auch in der rationaliftifchen Schule ſchon bei Leib» 
niz eintreten ſahen, daß man durch die Erkenntniß des Wirflichen 
an die Erfahrung herangezogen wurde Mitten in feiner Meta⸗ 
phyſik Hat Wolff der empirischen Seelenlehre eine hervorragende 
Stellung eingeräumt. Auf fie will er die Grundſätze der Logik, 
der Phyſik, der Moral gründen; fie greift nicht weniger in die 
Metaphyſik ein, wie wir aus den angeführten Sägen feiner Mo: 
nabologie abnehmen koͤnnen; ja Wolff lehrt, daß alle Grundſätze 
aus der Erfahrung gejchöpft werben müſſen und daß die Philo- 
jophie nur eine zufammenhängende gefchichtliche Erkenntniß fei, in 
welcher die eine Thatfache aus der andern erklärt werde. Dieſer 
abjchüfjige Weg vom Rationalismus zum Empirismus bleibt 
auch bei diefem nicht ſtehn; er führt zum Senfualigmus. Das 
hören wir in ber Erklärung Wolff, daß aus unferer Kraft zu 
empfinden alles in unjere Seele komme, alle Begriffe, alle Unter: 
ſcheidungen. Einen charakteriftiichen Unterſchied zwifchen Sinn⸗ 
lichkeit und Vernunft weiß Wolff nicht zu entveden. Wir haben 
ſchon gefehn, daß auch Leibniz dahin fich getrieben jah den Uns 
terſchied zwiſchen thierifcher und vernünftiger Seele wie einen Grab- 
unterjchteb zu behandeln. - Dies findet in der wolffiſchen Pſycho⸗ 
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logie eine feftftehende Formel, indem ſie erflärt, daß wir nur eine 
Kraft der Seele anzuerkennen haben, aber verjchiedene Grade derfelben 
unterjcheiden können, die niedern und die höhern Seelenträfte, jene 
als die Gründe des jinnlichen, diefe des vernünftigen Lebend. Man 
wird es hiermit in Webereinftimmung finden, daß auch die natura- 
liſtiſche Anſicht in Wolff’ Syſtem durchaus vorherfchend ift. 
jede Monade der Welt, fonft eine unveränderliche Subftanz, em⸗ 
pfängt ihre Veränderungen, durch welche fie Grund wandelbarer 
Erfcheinungen wird, nur durch die Veränderung ihrer Schranken, 
welche nur durch Äußere Urfachen bewirkt werden kann. Die Welt 
ift eine Mafchine; wer died leugnen: wollte, würde dem Fortgange 
der Naturwiffenichaften jich wiberfegen. Aber wird hierdurch nicht 
ber Fatalismus audgejprochen, bie Freiheit des Willens geleug- 
net? Wolff meint diefer Folgerung fich entziehen zu koͤnnen, in⸗ 
dem er die Seele ald etwas nicht zur Welt Gehöriges fich denkt. 
Sein Dualiömus, welcher Körperwelt und Geifterwelt ſcheidet, Toll 
ihm eine Hinterthür öffnen. Aber Geiſter und Seelen bleiben doch 
Monaden. Der Determinigmus, welchen Wolff mit Leibniz ver- 
theibigt, läßt auch in der Geiftermelt für die Freiheit des Willens 
feinen Ausgang übrig. Auch die Grunbfäge, welche er für das 
fittliche Leben geltend macht, zeigen deutlich, daß er von der ſen⸗ 
fualiftifchen und naturaliftiichen Meinung feiner ‚Zeit ergriffen ift. 
Denn alle Beweggründe für unfer Handeln führt er aufLuft und 
Unluft zurück und es fcheint ihm der Sittlichfeit zu genügen, daß 
eine höhere Luft, als bie finnliche, die Luft in der Anfchauung 
unferer Vollfommenbeit, von un? begehrt werben jol. Das Egoi- 
ftifche in feiner Moral läßt fich nicht verfennen, wenn fie vor- 
jchreibt, daß wir zwar nicht allein unfere, fondern auch Anderer 
Vollkommenheit ſuchen follen, aber die Lettere doch nur als ein 
Mittel, ohne welches wir im Zuſammenhange des gefelligen Le⸗ 
bens unfere Vollfommenheit nicht würden erreichen fünnen. Nur 
das eklektiſche Schwanken, welches in dieſem Syſtem bericht, kann 
es gegen den Vorwurf vertheidigen, daß es ganz von ſenſualiſti⸗ 
ſchen und naturaliftifchen Grundſätzen durchdrungen ſei. 

Noch deutlicher iſt der eklektiſche Charakter in der Philoſo⸗ 
phie der Deutſchen nach der Mitte des vorigen Jahrhundert? her⸗ 
vorgetreten, melche an Wolff vornehmlich ſich anfchloß, aber auch 
viele Einwirkungen ber englifchen und franzöfifchen Philoſophie in 
fich aufnahm. 
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Einen aͤhnlichen Eklekticismus finden wir bei den Engländern 
im ber fogenannten ſchottiſchen Schule, welche ihren Namen 
daher erhalten hat, daß fie von Profefloren an den ſchottiſchen 
Univerfitäten größtentheild vertreten wurde. Sie verhält ſich im 
ähnlicher Weile zu Shaftesbury’3 Lehren, wie Wolff's Syftem zu 
den Lehren Leibnizend. Was Shaftesbury in einer geiftreichen 
Skizze entworfen hatte, das fuchten die Schotten in beftimmtere 
Formeln zu bringen und im Einzelnen audzubreiten. Zu biefer 
Schule gehört eine Reihe von Moraliften, welche Verdienſte haben 
um die Unterſuchung über die Glieverung unferer fitklichen Geſell⸗ 
ſchaft, aber dabei zu jehr von der vorliegenden Erfahrung ber ge⸗ 
genwärtigen VBerhältnifje ich Leiten Kiegen und zu wenig bie allge 
meinen Aufgaben der Vernunft im Auge hatten, ala daß fie der 
philofophifchen Unterfuchung etwas Mefentliches hätten zuführen 
können. Sn diefen praßtifchen Lehren darf auch Hume ihr zuge- 
zählt werben, Hutchefon, Ferguſon, Neid, Adam Smith gehören 
ipr an; bis in die neueften Zeiten haben Dugald Stewart, Ha 
milton ihre Lehren getragen. Sn der Moral ſtützte fie fich im 
Allgemeinen auf die Lehre von den gejelligen Neigungen des 
Menſchen um den Egoismus in feiner roheften Geftalt zu beftrei- 
ten, Schaftesbury’3 Anſicht aber, welche die Einheit der Welt, 
bie Harmonie des Ganzen forderte, wurde abgejchmächt und zer: 
fplittert in die Grundſätze des Wohlwollens, der Sympathie, 
ber Geſelligkeit, welche wir gegen bie Menjchen in ihrer Beſon⸗ 
berheit zu beobachten hätten; fie wurde auf eine befonvere Bezie⸗ 
bung beſchränkt, ungefär wie Wolff die präftabilirte Harmonie 
Leibnizens anf bie Harmonie zwilchen Leib und Seele befchräntt 
hatte. Dies bezeichnet dag Nachlafjen in der Stärke des philojo- 
phiſchen Principe. Auf die theoretifche Philojophie erftredten fich 
ähnliche Lehren. Die Lehre von ben angebornen Begriffen follte 
Locke befeitigt haben; den ſkeptiſchen Folgerungen des Senfualis- 
mus fuchte man aber zu begegnen, indem man gegen fie auf den 
gefunden Menſchenverſtand und auf Grundjäbe bed Inſtinets ſich 
berief. In welchem Sinn dies gefchah, werden wir kurz außeins 
anderſetzen müflen. 

Thomas Reid, 1710 in der Nähe von Aberdeen geboren, 
zulegt bis zum Jahre 1796 als Profeffor zu Glasgow wirkfam, 
bat auf die Entwidlung diefer Lehren den größten Fleiß verwen⸗ 
bet, Er wird als der ausgezeichnetſte Metaphufifer feiner Schule 
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geſchätzt. Mit ihr hatte fein Beſtreben vorzugsweiſe mıf Die Be 
ftreitung ber Zweifel Hume’3 fich gerichtet. Ten Grund biefer 
Zweifel fand er in einer zu weit getrtebenen Speculation, in ber 
unmäßigen Wißbegier, welche zur Sucht alles erflären zu wollen 
ausgeartet ſei. Er will eine beſcheidene MWiffenfchaft, welche ver 
Schranken des menſchlichen Erkennens ſich bewußt bleibt und dem 
gefunden Menſchenverſtande vertraut. Die Philofopbie bedarf des 
gefunden Menſchenverſtandes; der gefunde Menfchenverftand bes 
darf der Philofophie nicht. Er ift die einzig fichere Grundlage 
der Philoſophie. Diefe fol nur cine Naturgefhichte des Gerftes 
geben. Die Meinung, welche in England herichend geworben ift, 
daß die Philofophie auf empirifche Phychologie ſich beſchränke, ift 
deutlich in feiner Lehre ausgedrückt. 

Mit den Senfualliten darlıber einverjtanden, daß alle unjere 
Vorftellungen aus finnliden Einprüden und zulommen, febt er 
fich doch der Meinung entgegen, daß wir bei der Analyfe unjerer 
Vorstellungen ftehen bleiben könnten, Sie führt unausbleiblich zu 
dem Irrthum, daß wir in allen unfern Gedanken nur mit Er- 
fcheinungen in und zu thun hätten, aber von ber Außenwelt, der 
Natur, nichts wühten. Diefer Spealphilofophie jet er Berkeley’s 
Gedanken entgegen, daß die Erjcheinungen in und Zeichen und 
eine Sprache find, welche wir verftehen lernen jollen. Im Ver⸗ 
ftändnifle diefer Sprache meint er eine Erfenntniß von unferm 
Geifte, von ber Körpermelt und von Gott gewinnen zu koönnen. 
Denn der gejunde Menfchenverftand läßt und Grundfähe anneh: 
men, nad) welchen wir bie Erfcheinungen beurtheilen und auf ihre 
Gründe fchließen. Diefe Grundfäße laſſen ich nicht beweisen, 
ſonſt wären fie feine Grundſätze; aber durch unjere Natur find 
wir dazu gezwungen ſie anzunehmen; ein Inſtinct führt den Glau⸗ 
ben an fie in und ein, ohne daß wir und Rechenſchaft über fie 
geben könnten. Glauben und denken müffen wir ohne zu willen, 
warum; die Natur gewährt und eine unmittelbare Gewißheit von 
unferer und anderer Dinge Dafein. 

Die Art, wie Reid die Grundfäte unferer natürlichen Denk: 
weife in und kommen läßt, bat einen ſchwachen Schein von Ei- 
genthümlichkeit. Wie ſchon Andere vor ihm unterjcheibet er zwi- 
ichen Empfindung und Wahrnehmung. Jene faßt nur den finn: 
lichen Eindruck ald eine Erjcheinung in und auf; dieſe fügt auch 
ein Urtheil über ven empfunbenen Gegenftand hinzu und beglau: 
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bigt und fein Dafein. Dabei fchiebt nun die Natur, wie Reid 
fih ausdrückt, die Grundſätze und unter, denen wir im Urtbeil 
über die Gegenftände glauben müſſen. Sehr nahe kommt nun 
doch dieſe Lehrweiſe dem Senfualismud. Wir jelbjt ſollen nicht? 
hinzuthun zu unfern Erkenntniffen durch irgend einen Act des 
freien Denkens. Wir find Zuſchauer eine® Schaufpiels, jo lehrt 
Reid, welches hinter der Schaubühne von der Natur aufgeführt 
wird durch Mittel, welche wir nicht begreifen. Wie die Empfin- 
dung in uns eingebracht wird, fehen wir nicht; genug die Natur 
bringt fie hervor; das Urtheil über die Erjcheinungen, nach ge⸗ 
wiſſen Orundfäßen gefällt, wird ung untergejchoben; wie es dazu 
fommt, willen wir nicht; genug bie Natur bewirkt ed. Alles läuft 
in biefer Lehre auf Naturalismus hinaus. 

Neid hat auch einen Verſuch gemacht die Grundſätze aufzu: 
zählen, welche die Natur ung unterfchieben jol. Er ift nicht we- 
niger unvolllommen ausgefallen ala die Ähnlichen, gejcheiterten 
Verſuche bes neuern Rationaligmus dag Syſtem ber angebornen 
Begriffe aufzuftellen. An ein Syitem denkt er nicht einmal; nur 
gewifle Claſſen der Grundſaͤtze unterſcheidet er, welche georbnet 
find nach der Eintheilung ber Wifjenjchaften, wie fie zu feiner 
Zeit galt. Die Wilfenfchaften läßt er ohne weiteres auseinander: 
fallen; die Verbindung unter ihnen wirb Hinter ver Schaubühne 
liegen, auf welcher die Natur das Spiel der Erfcheinungen und 
vorführt. Nur dad möchte er darthun, daß über die Grundfäße, 
nach welgen wir die Erfcheinungen beurtheilen, eine allgemeine 
Webereinflimmung unter den Menfchen herſche. Er beruft fid 
darüber auf bie allgemeinen Geſetze im Bau der menschlichen 
Sprachen und in ber Beurtheilung der Dinge im praftifchen Le 
ben. Wenn wir von ſolchen Grundfägen betrogen würden, fo 
würbe der Betrug Gott zur Laft fallen, ber unjere Natur uns 
gab und fie nach diefen Grundfägen in und wirken ließ. 

Mir haben einen Eklekticismus in vielen Lehren vor uns, 
welcher der gemeinen Meinung folgt. Alle Ausſchweifungen 
der Speculation möchte er meiden befondern die gegenmwär: 
tig berjchende Ausſchweifung de Senſualismus in Stepticis- 
mus; allen Grunbfägen der einzelnen Wiſſenſchaften möchte 
er gerecht werden; aber die Vorherrſchaft ber Naturwiffenfchaft 
{ft in ihm auch deutlich ausgefprochen. Die Natur bericht über 
alle unſere Wiffenfchaften; fie giebt und die Empfindungen, 
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ſchiebt und die Grundfäße unter; dem natürlichen Menfchenver- 
ftand haben wir zu vertrauen, bei feinen Entſcheidungen müfjen 
wir und beruhigen; über ihn hinaus unfere Forſchungen zu trei- 
ben, das ift fträfliche Wißbegier. 

Wir haben fehon mehrmals darauf aufmerkſam gemacht, daß 
unter der Vorherrſchaft des Naturalismus die moralischen Wij- 
ſenſchaften fich zeriplitterten. Ihre Macht über die Weberzeu- 
gungen der Menjchen hatte aber doch die Moral nicht verloren; 
vielmehr haben wir gefehn, daß je mehr dad Denken unter ber 
Macht der natürlichen Eindrücke und des Inſtincts zu Liegen ſchien 
um fo mehr ber praftifche Inſtinct dazu antrieb für die Vernunft 
die freie Bahn zu fuchen, welche fie auf dem thegretifchen Gebiete 
verloren zu haben ſchien. Hiervon haben wir noch einige Beweife 
beizubringen in Lehren, weldye über das praftifche Leben fich Gel- 
tung zu verfchaffen wußten, wenn auch in einer zerfprengten Ge⸗ 
takt und unter der Herrichaft des Naturalismus verfümmert. 

Zu ihnen haben wir die Lehren über das äfthetifche Leben 
zu zählen, welche ohne Zweifel mit einem Zweige unjerer vers 
nünftigen Bildung und einer Hebung des praftifchen Lebens in 
der ſchoͤnen Kunft zu thun haben. Die Aeſthetik ift die jüngſte 
unter den Wiffenfchaften der praktiſchen Philojophie, welche aus 
den Trümmern einer allgemeinen Lehre über die Aufgaben des 
füttlichen Lebens fich herausarbeiteten. Ein Schüler Wolff’3 Ale 
yander Baumgarten hat ihr den freilich nicht ſehr pafjenden Na- 
men gegeben. In einem allgemeinen Beſtreben aber aller neuern 
Völker hat fie fich ausgebildet, fast zu gleicher Zeit bei Engläns 
bern, Franzoſen, Deutfchen und Holländern. Es lag in der Lage 
ber Dinge, daß, nachdem die neuern Völker ihre Nationalliteratur 
vorherfchend im einem äfthetifchen Beftreben ausgebildet und ihre 
Philoſophie ſyſtematiſch zu betreiben angefangen hatten, fie auch der 
Grundſätze für jenes Beftreben fich bewußt werben wollten. Aus 
der Gemeinjchaft der neuern Voͤlker in ihren wifjenjchaftlichen 
Unterfuchungen ging es hervor, daß auch bie hieran Antheil nab- 
men, weldye in der Entwicklung ihrer NRationalliteratur noch zu: 
rü waren. Philofophifche Gedanken waren dabei in Bewegung, 
doch unter der Herrjchaft des Senſualismus und an eine prakti⸗ 
ſche Uebung fich anfchliegend, haben dieſe Afthetifdyen Unterfuchun- 
gen auch oft nur einen Fritifchen oder eflektifch empirifchen Charak⸗ 
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ter angenommen und nur ihr Hleinfter Theil fällt in das Gebiet 
unferer Unterſuchung. 

Am meisten ſpringt in ben Forſchungen bdiefer Zeit über das 
Schöne, die Kunjt und den äftbetifchen Geſchmack der, faft allge— 
mein herſchende Gedanke hervor, daß im Schönen nur ber finn- 
liche Ausdruck einer vollkommen entwicelten Natur zu fuchen 
jei, daß bie fchöne Kunft nur die Nachahmung der fchönen Natur 
zu ihrem Grunbfage zu machen und der Geſchmack am Schönen 
am Natürlichen ſich zu bilden habe. Der Frangofe Batteuz, 
ein Eklektiker, hat wohl am meiften zur Verbreitung diefed Gedan- 
tens beigetragen, jo wie ja der franzöfifche Geſchmack in der Mitte 
des porigen Jahrhunderts faſt allgemein herichend war. Es Fönnte 
auffallen, daß man in Frankreich die Nachahmung der Natur in der 
ſchoͤnen Kunſt empfal, da der franzöfiiche Geſchmack dieſer Zeiten 
in Kunft und Mode weit vom Natürlichen abwich, wenn wir nicht 
bemerft hätten, daß damals ſchon der Kampf gegen die herſchende 
Gewohnheit begonnen Hatte Er ging vom Naturalimus au, 
welcher auch in ber Kunſt rathen mußte an bie Natur fich zu hal⸗ 
ten. So wie man die natürliche Religion, das natürliche Recht, 
die natürliche Erziehung empfohlen hatte, empfal man nun auch 
bie natürliche Kunft. 

Auh Alexander Gottlieb Baumgarten, welcher feine 
Aeſthetik 1750 herausgab, ftellte den Grundſatz für die ſchoͤne 
Kunſt anf: ahme der Natur nah. Er hatte hierbei die Lehre von 
der präftaßtlirten Harmonie im Auge In der Natur haben wir 
das Mufter der Harmonie vor ung, welche wir auch in ber jchds 
nen Kruſt aufſuchen ſollen. Dies ift der tiefere Sinn feiner An⸗ 
fihten über die Weftbetil. Unter den Willenichaften für unjer 
praftifches Leben aber ihre Stelle ihr zu ermitteln fällt ihm 
ſchwex, obgleich er der ſchoͤnen Kunft und dem Geſchmack für das 
Schöne ihre Bebeutung für unfere vernünftige Bildung nicht ab- 
ſprechen kann. Die Schönheit erllärt er als bie finnliche Vollkom⸗ 
menheit. Die Ausbildung unjere® Sinnes für dad Schöne fcheint 
ihm eine nothwendige Sache welche der höheren fittlichen Bildung 
nicht fehlen dürfe. Wie aber reiht ſich nun diefer Geſchmack am 
Sinnlichen, biefer Trieb der Fünftlerifchen Nachbildung der Natur 
ben übrigen Beſtrebungen unferes fittlichen Lebens ein? Sie führt 
in eine Welt der Fabeln, in eine heterokosmiſche Ordnung, wie 
in eine andere Welt ein. Welchen Zweck koͤnnen jolche Täufchun- 
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gen Haben? Bauıngarten ift bemüht ihnen doch eine heterokos⸗ 
miſche Wahrheit, eine Beziehung zu der wahren Bollfommenbeit 
ber Welt zu ermitteln. Er findet fie darin, daß bie Fabeln und 
Bilder der dichtenden Phantafie unfere Seele vorbereiten ſollen 
für die Erkenntniß der volllommenen Wahrheit, In ihnen er: 
blict er ein Analogon der Vernunft. Unſer abjtrabirender Ver- 
Hand ift doch nicht im Stande die Wahrheit in ihrer ganzen Fülle 
und zur Erkenntniß zu bringen; wir mäffen an bie ftunliche 
Wahrheit ung anfchließen und weil wir die Harmonie des Can: 
zen nicht überfehn können, müſſen wir ſie im Kleinen auffuchen, in 
einem Bilde und darftellen, damit wir fo, wie in einem Auszuge, 
eine finnliche Anfchauung der volllommenen Harmonie der Welt 
gewinnen, welche uns die Weisheit Gottes offenbaren joll. Gott in: 
nerlich zu ſchmecken, ihn zu ſchmecken nicht allein in den abftrarten 
Gedanken unferer Bernunft, fondern auch in deu Anjchauungen 
der Sinnlichkeit, das jcheint ihm die Aufgabe unfered Leben? zu 
fein und einen folchen finnlichen Geſchmack der göttlichen Bells 
kommenheit ſoll der äfthetifche Geſchmack gewähren, welcher bie 
lebhafteſte Vergegenwärtigung des Vollkommenen, des Göttlichen 
uns darbiete, wenn er auch nur eine heterokosmiſche Wahrheit 
uns zur Anſchauung bringt. 

Dieſe Gedanken, von Baumgarten in einer ſteifen, wenig an⸗ 
ſprechenden und wenig klaren Form entwickelt zeigen, wie jehr 
diefe Zeit auch in ihren rattonaliftiichen Syftemen der finnliden 
Erfahrung fi zuwandte Wir müflen bie Wahrheit verfinnlichen 
um fie faffen zu können. And noch auf einen andern Punkt 
machen fie aufmerkfam, welcher in äfthetifchen Unterfuchungen bie: 
jer Zeit mehr und mehr fich geltend gemacht hat. Wir haben ge- 
ſehn, wie heftig in ihr der Streit gegen die Theologie, ja gegen 
bie Religion entbrannt war. Dan konnte aber biefer doch wicht 
ganz entfagen; unter den ftarken Angriffen des Naturalismus juchte 
man für fie einen Schuß; Baumgarten glaubte ihn im aͤſthetiſchen 
Geſchmack finden zu koͤnnen. Er gehörte zu deu frommen Philo⸗ 
fophen , welche weder die Religion no die vernünftigen Gründe 
der Wiſſenſchaft aufgeben fönnen. Das äfthetifche Gemüth jchien 
ihm für das religiöſe Gemüth zu ſprechen. An der finwlichen Boll 
kommenheit des Schönen, welche ung die Harmonie der Welt, ber 
Dffenbarung der göttlichen Weisheit, veranſchaulichen könnte, ſuchte 
er ſein religiöjes Gefühl zu erwärmen. Dies iſt der Anfang einer 





432 Buch V. Kap. Il. Streit der neuern Syfteme mit ber Theologie. 


Wendung ber Gedanken, auf welche wir noch öfter ftoßen werben; 
auch noch in der neueſten Philofophie hat man ſich an die Vers 
wandtſchaft des äfthetiichen mit dem religidjen Leben erinnert. 
In England beichäftigte fich beſonders die jchottifche Schule 
gern mit der Ergründung des Schönen. Hatte doch ſchon Shaf—⸗ 
tesbury in ähnlicher Weile wie Leibniz auf die Harmonie der Welt 
gebrungen und jchienen ihm doch Schönheit, Güte und Wahrheit 
auf daſſelbe hinauszulaufen. Tas rationaliftifche Element, unter⸗ 
geordnet, wie es war, fand fich in Englanb nur im Abnehmen ; 
man fuchte alle auf natürliche Triebe zurücdzuführen. Unter ven 


engliſchen Xefthetifern diefer Zeit hat die geiftreichfte Skizze der bes 


rühmte Parliamentsredner Edmund Burke entworfen. Seine 
Schrift über den Urfprung unferer Ideen vom Erhabenen und 
Echönen, im Jahre 1757 erjchtenen, gehört zu den Unternehmun- 
gen feiner Jugend. Sie ift ein deutlicher Abdruck des Geban- 
kens, welcher die fchottifche Schule behericht, daß wir die been, 
welche unfer vernünftige Leben In Theorte und Praxis beher- 
chen, natürlichen Trieben zu danken haben. Auch das ift ihr mit 
ihrer Schule gemein, daß fie dad Ganze unferes Lebens in verjchie- 
bene, nicht wefentlich mit einander verbundene Gebiete zerfallen läßt. 
Sp wird das äfthetifche Xeben fogleich an zwei befondere Ideen, 
des Erhabenen und bed Schönen, vertheilt und jede von ihnen 
wird alddann auf einen befondern Trieb zurädgeführt. Das Er: 
habene geht aus dem Trieb zur Selbſterhaltung, das Schöne 
aus dem gefelligen Triebe hervor. ‚Erhaben nemlich iſt das Große, 
das Webermächtige, welches un? vernichten würde, wenn es unferm 
Reben zu nahe träte. Wenn wir von dem Schreden, welchen es 
in biefem Fall und einflößen müßte, uns frei fühlen dürfen, weil 
es nur in der Phantafte und droht und wir in Sicherheit ung 
wiſſen, fo erregt es das angenehme Gefühl bed Erhabenen. Schön 
dagegen erjcheint und alles, was zur Gejelligfeit und auffordert; 
an dad Schöne fchmiegen wir und gerne an; ed beruht auf einer 
mit Leichtigfeit fich vollziehenden Vergeſellſchaftung der Ideen. 
Diefe Anſichten vom Schönen bei Baumgarten und bei Burfe 
haben eine Fortbildung erfahren, welche fih zu einer vollftändi- 
gen Äfthetifchen Weltanficht fteigerte. Wir finden ſie bei Franz 
Hemfterhuig, dem Sohne des berühmten bolländifchen Philos 
Iogen Tiberius Hemfterhuid. Geboren 1724 zu Franeker, lebte 
er bi? 1790 zu Hag, wo er einen bebeutenden Poften im Amte 
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für das Auswärtige befleivete, ein Leben feiner innern Bildung 
und einem reife von Freunden gewidmet, -zu welcher auch der 
deutſche Philoſoph %. H. Jacobi fich zählte. Seine Kleinen, in 
franzöfifcher Sprache gejchriebenen Schriften waren nur für feine 
Freunde beftimmt; erft nach feinem Tode find fie gefammelt wor⸗ 
ben. Er war in ber Kiebe des Alterthums erzogen, ein Vereh⸗ 
rer des Plato; die Macht der naturaliftifchen Anficht feiner Zeit 
empfanb er, obwohl er eine innere Abneigung gegen ihre Ergeb⸗ 
niffe Hatte. Nur ſchwach wußte er fie von fi abzuwehren und 
dazu mußte ihm feine äfthetifche Anfchauung der Dinge das 
Mittel bicten. Seine Landsleute haben in ihm ven Begründer 
einer neuen Richtung in ber Philoſophie erblicken wollen, weil er 
den franzöfifchen Naturalismus beftritt; aber er griff nur feine 
Folgerungen an und feine Gedanken find zu nahe dem fchottifchen 
Naturalismus verwandt und nehmen auch zu viel: von leibnizi⸗ 
ſchen Lehren auf, als daß wir ihm eine andere Stelle ala unter 
ben Eklektikern der neuern Zeit anweiſen Tönnten. 

Mit dem Senſualismus darüber einverftanden, daß wir alle 
unſere Gedanken nur durch unfere ſinnlichen Organe empfan- 
gen, widerfpricht er doch den materialiftiichen Erklärungen unſeres 
Empfindeng, weil er im Koͤrperlichen nur ben trägen Stoff fieht, 
welcher von ber Seele bewegt werden müßte um zur Thätigkeit 
zu fommen. Die Phyſik bleibt bei den Erfcheinungen ftehn und 
kann ſie nicht: erklären; die Sinne geben und nur Zeichen, aus 
deren Vergleihung wir ihr Verſtändniß fchöpfen follen. Wie bie 
Materie ihre Beweguug nur burch ein geiftige® Princip erhal- 
ten kann, fo kommt auch die Bewegung und dad Verftänbniß 
in den Stoff unferer Gedanken nur durch unfere Seele. Aber es 
ift doch nur ein innerer Sinn, bie Reflection auf ung, ein neue? 
Organ, welches unfere Seele empfängt, woburd und das Ders 
ſtaͤndniß der Erfcheinungen zumachen fol. Durch jedes Organ 
gewinnen wir neue Erkenntniſſe und für alle neue Erkenntniſſe 
wird ein neued Drgan verlangt. Hemfterhuiß hat dabei feine 
Hoffnungen auch darauf gefeßt, daß uns im Fünftigen Leben 
noch neue Organe befchieden fein könnten zur Bereicherung unjerer 
seen. Den inneren Sinn faßt er auch als moralifchen Sinn, 
wie die fchottifche Schule Er ift unfer Herz, unfer Gewiffen; 
er pflegt Die gefelligen Neigungen in ung, obgleich wir nur eine 
unmittelbare Wirkung der Natur, eine Rückwirkung unferer ewi- 
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gen Seele gegen die äußern Einwirkungen In ihm jehen follen. 
Er zieht und zu unjern Nächten, zum Erhabenen, zum Schönen, 
zu Gott. Die Gefühle der Abhängigkeit von Gott, her Bewunde- 
rung, ded Staunen? erregt er in und; bie Duelle der Religion jollen 
wir in ihm jehen. So könnte auch wohl eine Quelle der Erkennt⸗ 
niffe, welche über die Erfcheinungen hinausgehn, fich in ihm eröffnen- 

Aber diefe Ausfichten fchneivet und doch der Senſualismus 
ab, welchem Hemſterhuis ſich nicht zu entziehen weiß. Nur durch 
Drgane erhalten wir alle unjere Gedanken und Organe laſſen ung 
nie in das Innere der Dinge eindringen. Alle Speen werben ung 
auch nur in zeitlicher Folge vorgeführt und nie fönnen wir zwei 
Gedanken zu gleicher Seit denken. Sp ift unjere ewige Seele von 
der Erfenntniß des Ewigen ausgeſchloſſen. In der Welt find bie 
Individuen gejchieden durch unüberjteigliche Schranken; jedes ift für 
ſich; keines vermag dag andere auch nur in feinen Gedanken zu 
durchdringen. Wie wunderbar ift es, daß wir dennoch ein Ber: 
langen tragen follen nad Vereinigung mit andern, mit allen 
Dingen. Und doch wird ung biefed Verlangen durch unfern in- 
nern Sinn bezeugt. Wenn wir ein Wiffen von einem Sein ha⸗ 
ben follten, fo würben wir dieſes Sein mit unjern Gedanken durch⸗ 
bringen muͤſſen; dies ift und aber nicht gegeben. Unfere Seele 
Scheint nicht dazu gemacht zu fein zu wiſſen. Sehr nadt ift hier- 
in die ffeptifche Folgerung des Senfualigmus ausgedrückt. 

Wozu fonft wird nun wohl unfere Seele gemacht fein? In 
der Antwort auf diefe Frage Liegt die Wenbung zur äfthetifchen 
Betrachtung der Welt. Sie ift gemacht zum Beichauen der Dinge 
und zum Genießen berjelben in einer folchen Beichauung; ein gei- 
ftiger Genuß im bejchaulichen Leben wird und als Zweck vorge 
halten. Hemſterhuis hat hierbei feine Gedanken auf ein Ideal ge 
richtet. Das Verlangen nady Durchdringung, Vereinigung mit 
onderm Sein führt zu diefem Ideal. Nur in einer völligen Ber: 
einigung unferer Seele mit allem Sein würbe unfer Verlangen 
gejtillt werben können. Das Seal nnferer Seele brüdt fich in 
Sedanten Gotted au, der in feiner Ewigkeit alle zeitliche Ge 
banken, tu feiner Einfachheit alles Sein in fich vereinigt. In ber 
Vereinigung alles Sein? beiteht das Volllommene Dahin ftrebt 
num auch unfere Seele; ſie möchte alle Schranken des Raumes 
und der Zeit überwinden; aber fte bleibt beftändig an fie gebun- 
ben. So empfindet fie in ihrem Streben nach Vereinigung mit dem 
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geliebten Gegenftande , wenn fte gewahr wird, daß es vergeblich 
ft, das bittere Gefühl des Ekels. Ihre mdivibualität hält fie 
gefangen; fie muß fih zu beſcheidenern Wünjchen herabſtimmen. 
Dieſe werden nun darauf gerichtet, die groͤßte Menge der Ideen 
in die küͤrzeſte Zeit zuſammenzupreſſen, weil eine völlige Vereini⸗ 
gung berjelben uns verjagt ift. Hierzu ſoll die fchöne Kunft die- 
nen. In ähnlicher Weife wie Burke denkt ſich Hemſterhuis das 
Schöne Es ijt das, was zur Vereinigung anlocket, aber bei der Ge⸗ 
ſelligkeit ftehn bleibt; weil e8 zur Vereinigung nicht Eommen Tann. 
Es verlangt Mannigfaltigkeit, aber auch Verfchmelzung ber Ge- 
genfäte. In leichten Uebergängen führt e8 von der einen Idee 
zur andern über, jo daß es die Schwierigkeiten in ber Verbindung 
der: Gedanken möglichit überwindet. Der leibnizifche Gedanke, 
daß bie Harmonie auf Mannigfaltigfeit in der Einheit berube, 
liegt diefer Anficht zu Grunde; aber auch die Gedanken bed Na- 
turaliamus, daß jedes Individuum, jeder Körper von dem andern 
im Raum durch unüberfteigliche Schranken gejchieden ſei, des Sen- 
ſualismus, daß alle, Gedanken in der Zeit von einander gefon- 
dert. bleiben müffen,, die Gedanken an die Undurchdringlichkeit der 
Dinge und ihrer Thaͤtigkeiten behaupten ihre unbedingte Gültig⸗ 
keit. Daher iſt das Schöne nur das, was die, größte Menge von 
Ideen in ber fürzeften Zeit verbindet und durch bafjelbe wird dag 
Hoͤchſte geleiftet, was für ben menſchlichen Geift erreichbar ift; 

denn da er keine Vereinigung ber Ideen erreichen Tann, muß er 
fih damit begnügen die größte Zahl finnlicher Zeichen in ber eng: 
ften Verbindung zuſammenzufaſſen. Auf eine Vervolltommnung 
unferer Gedanken in das Unbeftimmte fort werden wir hierdurch 
angewieſen; unfer Verlangen aber bleibt ungefättigt, weil wir das 
Ewige, die Vereinigung unſeres Denkens mit dem Sein nicht 
erreichen Tönnen; wir bleiben bei den finnlichen Zeichen ſtehen. 
Nur in einem Punkte durchbricht Hemſterhuis in dieſer äfthe- 
tiichen Xebensanficht die Schranken des Senfualigmug und des 
Naturalismus. Er will doch nicht eine rein natürliche Kunft; 
die Nachahmung der Natur ift ihm nur der erfte Schritt in ber 
fünftlerifchen Uebung; ſie gebt darauf aus die Natur zu übertrefs 
fen. In der Natur finden fich felten oder nie alle die Bedingun⸗ 
gen zufammen, welche für unfere Organe die paflende Vereini- 
gung der Elemente zu treffen wiffen; wir müſſen durch Kunft der 
Natur nachzubelfen ſuchen. 

98° 
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Mir können hierin nur einen erften, fchüchternen Schritt über 
ben Naturalismus hinaus erbliden; er hält und noch ganz unter 
ben Bebingimgen der Natur feft und geftattet nur eine Ausſicht 
auf Beflerung diefer Bedingungen durch menfchliche Kunft. Doch 
ohne Bedeutung tft diefer Schritt nicht; an eine allgemeinere Wen⸗ 
dung der Gedanken fchließt er ih an. Mit Baumgarten’d Anz 
ficht des Afthetifchen Leben? hat er gemein, daß er in der Harmo- 
nie des Schönen eine Verfinnlichung ber göttlichen Einheit erblickt 
und die fhöne Kunft mit ber Heligion in Verbindung bringt. 
Wir werben hierin ein Zeichen fehen, daß der Naturaliamus das 
Bedürfniß religiöfer Gefühle auch unter den wifjenfchaftlih Ge⸗ 
bilveten nicht überwältigt hatte. Das Bebürfniß der geiftigen 
Sammlung, der Bereinigung, das Verlangen nad) dem Ewigen 
ift mächtig in Hemfterhuig; er weiß ihm aber unter den Vorur⸗ 
theilen de3 Naturalismus Feine andere Befriedigung zu veripre- 
hen als in der äfthetiichen Anſchauung der Harmonie; die Kunft 
muß ihm die Stelle ber Religion vertreten. 

In berfelben Zeit war man mit einer Umbilbung der theo⸗ 
vetifchen Politik befchäftigt. Dabei dürfen wir die Lehren Mon- 
tesquieu's nicht überfehn, obwohl fie weniger der Philoſophie 
als der Gejchichte angehören. Sie haben auf die Philojophie ber 
Geſchichte, ein Werk der neueften Philofophie, ald Vorläufer einen 
großen Einfluß ausgeübt und es wird nicht geleugnet werben kön⸗ 
nen, daß Montesquieu's Betrachtung der Geſchichte nicht ohne 
leitende philofophifche Gedanken if. Als der Baron Karl von 
Montezquieu 1748 feinen Geift der Geſetze herausgab, nahte er 
ih Schon dem Greifenalter. In feiner Jugend hatte er feinem 
Stande gemäß in wichtigen Gefchäften bed Parlements zu Bors 
deaux fich geübt, war dann feiner Neigung für Literarifche Arbei- 
ten folgend bemüht gewefen durch gefchichtliche Unterfuchungen und 
Reifen fich zu bilden; fein Werk tft cine Frucht Tanger und ern- 
fter Beſchäftigungen, eines reifen Nachdentend. Doch ift fein Blick 
beſchränkt; die Verhältnifje des politifchen Lebens zu andern Zwei⸗ 
gen unferer Bildung kann er zwar nicht ganz Überfehn,, aber er 
bringt fie nur als Aeußerlichkeiten in Anſchlag; feine wiffenfchaft- 
lichen Geſichtspunkte werden auch geftört durch ben praftifchen 
Zwed, welchen er in feinen Lehren verfolgt; denn er gehört zu 
den Männern, welche durch die Mäßigung der abfoluten franzd- 
jifchen Monarchie den drohenden Umfturz abwenden zu Fönnen 
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meinten; mit biefem praktiſchen Zwecke feines Werkes Tieß fich 
eine fichere Durchführung wiffenfchaftlicher Glieder nicht wohl ver- 
einen; auch wurbe er burch bie herſchenden Grunbfäbe des Sen- 
ſualismus und Naturalismus in feinen allgemeinen Anfichten ge- 
leitet; aber dennoch wird man ben patriotifchen Stun, welder in 
jeinen Lehren bericht, weit entfernt finden von bem Egoismus 
feiner philofophirenden Landsleute. 

Den Geift der Gefeße fucht er in den Beweggründen auf, 
welche die Erhaltung und Entwicklung ber Staten leiten. Die Ge 
jeßgebung ift fein Act einer befondern Macht. Die Gewohnheit, 
die Öffentliche Meinung macht die Geſetze. Für alle Gefebe muß 
ber Geift des Volles vorbereitet fein. Durch Gefebe werben nur 
Geſetze, aber nicht Sitten gebefjert. Nur weil e8 verjchtebene Stim- 
mungen unter den Menfchen giebt, giebt es auch verfchiebene 
StatZverfaffungen; nur die unter ihnen, welche ber äffentlichen 
Stimmung entipriht, kann beftehn. Die bewegenden Principien 
im Volke hat daher der Gefegeber zu beachten Mehr anf das 
Praftifche berechnet, ald gründlich burchbacht iſt feine Lehre von 
ben bewegenden Principien in ben verfchienenen Statsformen, wenn 
er der Demokratie die Tugend, der Ariftofratie die Mäßigung, ber 
Monarchie die Ehre, ver Defpotie bie Furcht unterlegt; fein all- 
gemeiner Gedanke entichlägt ſich in der That dieſer althergebrach- 
ten Eintheilung, indem er dag wahre bewegende Princip in dem 
Geiſte des Volkes ſucht. Das tft ber wichtige Grundſatz feiner 
Bolitit, daß die natürliche und beite Regierung die iſt, welche 
am meiften dem Charakter des Volkes entſpricht. Er ift gegen die 
Iosmopolitiichen Lehren feiner Zeit. Er tft auch gegen das Ideal 
eines Stats, welcher für alle Völker paſſen ſollte. Die Völker 
find verſchieden; nach ihrer Verſchiedenheit muß ed auch verjchie: 
bene Yormen bed Stat? geben. Das Streben nad) dem Beſten 
bringt und um das Gute, welches erreicht werben Tann. Die 
Religion mag das höchfte Gut, die höchite Tugend bezweden; für 
den Stat muß ein mittlere? Maß genügen. 

Auf ein folches mittlere Maß hat er nun fein Auge ge 
richtet. Für dafjelbe möchte er doc, eine allgemeine Regel aufs 
ſtellen, ein Ideal des Erreichbaren bei aller Verſchiedenheit ber 
Volker. Man kann nicht anders als urtheilen, daß es in prafti- 
ſcher Abficht für die Lage der Dinge in Frankreich fich ausgebilpet 
bat, Es ift nach der englifchen Statzverfaffung gemodelt und 
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Locke tft der Führer tn beim Entwurfe deſſelben. Montesquieu 
geht von dem Grundſatze aus, daß jeve politifche Macht geneigt 
tft ihre Gewalt zu mißbrauchen; daß fle nur durch die Schran- 
fen ihrer Macht gezügelt werden kann. Dies führt auf bie 
Nothwendigkeit einer Theilung ber politifchen Gewalten, bamit 
fie gegenfeitig fih mäßigen; es entfpricht der Mäßigung, welche 
Montesquieu in allen feinen Kehren empftelt, und redete ber 
Mäßigung der abfoluten Monarchie dad Wort, welche er an- 
ftrebt. Mit einer mehr in die Augen fallenden als befjernden 
Abweichung von Locke unterfcheivet er nun drei Gewalten im Stat, 
die gejeßgebende, die richterliche und die vollziehende. Sie ftellen 
bie breit Acte der Nechtöpflege bar. Daß diefe Unterjcheldung in 
der theoretifchen Politif der folgenden Zeiten herſchend geworben 
ift, hat ihre den ausfchlieglich juriftifchen Charakter gegeben, wel- 
chen Ste an ſich trägt, die Meinung verbreitet, daß ber Stat nur 
in einer Rechtganftalt beftehe und wohl mit Legalität, aber nicht 
mit Moralität zu thun habe. Es entfprach dies der Abſonderung 
des Naturrecht3 und ber Politik von ver Moral, welche ble neuere 
Philoſophie gebraucht hatte. Die brei Statsgewalten meint nun 
Montesquleu, follen in verſchiedene Hände gebracht werden; varin 
ſieht er die Bürgſchaft für die politiſche Freiheit. 

Wenn er nun für dieſe beforgt iſt, fo beachtet er um fo we 
niger die moralifche Freiheit. Dies Liegt nicht alleht darin, daß 
er feine Politik von der Moral abfondert, ſondern feinen tiefern 
Grund hat ed in dem Einfluffe de Naturalismus auf feine Leb- 
ren. Der wichtigfte Grundſatz feiner Lehre, daB bie Beweggründe 
des politifchen Leben? in ven Charakter und. Neigungen der ver- 
fchtedenen Völker lägen, führt auf die frage, woraus biefe Ver⸗ 
ſchiedenheiten der Völker hervorgehn. Montesquieun möchte fie 
auf die Natur zurüdführen, fo wie er auch nur beömwegen 
räth dem Geifte der Völker zu folgen, weil hieraus bie natür- 
fichfte, am melften ben natürlichen Neigungen der Völker ent- 
fprechende Regierung fih ergeben würde. Die Natur des Bodens 
und bed Klimas ift das Erite, was bie Völker mat. Weil die 
Erde jehr verſchieden geftaltet ift, müſſen auch ſehr verfchiedene 
Völker fein. Zwar werben andere Gründe nicht ausgeſchloſſen, 
wie Sitten, Religion, Gejchichte; aber fie gehen alle von ver Na⸗ 
tur aus, welche nach Boden und Klima den verfchtebenen Völkern 
eine verfchievene Empfinblichleit gegeben bat; unter ben natürli- 
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hen Eindrüden ihrer Umgebungen wachſen fle alsdann auf und 
dag Ergebniß folcher Einprüde ift ihre Geschichte. Die Grund: 
ſätze des Senfualigmus zeigen fich bierin herſchend. Dies iſt ver 
Hauptmangel dieſer Politik; im politifchen Leben fieht ſie ein na⸗ 
türliheg Gewaͤchs; die Gebiete des Lebens, in welcher die Frei- 
beit des Menjchen weniger als in der Politik ftreitig iſt, ‚beachtet 
fie nur ald Mittel; die allgemeine Geſchichte der Eultur tritt hin- 
ter die Gefchichte der Volker und der Staten zurüd, der Ge⸗ 
danke, daß jene ber tragende Grund aller politischen Verfaſſun⸗ 
gen fein dürfte, tft wenigſtens nur ſehr Schwach in dieſer Politik 
rege. Doch dürfen wir nicht jagen, daß er ganz fehlte Wion- 
tesquieu war in einer frühern Schrift, den perfilchen Briefen, als 
ein Spötter über die Religion aufgetreten; aber von feinen ge: 
Tchichtlichen Unterfuchungen bat er fich belehren laſſen, melche wich⸗ 
tige Rolle die Religion im State fpielt. Cr hebt jogar ben wohl- 
tHätigen Einfluß hervor, welchen die chriftliche Religion anf bag 
politifche Leben ausgeübt habe. Bei feinem Gebanten, daß die Na⸗ 
tur ben Geift der Völker beitimme, hat er doch auch den Gedan⸗ 
ten ausgeſprochen, daß die Borfehung die Geſchicke der Voͤlker 
Teite, ihre VBerjchiedenheit zum Einklang ftimme und im Wechſel ver 
Dinge das ewige Gefeß aufrecht halte Zwiſchen feinen ernften 
Betrachtungen über die Gejchichte und dem Leichtfinnigen Angrife 
fen feiner Landsleute auf alles Beftehende ift ein ſehr merklicher 
Unterſchied; daher bat man dieſe in der folgenven Zeit bei Seite 
gelegt, jene aber find von ben neueſten Philojophen wiederholt be⸗ 
dacht werben. | | 

Wenn Montegquieu über Stat und Völker die Menfchheit 
zu vergeflen fehien, fo bat der Genfer Jean Jaques Roufs 
feau fie um jo mehr als unbebingten Zweck jeiner Politik und 
feiner Pädagogik erhoben. Zwiſchen dem Geift ber Gejebe des 
erftern und dem Gefellfchaftsvertrag des andern Liegen nur 18 
Sahre, aber ein ganz anderer Geift der Zeit weht und aus dem 
andern Werke entgegen. Wenn Weontesquieu die Monarchie 
noch durch Mäßigung ſtützen zu können hoffte, jo fieht Rouſſeau 
in feiner Zeit das Jahrhundert der Revolution. Eine Vorahnung 
ber Leidenschaft reißt ihn zur Prophezeiung hin. Er ijt weit davon 
entfernt, was er fiebt, zu wollen; ein verweichlichtes Kind feiner 
Zeit kann er die Güter bed Luxus, der Eivilifation, den Glanz 
eined Ruhmes, welcher durch die Gefellichaft der Menjchen getragen 
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wird, nicht entbehren; für alle diefe Güter fürchtet er; unter den 
Trümmern der gegenwärtigen Zuftände begraben zu werben muß 
er beforgen; aber die Dinge, wie fie gegenwärtig find, fcheinen 
ihm unbaltbar, zerriffen, wider die Natur. Seine merfwürbigen 
Belenntniffe über fein Leben zeigen ung in dieſem Schmach und 
Miderfprüche ohne Zahl. Ein Philojoph will er nicht fein, aber 
beitändig muß er philojophiren über bie Lage der Dinge, über bie 
gegenwärtige Stimmung. Sn feinem zerrifjenen Gemüth fpiegelt 
fich die zerriffene Bildung feiner Zeit. Aufgeregt wie er tft, bat 
er aufregend gewirkt. Zwei feiner Schriften, welche er kurz hin⸗ 
ter einander erjcheinen ließ, fein Statsvertrag vom Sahre 1761, 
und fein Emil, vom Jahre 1762, wollten die eine die Politik, die 
andere die Pädagogik reformiren. Eine ſtarke Nachwirkung haben 
fie gehabt, wenn auch jede von ihnen nur einen lockern wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Zuſammenhang bietet und beide abbrechen ohne einen 
befriedigenden Abſchluß. Sie enden mit der Verzweiflung Ihre 
Verbindung unter einander Täßt ſich nicht verkennen, wenn fie 
auch ur angebeutet wird. Der fpäter erfchienene Emil muß zuerft 
betrachtet werben, weil bie Erziehung auch von Rouffeau als die 
Grundlage des Stat? angejehn wird. 

In der Form eine Roman will und Rouſſeau belehren, wie 
der Menſch erzogen werben ſollte um feiner Natur zu entfprechen. 
Dabei liegen im Allgemeinen die pädagogiſchen Rathſchläge Mon- 
taigne's und Locke's für die natürliche Erziehung zu Grunde; fle 
werden nur viel burchgreifender und ausführlicher entwidelt. Da- 
mit Emil ein Zögling der Natur werbe, muß er von ber Gefell: 
Schaft der Menfchen fern gehalten werben. Nur jo wird er ber 
Anſteckung des herfchenden Laſters und ber Vorurtheile entzogen; 
nur fo kann der Erzieher ſeine Kunſt an ihm bewähren. Die öf—⸗ 
fentlihe Erziehung wird alfo verworfen; die Erziehung ift eine 
Privatangelegenheit der Familie; die Eltern follen ihre Pflich⸗ 
ten für fie nicht vergeffen. Wird nun Emil hierdurch ein Zdg- 
ling der Natur? Vielmehr die künſtlichſten Mittel müfſen anges 
wandt werden ihn vor der Öffentlichen Anſteckung zu bewahren 
und weil ihm bie reichfte Quelle der Weberlieferung verftopft ift, 
durch Erjagmittel dahin zu wirken, daß ihm bie Fortichritte der 
Eultur zugeben, welche die Geſellſchaft in ihrer Gejchichte ausge⸗ 
bildet bat und ohne welche jet niemand in ihr fortkommen 
fann. Denn zuletzt muß doch auch Emil in bie Geſellſchaft ein 
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geführt werden, da Rouſſeau mit Locke erkannt hat, daß der Zweck 
der Erziehimg die Freilaſſung tft, welche den Zögling feine Stelle 
unter ben übrigen freien Menſchen einnehmen läßt. Hierzu jedoch 
fcheint es ihm zu genügen, daß er die Natur und die Gefellichaft 
ber gegenwärtigen Menſchen Tennen gelernt hat. Nur Realun- 
terriht wird daher verlangt in ber Erfahrung der Natur, ber 
Sachen und der Menſchen. Was kümmert uns bie Vergangen- 
heit und was von ihrer Bildung in ben Sprachen niebergelegt 
it? Nur unfere eigene Erfahrung fol uns belehren, bamit wir 
keine Borurtheile einfaugen. Wie wir ohne bie.Heberlieferung ver 
frühern Zeiten zur Erkenntniß der gegenwärtigen Bildung gelan- 
gen können, glaubt dabei Rouſſeau um fo leichter außer Frage 
Stellen zu dürfen, je mehr er diefer Bildung mistraut, Die Ge- 
wohnheit, die Autorität des erziehenden Geſchlechts will er von 
feinem Zöglinge entfernt halten; er flieht nicht, wie er hierdurch 
alle Erziehung aufheben würde. In der That Tann er beide nicht 
entbehren; nur auf eine Taͤuſchung bed Zoͤglings Iegt er es an, 
indem «3 ihm fcheinbar gemacht werben fol, als würde er nur 
feinen natürlichen Trieben überlaffen und lernte nur aus dem 
Buche ber Natur, wärend bie Kunft des Erzieher ihn beftändig 
leiten joll. 

Große Sorgfalt hat Rouffeau auf bie Unterfcheibung der Ab⸗ 
fchnitte der Erziehung gewendet. Da er aber in ihrer Seftitellung 
das Verhaͤltniß des Zoͤglings zur erziehenden Gefellichaft unbe⸗ 
achtet laͤßt, kommt er nur zu mangelhaften Ergebuiffen. So früh 
als möglich, noch vor der Geburt ſoll die Erziehung beginnen 
und es werben in biefer Beziehung den Müttern wohlgemeinte Rath: 
fchläge ertheill. Die Perioden der Erziehung müſſen ſich an die 
Natur anfchliegen. Zwei Abſchnitte giebt diefe an, vor und nach 
ber Mannbarkeit. Die Periode vor der Mannbarkeit zerfällt. wie- 
ber in zwei Abſchnitte. Zuerſt ift das Kind im einer völligen Ab- 
hängigkeit von den finnlihen Bebürfniffen. Um fie befriedigen 
zu koͤnnen muß ed feine Körperkräfte üben und bie Werkzeuge 
gebrauchen lernen, deren es bedarf. Dieſe Periode ift, alſo ven 
Leibesübungen gewidmet, mit welchen fih Uebungen in nüglichen 
Künſten verbinden. So wie fe aber zurüdgelaffen ift, ftellt fich 
Heim Menjchen ein Ueberſchuß der Kräfte ein, welcher Beſchaͤftigung 
ſucht. Er muß dazu verwandt werden in bie Erkenntniß ber 
weitern Kreife ver Natur und ihrer verborgenen Kräfte einzufüh: 








— — — 
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ren. Es ift dieß die Periode der Studien, in melder bie Wiß- 
begier durch Anregung der natürlichen Triebe zu wecken iſt. Lei⸗ 
denſchaft Täßt fich nicht entfernen; wir bleiben Sflaven ber Natur, 
welche fte in und erregt; aber nur bie natürliche Leidenſchaft ift 
zu nähren, auf nützliche Wiffenfchaften und Künſte zu richten 
und dagegen aller überflüiffige Lurus abzufchneiven. Mit dem 
Alter der Mannbarfett tritt dann wetter das Bedürfniß der Ge⸗ 
felligfeit ein. Wenn biöher nur der mächtige Trieb der Selbiter- 
haltung ben Menfchen beherfchte, jo erhebt fich jet ein anderer, 
nicht weniger mächtiger Trieb, der Gefchlechtätrieb; er zieht den 
Menſchen zum Menſchen; ihm gefellt fich die Freundichaft zu, das 
Mitleiden, die Menſchlichkeit. Auch in der Entwidlung biefer 
Triebe ift aber der Menſch der Erziehung bebärftig, da fie ebenſo 
leicht zu Ausſchweifungen als zu den ebelften Neigungen des menſch⸗ 
lichen Herzens führen koͤnnen. Es tritt nun für die Erziehung bie 
Periode der Wahl ein. Emil wird nun zuerft in die Gefellichaft ein- 
geführt; er fieht fich von ihr abgeftoßen, mie zu erwarten war, 
ba er nicht vorbereitet war für fie. Er flieht bie Menſchen; aber 
fein Erzieher läßt ihn eine Gefährtin finden, auf welche er feine 
Wahl leitet. Sie ift, wie er, ein Zögling der Natur. Er ver: 
bindet ſich mit ihr um feine Stellung in der Geſellſchaft zu fu- 
hen. Aber in der verborbenen Geſellſchaft ſcheitert ihr Glück; 
von ihr verdorben werden ſie durch ihre Schuld auseinanderge⸗ 
riſſen. Damit endet der Roman ohne Loͤfung. Die Lehre feiner 
Fabel Hat Rouſſeau in den Worten ausgedrückt, in das beftehenbe 
Böfe etwas Gutes zu bringen heiße nur es dem Verberben opfern. 

"Diefer Schluß der Pädagogik weiſt auf bie Politik Bin. 
Wenn man dad Glüd des Einzelnen will, muß man zuvor für 
das Ganze forgen, in welches er eintreten fol. So troftloß je 
boch, wie feine Anficht von ber Gewohnheit in ber Erziehung, ift 
auch Rouſſeau's Anficht vom gegenwärtigen Stat. Was er in 
Bezug auf die Erziehung fagte, daß man gut thun würbe, in al- 
lem das Gegentheil bed Gebräuchlichen zu thun, das gilt nicht 
minder von allen Einrichtungen bed gegenwärtigen Lebens. Bon 
Natur "find alle Menſchen gleich oder faft gleich; unfere Staten 
aber Haben die umnatürliche Ungleichheit der Menſchen gebracht. 
Jetzt fteht nicht mehr dem Menſchen ver Menfch, fondern dem 
Unterdräder ber Unterbrücte gegenüber. Das Naturgefeß ift 
durch die pofitiven.Gefeße verbrängt worben, Zu ben natürlichen 
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Berbältnifien möchte aber Nouffeau alles im State zurückgebracht 
fehen; auf eine Umkehr des Beftehenden von Wurzel aus hat er 
es abgeſehn. 

Seine Politik nimmt die gewoͤhnliche Vertragslehre zum Aus⸗ 
gangspunkte und zieht die Spitze ihrer Folgerungen. Er zwei⸗ 
felt nicht daran, daß man feinen Willen für die Zukunft binden 
dürfe Den Urvertrag, auf welchem der Stat beruhen foll, kann 
er zwar nicht nachwelfen, aber er glaubt doch eine ſtillſchweigende 
und binbenbe Uebereinfunft unter ven Menfchen annehmen zu müf- 
fen, durch welche fie zu einem politiſchen Verein verbunden wor: 
den, weil es ber Natur gemäß ift, daß bie zufammenmohnenben 
Menſchen verträglich ſich zugefellen zu ihrem eigeneh Vortheil. 
Sollte jemand dem Vertrage fich nicht fügen wollen, jo würde er 
auswandern müflen. Der Urvertrag wird als ein Wert aller be- 
trachtet; nur durch Stimmeneinheit konnte er zu Stande kom⸗ 
men; alle find als Gleichberechtigte in ihn eingetreten und haben 
auch alle ihre Freiheit in ihm fich bewahrt. Auf ihm beruhn alle 
folgende Beſchlüſſe des Stat? und reiheit und Gleichheit ber 
Bürger müſſen deswegen als ihre unveräußerlichen politifchen 
Nechte angejehn werben. Die folgenden Befchlüffe dürfen durch 
Stimmenmehrheit gefaßt werben, weil alle Tibereingelommen find, 
daß fie den allgemeinen Willen der Mehrheit ala den Willen al: 
ler anerkennen wollen und die Sammlung der Stimmen nur bie 
Entſcheidung darüber geben joll, was der allgemeine Wille jet. 
Dur Stellvertreter aber ſoll niemand feine Stimme abgeben; 
bie würde der Weg zur Despotie fein; nur daß ganze Volt Yat 
das Necht bindende Gefehe zu geben. Die Souveränetät des Vol: 
kes ift daher auch underäußerlih, darf zu jeder Zeit alles beſchlie⸗ 
Ben und tft an frühere Beichlüffe nicht gebunden. Nur dad ges 
fammte Bolt hat bie gejeßgebende Macht, aber einem Eleinern 
Theile des Volkes muB die außübende Macht übertragen wer: 
den; er Hat nur zu vollziehn, was dad Volk beichlofien hat 
und muß fih ala Diener des Volkes betrachten. Die Schwierig: 
teiten in der Ausführung dieſes Ideals flieht Rouſſeau wohl ein; 
er hält fie aber für überwindlich. In Heitten Republiken würbe 
die ganze Bürgerfchaft ſich verfammeln koͤnnen um rechtsgültige 
Beichlüffe zu fallen. Er will auch größere Staten; ein Bünp- 
niß der kleinern Republiken würbe ſie heritellen fönnen; doch hält 
er feine Kräfte für zu ſchwach um bieß wetter auszuführen. So 
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ift auch feine Politik eine unvollendete Skizze geblieben. Zur 
praktiichen Ausführung feines Ideals konnte er keinen Muth faf- 
fen, da er die Meberzeugung ausſprach, daß die politiiche Freiheit 
mit unfern verborbenen Sitten ſich nicht vertrage. 

Erziehung und Stat betrachtete Rouffeau doch nur als Mit- 
tel zur Bildung des Menfchen und feiner gefelligen Verhältniſſe; 
fein Zweck war bie Entwidlung der Menjchlichkeit; bie Humani⸗ 
tät geht ihm über alle Formen bed Lebens. Er ift ein entſchie⸗ 
bener Gegner ber Selbſtſucht. Wenn er auch Selbfterhaltung 
und Eigennuß für Grundlagen unferes fittlichen Lebens hält, welche 
durch die Triebe der Natur geboten find, jo erwartet er doch, mit 
ber ſchottiſchen Schule, von unfern gefelligen Trieben das Beſte. 
Die Natur bat un? einen Inſtinct eingeflößt, eine Empfindung 
bes Guten, ein inneres Licht, welche unfer ſittliches Urtheil er- 
leuchtet. Den Empfindungen unfered Herzen? follen wir folgen; 
feine Triebe führen zur Menfchlichkeit, zu allem Edeln und Gu- 
ten; zwar entwiceln fie fich fpäter im Menjchen als bie ſelbſtſüch⸗ 
tigen Triebe, aber fie haben nicht geringere Kraft. Auf Sitten- 
lehre ift nun fein ganzes Streben gerichtet. Die Wiſſenſchaft des 
Menſchen ift für den Menichen bie nothwendigfte und zwar bie 
Wiſſenſchaft feines Geiftes; fie iſt mehr werth als jene gepriefe- 
nen Kenntniſſe der Natur, deren unfere Zeit fih rühmt. Der 
Körper ift träge; ber Geift muß ihm alle feine Kraft geben. Bon 
ber Moral erhebt Rouffeau feine Gedanken auch zu Gott. Er for: 
bert einen Beweger der trägen Materie, einen Ordner für bie 
zweckmaͤßige Einrichtung der Welt. Freilich in die müßigen Fra⸗ 
gen, ob er die Materie gefchaffen oder nur geformt habe, will er 
fich nicht einlaffen; fie berühren unfere praktische Beſtimmung 
nicht und alles, was biefe nicht trifft, ift unnüte Neugier. Sein 
Herz fagt ihm, Gott habe alles gut gemacht. Die Natur if Got⸗ 
tes Werk; ihr Geſetz verkündet feinen Willen. Auch die Religion 
hat er in unfer Herz gelegt. Ein fehr ftarkes Beiſpiel fehen wir 
hier, daß in diefem Zeitalter bed Atheismus noch nicht aller 
Glaube an das Ehriftenthum aus ber gebilbeten Welt verfchwuns 
den war, an biefem Manne, der allen Borurtheilen der Autorität 
den Krieg erklärt hatte, wenn er nun boch die chriftliche Religion 
fih gefallen läßt, wenn er fie rühmt, diefe Religion der Men⸗ 
jchenliebe, bed Herzens und ber Natur, welche mehr für bie Menſch⸗ 
heit gewirkt haben dürfte als die viel gepriefene Wiſſenſchaft. 
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Sie läßt und bie Hoffnung auf Vergeltung des Guten und bes 
Böſen in einem künftigen Leben. Freilich ſoll fie frei gehalten 
werben von Aberglauben, duldfam und als eine einfache Religion 
bes Herzend und ber Natur; aber in ihrer Reinheit verdient fie 
alle Verehrung. Ohne Schwanken ift num freilich dieſes Bekennt⸗ 
niß zum Chriſtenthum nit. In der Einfachheit, in der Reini⸗ 
gung von Wberglauben, welche Rouffeau für feine Religion for: 
dert, verbergen fich Zweifel. Er ift ein zerriffener. Sohn feiner 
zerrifienen Zeit. Indem er ben moralifchen Wiſſenſchaften fich 
zuwendet, wird er vom Glauben an bie Natur zurüdgehalten 
und geräth in Unruhe, in welcher der empfindſame, leidenſchaft⸗ 
lich bewegte Mann ein krankhaft aufzuckendes Leben führt. Mit 
dem Glauben an Gott und fein Gefeb in der Natur, welche al 
les gut gemacht bat, Tann er die Schietungen In der Geſchichte 
nicht vereinen und der gegenwärtige Standpunkt ber Eultur ift 
ihm ein Räthfel. Zu Iebhaft ift das Gefühl des Wehs in ihm, 
unter welchem feine Zeit, unter welchem er felbft leidet. Wie lafjen 
ih die Kämpfe dieſes Jahrhundert? der Revolution mit ber 
Süte Gotte und der Natur zufammenreimen? Alles kam gut 
aus der Hand Gottes, aber unter der Hand des Menjchen tft 
alles entartet. Gott hat ung in der Freiheit ein gefährliches Ge- 
chen? gegeben. In ſolchen Gedanken könnte man meinen eher ei- 
nen Theologen zu hören, der alles Uebel auf den Sündenfall ver 
Menſchen zurückführt, als den berebten Apoſtel der politischen Frei⸗ 
heit. Er will und aber nur zur Natur zurüdführen und in fei- 
nem Eifer für fie fcheint er alle Eultur der Vernunft austilgen 
zu wollen. Freilih im Naturzuftand Iebten bie Meenfchen ohne 
Tugend und ohne Laſter, Feiner zeichnete ſich aus durch Fertig⸗ 
feiten oder durch fittlihe Eigenſchaften; jebt dagegen giebt es aus⸗ 
gezeichnete Fertigkeiten und Tugenden, aber des Laſters ift mehr 
al3 ber Tugend. Der Gewerbfleiß hat nur die Bedürfniſſe des 
Menſchen großgezogen und bie Menfchen fchwach gemacht, die Un- 
gerechtigfeit berjcht allgemein, das natürliche Mitleiven mit ben 
Unterbrücten findet fih nur noch in einigen großen kosmopoliti⸗ 
ſchen Seelen. Einen wahren Fortſchritt der Vernunft im Men- 
ichengefchlechte giebt e8 nicht; von der einen Seite mag etwas ge 
wonnen werben, aber von ber andern Seite wirb nicht weniger 
verloren. Sollte man nicht meinen, daß alle Hoffnung auß bie 
fer leidenden Seele verihwunden ift? Nicht ganz ift fie ver: 
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ſchwunden. Bon Erziehung und Stat hofft Rouſſeau noch Belle 
rung. für die ganze Menjchheit. Er glaubt die Vortheile des Nas 
turzuſtandes ließen ſich mit den Gütern ber bürgerlichen Eultur 
vereinen. Aber ernftlih, von Grund aus müfjen wir ung beflern. 
Wie ein Bußprediger ſteht er feiner Seit gegenüber. Doch er lei- 
det dabei an dem großen Wiberfpruche in den, bewegenden Gedan⸗ 
ten feiner Zeit. Auf Natur wollten fie. alles zurückbringen; aber 
fie fcheiterten daran, daß fie auß der Natur die Sitten der Men⸗ 
chen nicht begreifen fonnten, daß fie bie Geichichte, die ganze 
Grundlage ihrer fittlichen Weberzeugungen, ihres Lebens, ihr öf- 
fentliche® Gewiſſen im. Streit mit der Natur fanden und als ein 
verberbliched Vorurtheil ausrotten wollten. Den Menſchen, ei- 
nen Theil der Natur, ſehen fie in Empörung gegen die Natur, 
obgleich ſie davon überzeugt find, daß er ein Sklave der Natur 
if. Sie fordern Freiheit, bemerken aber nicht, daß fie nur Frei⸗ 
heit von ihrer eigenen. Freiheit fordern, indem fie und unter bie 
Sklaverei der Ratur bringen möchten. Auf diefe Sflaverei lenken 
ih auch die Hoffnungen Rouſſeau's. Er fpricht feine Ucherzeu- 
gung dahin aus, daß bie Ordnung der Natur immer fiegreich blei- 
ben werde Aber bie verkehrten Einrichtungen der Menſchen. 
Dur die Schriften Rouffeau’3 geht ein lauter Schrei nad 
Natur. Er war im Geifte feiner Zeit; daher hat er einen mädh- 
tigen Nachhall gefunden, noch mehr im der beutfchen ala in der 
franzöftfchen Literatur, In der Politik und in ber Pädagogik hat 
Rouffeau mehr zu Reden als zu Thaten geführt, denn feine Ideale, 
ſeine Rathſchläge lagen der Ausführung fern; die Reformen, 
welche die neueſte Zeit in Erziehung und Stat unternahm, gin: 
gen von ypraftifchen Bebürfniffen aus; von Rouſſeau's Theo: 
rien find, fie faft nur zu Verſuchen auf Abwegen verführt 
worben. Uber jehr zu beachten ala ein hervorſtechendes Zei⸗ 
hen feiner Zeit ift fein Aufruf zur Rückkehr zur Natur. Er 
faßt die zeritreuten Beſtrebungen der Zeit gleichjam in ei⸗ 
nen Brennpunkt zuſammen. Den Naturalismus bezeichnet er 
in der Außerjien Folgerung, in welcher er feine Herrichaft über 
bie moralifhen Wiffenichaften ausdehnen wollte Er jtieß dabei 
auf Erfcheinungen, welche ihm väthjelhaft fcheinen mußten. Die 
Allmacht der Natur wurde von ihm behauptet und doch jcheint 
dem Menfchen eine Freiheit beizuwohnen mit Erfolg gegen dieje 
Allmacht ſich empoͤren zu Tonnen. In der Gemaltjamfeit, mit 
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welcher nun dennoch Rouſſeau den Willen ber Natur gegen bie 
verkehrten Sitten der Menfchen burchfegen möchte, wird man ei- 
nen Wendepunkt der Zeiten finden können. Rouſſeau's Meinun- 
gen ftehen nicht allein. Die Wendung bed Naturaliamug zu ben 
moraliihen Wiffenichaften haben wir fajt überall im letzten Ab⸗ 
Ichnitt der neuern Zeit gefunden. Bei Rouffeau verräth ſich nur 
deutlicher als bei andern feiner Zeitgenofien, daß hinter der Ver⸗ 
ehrung der Natur, welche in ihren Keiftungen für dad mora⸗ 
liſche Leben ſich bewähren ſoll, aud eine religiäfe Verehrung 
Gottes, des Gefeßgeberd der Natur, im Hinterhalte Liegt, 
ja daB fogar der chriftliche Glaube nicht völlig von ihr befei- 
tigt werben foll, wenn er nur den natürlichen, bulbfamen und 
barmberzigen Gott nicht verleugnet. Aber wie tft doch biefer 
Slaube an ben in ber Natur waltenden Gott ſelbſt fo wenig 
duldfam. Die Werke der menjchlichen reiheit ift er geneigt 
ſämmtlich zu verbammen. Dies ift der Streit, in welchem dieſe 
naturaliftiiche Philofophie mit fich ſelbſt Tiegt. Sie mörhte und 
vom Borurtheil befreien; wie nach der Natur, fo lechzt fie nach 
Freiheit; aber bie Natur bindet und mit ben unbarmherzigen Banden 
ber Nothwendigkeit. Denjelben Streit, welchen wir bei. Holbadh 
fanden, haben wir hier in einer andern Form. Das. Indivibuym. 
forbert fein Recht, feine Freiheit, felbit zum Irrthum und zum Vorur⸗ 
theil, aber gegen die Allmacht ver allgemeinen Natur fol ſie ihm fehlen, 

10. Meber den Zwiefpalt, welcher zulekt in ber neueren 
Philoſophie fi aufthat, wird man die beveutenden Fortfchritte, 
welche fie herbeigeführt hatte, nicht überfehn können; er beweift 
aber, daß fie zu einer innerlich freien und in ſich einigen Ent- 
widlung ber Gedanken nicht hat gelangen können. Dies bejtätigt 
unjere Bemerfungen barüber, daß fie anfangs von ber Philologie, 
dann von ber Mathematik und der Naturwiſſenſchaft fich . leiten 
laſſen mußte. Wenn fie durch die Philologie am ältere Meber- 
lieferungen zu ihrem Unterrichte ſich gewieſen ſah und dadurch 
ein Werk mehr der Gelehrſamkeit als des freien Nachdenkens 
wurde, ſo befreiten zwar Mathematik und Phyſik ſie von der 
Nachahmung der Alten und führten eine neue Weltanſicht herbei, 
aber ließen ſie auch nicht zur Entwicklung ihrer eigenen Methode 
kommen, ſondern zwangen ihr die Nachahmung ber von ihnen be— 
folgten Methoven auf. Unter diefen Beichränkungen durch äußere 
Einflüffe hat fie doch vieles gelernt und geleijtet. Die Philologie 
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hat ſie gelehrt die MWeltanficht der Alten aus ihren Trümmern 
wieder zu einem Ganzen zufammenzufügen; die war eine noth- 
wendige Aufgabe fir bie neuern Völker, welche die Eultur der 
alten Welt fortführen follten; ihre Löſung kam ber chriftlichen 
Philoſophie zu Gute, indem fie dädurch einen größern Reichthum 
ber Gedanken, eine freiere Anficht über das Verhältnig des Al- 
terthums und bejonderd bed Heibenthumd zum Chriftenthum ge- 
warn, die Spröbigkeit des Gegenſatzes zwiſchen der natürlichen 
Entwillung und den übernatürlichen Gaben der Offenbarung 
überwinden und einjehen lernte, daß nicht allein burd vie letz⸗ 
tern daß Heil ber Menfchen gewonnen werde. Die Herrihaft 
ver Philologie brachte ihr aber auch bie Lockerheit des eflektiichen 
Berfahrend; von ihm mußte man entwöhnt werden durch die Me⸗ 
thode eracter Wiflenjchaften. Mathematik und Phyſik Tießen zu- 
gleich in die unendliche Weite eine? nirgends gefchloflenen Neich- 
thums der Forſchungen blicken und ein Syitem wiffenfchaftlicher 
Gedanken aufſuchen. Wie viel Neues dies der Wiffenfchaft ge- 
bracht hat, bedarf Feiner weitern Entwidlung; auch der Philofo- 
phie mußte es zur Anregung neuer Gedanken dienen. Von dem 
beſchraͤnkten Gefichtäfreife der Alten, welche die Kugelgeftalt und 
ven Kreislauf ver Welt behaupteten, wurde man befreit, an die 
unenbliche Größe der Natur ſah man fich verwiefen, welche dem 
Unendlichfleinen zu genügen und das Unendlichgroße zu umfaffen 
wife Raum und Zelt eröffneten ihre unermeßlichen Schäße; 
über die Natur vergaß man nicht ben fie betrachtenben Geiſt; das 
Verhältniß zwiſchen beiden, ihren Unterfchien, ihren Zuſammen⸗ 
bang fuchte man viel genauer zu erörtern, als es vom Altertum 
geihehen war; mit dem Geſetze der Natur erforfehte man das 
Geſetz unſerer Gedanken, in melchen die Natur fich abbildet; bie 
Methoden unfere® Denkens, die Entftehung unferer Gedanken, bie 
pſychologiſchen Erjcheinungen, welche babei fich einftellen, die Ver- 
hältniffe ber theoretifchen zu ben praftifchen Aufgaben unſeres 
Lebens wurden Gegenftände einer neuen, in das Einzelfte einbrin- 
genden Unterfuhung, ohne daß man über bie Einzelheiten das 
Ganze der Wiffenfchaft außer Augen verloren hätte. Genug wir 
jehen Hier fich eröffnen einen großen Umfang fcharffinniger und 
in die Tiefe dringender Forſchungen, von welchen wir nicht an: 
nehmen koͤnnen, daß fie ohne bleibende Erfolge geblieben wären. 
Aber Hiermit verbunden zeigt ich ein Hin- und Herwogen ſchwan⸗ 
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Tender Meinungen nach entgegengefeßten Seiten und nicht Teicht 
läßt der Faden fich finden, welcher das Ganze zu einem Ziele 
hinleitet. 

Ueber ihn bieten die Unterſuchungen unter der Vorherrſchaft 
der Philologie am wenigſten Auskunft. Noch zu ſehr waren ſie 
mit Polemik beſchaͤftigt gegen die Scholaſtik, welche in ihrer Ent—⸗ 
zweiung und bem Streite ihrer lebten Seiten felbft fein recht feftes 
Object darbot; fie waren zu fragmentarifch, zu eflektifch um eine 
feſte Richtung einzufchlagen; aber faft alle Keime ber neuern Phi: 
Iojophie haben fie abgegeben oder angeregt und baher würde es 
ſehr ungerecht fein, wenn man ihre Verbienfte um die Entwid- 
Lung ber neuern Weltanficht überfehen oder gar, wie e3 gefchehen 
if, ihre Lehren noch der fcholaftifchen Philoſophie zuzählen wollte 
um die neuere Philojophie erjt mit ihren ausgebilbetern Syſtemen 
zu beginnen. Wenn fie auch im Weltlichen noch ſehr umherirren, 
fo haben fie doch für den Zug der neuern Philofophte nach der 
Erforihung des Weltlichen fich entichieben, ja auch der Zug nad) 
Erforſchung der Natur ift ſchon fehr deutlich in ihnen vertreten. 
Wie wenig Ift die Ethik von ihnen. bebacht worden. Alle Sta- 
liener, mochten fie dem Plato oder dem Ariftotele® ober ihren 
eigenen Gedanken folgen, haben es fat ausſchließlich mit der 
Natur zu thun. Die Theofophen in und außer Deutjchland, 
von einem nicht unbebeutenden Einfluß auf die fpätere Zeit, ſu⸗ 
hen in ber Naturforfchung das Geheimniß der Dinge zu ergrün- 
ben, und wenn fie dad Moraliſche in ihre Weberlegungen zieht, 
jo ſtellt e3 fih ihnen nur in der Weiſe einer natürlichen Ent: 
wiclung des Leben? dar. Die franzdfiichen Skeptiker theild wen⸗ 
ben fie der Natur ihre Blicke ausſchließlich zu, theila wollen fie, 
wie die fpätern Syſteme ber neuern Philofophie, das fittliche Le⸗ 
ben unter dad Gefeb dei natürlichen Triebes bringen. Die Phi- 
Iofophie hatte fich von der Theologie getrennt; ſie wollte nur die 
natürliche Weisheit bedenken; dieſe fchien aber nur von der Natur 
zu wiſſen. 

Im Streben nach ber Erforſchung der Welt und beſonders 
der Natur mußte ſich vorherſchend bie Erfahrung und das finn- 
liche Element unfered Denkens geltend machen. Schon vor Bus 
con jehen wir biefe Richtung von ber neuern Philojophie einge 
ſchlagen. Die Staliener, die Steptifer trieben zur Induction an, 
die Theofophen forberten das praktifche Forſchen und den Verſuch; 
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Bacon bat diefen Lehren nur einen umfaſſendern Ausdruck gegeben. 
Wer bie Natur erfotſchen wollte, mußte von der Natur fih un- 
terrichten laſſen; die finnlichen Eindrücke, durch melche fie ihren 
Unterricht ertheilt, mußten ihn im Gange feiner Unterfuchungen 
vorzugsweiſe beitimmen. Boch jeher wir bie neuere Philoſophie 
dieſen natürlichen Antrieben nicht ſogleich unbebingte Folge Teiften. 
Selbſt Hobbes, welcher In der Theorie entſchieden dem Senſualis⸗ 
mus ſich hingab, hat in der Praxis ſeiner Forſchungen die Ma⸗ 
thematik zur Führerin genommen und folgt allgemeinen Grund⸗ 
fügen. Demſelben Wege, mit Ausfchluß der jenfualtitifchen Theo⸗ 
rie, find alsdann bie carteftaniihe Schule und Leibniz gefolgt. 
Ohne Zweifel Tag es mehr tm Geifte der philoſophiſchen For: 
hung allgemeinen Grundfägen ber Vernunft nachzugehn als nur 
bie Ericheinungen der Natur zu fammeln unb jo wird man es 
begreiflich finden, daß ber Rationalismus auch unter bem vor: 
herſchenden Beſtreben die Welt und befonverß bie Natur in ber 
Mannigfaltigfelt ihrer Erfcheinungen zu erforſchen vor dem Sen- 
fualigmus das Feld zu behaupten wußte In der rationaliſtiſchen 
Schule haben ſich nun die bedeutendſten Mräfte ver neuern Philo⸗ 
ſophie geregt, die burchgreifendften Gedanken, die umfafjendften 
Spiteme find in ihr zu Tage gekommen. Wan braucht kein über: 
triebener Verehter der Carteflaner, bed Spinoga uber Leibniz 
zu jein am fie an Umfang und Tiefe bed Geiſtes, an Schärfe 
und Methode ihrer Unterfuchungen einem Tode unb ber ganzen 
Schule des gefunden Menſchenverſtacides überlegen zn finden. 
Aber eben dies tft das Räthſel ver neueren Philoſophie, daß man 
in ihr die ſchwaͤchern Ergeugnifie ven jtärkern ben Rang ablanfen 
fießt. Auch im der ſenſualiſtiſchen Schule war Locke doch mach 
von umfaſſenderm Getfte ſelbſt als der feine umb gemandte Hume, 
geſchweige als Condillae und Holbach, weiche ihn überholten. 
Aehnliche Erſchernungen begegnen und auch in andern Theilen 
ber Gefchichte ver Philbſophie; aber immer weißen fle auf Schwä⸗ 
hen bin, welchen ber Skepticismus folgt. 

Der Rationalismus ber neueren Philoſophie hatte feine 
Schwache darin, daß in ihm die mathematifche Forſchung vore 
berichte. Unter ven einzelnen Wiſſenſchaften liebt es bie Mathe⸗ 
matik am meiften fi abzuſondern. Site pocht auf thre wnlibers 
troffene Methode, welche ihre Vorzüge darin hat, daß fle nicht 
nöthigt über den Kreis ihrer abftrarten Vorausſetzungen hinaus⸗ 
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zuſehn. Der Philofophie aber, welche ihre Blicke über alle Wif- 
ſenſchaften zu werfen bat, kann eine ſolche Abſonderung nicht 
genügen. Am wenigjten in einer Zeit, welche die wirkliche Welt 
mit allen ihren Ericheinungen zu erkennen ſuchte. Ihr konnte 
nicht verborgen bleiben, daß die Mathematik doch nur mit Ab⸗ 
firactionen möglicher Verhältniffe ſich beichäftigt, mid welchen der 
menschliche Geiſt unbeſchraͤnkt ſchalten kann, weil fie. feine Ge⸗ 
bilde find, Dies hat der Senſualismus der lockiſchen Schule 
aufgedeckt und damit der Vorherrichaft der Mathematik ein Ende 
gemacht. Die Mathematik wurde baburch zur Dienerin der Phyſik 
berabgefebt. Zu ihrer Macht hatte fie ſich ja auch nur aufge 
Ihwungen in ihrer Verbindung mit der Phyſik, welcher fie bie 
wichtigjten Dienfte in der genauern Meſſung und Aufklärung 
ber Erſcheinungen leiftete. Ste fah fih nun daran erimmert, daß 
alle ihre Lehren nicht3 fein würden, wenn jie nicht auf bie Er- 
ſcheinungen der wirklichen Welt angewendet werben koͤnnten, daß 
fie ſelbſt nichts wiffen würde von Raum und Zeit und allen 
Bewegungen der Erbe und bed Himmels, wenn nicht unjere Sinne 
ihre Gedanken an biefe Verhältniffe werten. Der Sieg des Sen- 
ſualismus über den mathematischen Rationaliamus war hierburd) 
entfchieden, | 

Aber mußten damit auch bie metaphyſiſchen Begriffe fallen? 
An ihnen hatte der Rationalismus boch eine ftärkere, allgemeinere 
Stübe Wenn Mathematit und Phyſik im Streit über die Me: 
thode zerfallen vwoaren, hätte man erwarten koͤnnen, daß die Philo- 
fephie fich erheben würde um die wahren Grundſätze aufzubeden. 
Wirklich ſehen wir nach Locke's Angriffen auf den Nationalismus 
noch einmal dieſen fich erheben ; Leibniz und auch Berkeley gaben 
den metaphufiichen Begriffen ihre herſcheude Bedeutung zurüd; 
Figur, Größe und Bewegung konnten ihre Anfprüche die wefent- 
lichen Eigenschaften der Subftanzen zu fein, nicht behaupten, Aber 
zur ein neuer Streit ergab fich aus ihren Kehren Über das We⸗ 
fen ver Dinge. Sie waren jpiritualiftiich, den Meinungen ver 
Theoſophie zugewendet. In den Neigungen der Zeit zur phyſi⸗ 
ſchen Erforichung bes Weltalls lag die enigegengefegte Richtung. 
Wenn auch Descartes das Denken des Geiltes ald den Ausgangs⸗ 
punkt für unfer Wiffen bezeichnet hatte, wenn aud der Senjua- 
lismus dahin ſich gewiefen ſah, daß die Empfindungen unferes 
Sunern daB erfte Gewiſſe find, jo juchte man doch die Zielpunkte 
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der Wiffenfchaft in der Erkenntniß der großen Welt in ihrer un⸗ 
ermeßlihen Ausdehnung und bie Herrichaft der phyſiſchen An⸗ 
Ihauungsweifen 309g vom Spirttualismus zum Materialismus. 
Die Begriffe der Metaphyſik find nun freilich durch den fleptiichen 
Sinn ded Senfualigmus nicht verdrängt worben, aber unter ſei⸗ 
nen Einreden Tamen fie zu keiner methopifchen Entwicklung. 
Weil Hume und Condillac auf die Beobachtung ihrer Innern Er- 
ſcheinungen fich nicht beſchräänken laſſen wollten, ergaben fie fich 
der Wahrjcheinlichteit praftifcher Denkweiſe und die Gedanken an 
die Subftanz der Dinge und ihrer urfachlichen Verbindung fan- 
ben ihren dogmatifchen Ausdruck nun in einer Theorie, welche das 
Kleinite ala materielle Atome und dad Größte als die allmächtige 
Natur ſich dachte. In diefen metaphyſiſchen Vorausſetzungen bat 
man auch bie Lehren ber Theofophie nicht ganz vergefien. Die 
Materie dachte man fich belebt und mit fpecififchen Kräften be= 
gabt; die ganze Natur follte eine weife Vorſorge tragen für ihre 
Gefchöpfe; ſelbſt ein Fortjchreiten der natürlihen Dinge, beſon⸗ 
berö ber Menfchheit in der Entwidlung ihrer Triebe, in der Aus—⸗ 
bildung ihrer Gewohnheiten meinte man mit dieſer naturaliftifchen 
Anficht verbinden zu fünnen. 

Man kann nicht überfehen, daß in biefen metaphyſiſchen Vor⸗ 
ausfegungen, welche mit großer Keckheit auftraten, gleichſam als 
die unumftörlichen Ergebnifle einer langen Reihe fiherer Erfah- 
rungen, ein Abſchluß gefucht wird für gar manche Streitpunfte 
der bisherigen Entwidlung In dieſen Strettpunkten Liegt ber 
Sinn der neueru Philofophie. Der formale Streit zwiſchen Ra⸗ 
tionalismus und Senfualigmus erfüllte fi mit dem Inhalt an⸗ 
derer Streitpunfte An dem Gegenfat zwiſchen Vernünftigem und 
Sinnlichem fchloffen fih andere Gegenfähe an, welche auch wohl 
für gleichbedeutend mit ihm gehalten wurben, weil eine genaue 
Unterſcheidung ber Begriffe nicht eben die Stärke der neuern Phi: 
loſophie geweſen iſt. Das Sinnliche wurbe nicht felten für das 
Natürliche gehalten und dem Natürlichen febte man daß Weber: 
natürliche entgegen, fo daß auch das Vernünftige dem Uebernatür- 
lichen zuzufallen und der Streit zwifchen Sinnlichkeit und Ver⸗ 
nunft auf den Streit zwifchen Philofophie und Theologie hinaus: 
zulaufen ſchien. Auch der Gegenſatz zwiſchen Geift und Körper 
mußte an Vernunft und Sinn, an Webernatürliches und Natürs 
liches erinnern, fo lange man die Theologie als ˖die Wiſſenſchaft 
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ber übernatürlihen Offenbarungen betrachtete und ihr bie Sorge 
für das Heil der Seele übertrug, fo lange man den Sinn mit den 
Sinnenwerkzeugen verwechfelte, den Körper ver Materie, bad Ma- 
terielle dem Sinnlichen gleichſetzte. Nicht viel anders ſtand es 
mit einem Paar anderer Gegenfäbe. Freiheit fchten nur dem 
Seifte zuzufallen, Nothwenbigfeit unbedingt in ver Natur zu her 
then und bie Natur wurbe meiftend nur als Körner betrachtet. 
Ss lange man Subftanzen zu erfennen nicht aufgegeben Hatte, 
Ihien der Geift oder dad Ich die erfte Subftanz zu fein, deren 
Daſeins man gewiß fein Tönnte, die fiunliche Erfcheinung bagegen 
ſchien dem Körperlichen zugetheilt werden zu müfjen. Noch andere 
Begenfäge traten hinzu um die Streitigkeiten ver Syſteme zu 
unterhalten. Der Nationalismus führte zum Allgemeinen, ber 
Senſualismus zum Befondern; daß der herfchende Nominalismus 
die Realität des Allgemeinen in Zweifel ftellte, mußte dem Sen- 
jualismus feine Wege bereiten; er hatte den Realismus faſt ganz 
verbrängt; daß Shaftesbury an biefen wieder erinnerte, würbe 
kaum in Anfchlag zu bringen fein, wenn e3 nicht doch aufforberte 
zu überlegen, ob e8 dem Nominalismus gelungen jei alle Geban- 
ten an die Realität de Allgemeinen zu beſeitigen. Wir finden 
das nicht. Die höchfte Allgemeinheit Gottes ober der Welt ober 
ber Natur wurde noch immer behauptet, wenn man auch bie un: 
tergeorbneten Allgemeinheiten der Arten und Gattungen meiftenz, 
nur mit Ausnahme ber Menichenart, ala Fictionen des menjch- 
lichen Geifte® behandelte. Dem Allgemeinften aber ſetzte man mit 
berfelben Stärke der Weberzeugung bie Wahrheit der einzelnen 
Dinge, der Individuen, Monaden oder Atome entgegen. So ftan- 
den fi Vielheit und Einheit entgegen; eine Harmonie unter ben 
vielen Subftanzen, von Gott oder der Natur begründet, ideal ober 
real, fchien angenommen werben zu müflen. Der Gegenſatz zwi⸗ 
ſchen der Vielheit der Dinge ober ber Welt und der Einheit Oot- 
te3 kam dabei in Frage. Nicht weniger regte fi der Gegenjak 
zwiichen dem ewigen Weſen ber Subftangen und der Vielheit ihrer 
Thätigleiten, ihres Leben ; denn jo bejchränkt in ben Gedanken der 
ewigen Subftanz, ſei es Gottes oder der tobten Atome, war man 
nicht, daß man hätte meinen Finnen die wechjelnden Erfcheinun- 
gen ließen fich ohne wechſelnde Thätigkeiten der Subftangen erflä- 
rn. Wenn man aber dad Leben der Dinge betrachtete, jo kamen 
uene Gegenſätze zum Vorſchein in Bezug auf Allgemeines und 
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Beſonderes. Die Xhätigfeiten der Dinge wurden angejehn theils 
als allein auf dag Beſondere gehend, nur der Selbfterhaltung, dem 
Wohle des Individuums bienend, theils ald auch dag Allgemeine 
berückſichtigend, wobei die gefelligen Neigungen und das Streben 
nad) Humanttät zur Anerkennung kamen. Died berührt die Ge 
genſätze zwiichen dem theoretifchen und dem praftiichen, dem natür- 
lichen und dem fittlichen Leben, welche in der neuern Philofophie 
mit dem Streite zwiſchen Rationalismus und Senfualismus ſich 
verflochten. 

Der Kampf um biefe Gegenfäge ift verwidelt; um feinen 
Gang zu verftehn dazu muß man bemerken, daß wir ihn in Ber: 
bindung gefunden haben in allen feinen Einzelheiten mit dem for- 
malen Streit zwilchen Rationaliamus und Senſualismus. Aus 
dem Gange, welchen biefer Streit nahm, wird man daher aud) 
den Sinn abnehmen müffen, welcher die hin- und herwogenden 
Kämpfe ver neuern Philoſophie zuſammenhält. 

Wir haben gejehn, daß die Entjcheivung dem Senſualismus 
fih zuwandte. Dabei wird man nicht unbeachtel laflen Lönnen, 
daß von Anfang an der Rationalismus ber neuern Philoſophie 
nicht ausſchließend war; die Hülfe der Sinnlichkeit zum Erkennen 
Tieß er fich gefallen; bemm wenn Geulincr ober Spinoza zu einem 
ausſchließlichen Rationalismus ſich neigten, jo hat dies ber Wir- 
fung ihrer Lehren nur geſchadet. Der Nationalismus ließ ſich 
von der Mathematik leiten, welche ihre Vorausſetzungen aus ber 
Erfahrung der finnlichen Welt nimmt; biefe Welt wollte man er- 
kennen; es mußte einleuchten, daß dazu die Hülfe der Sinne nicht 
‚ entbehrt werben konnte. In der Philofophie wollte aber der Ra⸗ 
tionaligmug nur die Gedanken der Vernunft gelten laſſen. Es 
ergab fich daraus eine Trennung der Wiffenfchaft in zwei Gebiete, 
dem |peculativen und dem empirifchen; er hatte einen Dualigmus 
in der Wiffenfchaft zur Folge. Der Senjualiamuß dagegen er- 
hob ſich in einem augzfchlieplichen Sinne Nur die finnlihen Ein- 
brüde jollten bie Erkentnniß der Wahrheit geben, unſere theore⸗ 
tifche Vernunft jollte fich leidend in allem Erkennen verhalten. Je 
mehr der Senſualismus ſich entwickelte, um fo beuflicher trat bie- 
fer fein augfchließlicher Sinn zu Tage. Gegen ben Dualimus 
in der Wiffenjchaft war er gertchtet und hatle daher zuletzt einen 
Monismus zum Erfolge, welcher feinem Principe nach alles ber 
Allmacht der Natur unterwerfen wollte und wie alle Dinge ber 
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Welt, jo auch den Menfchen im Denken und Handeln nur als 
ein leidendes Product ber Natur betrachtet. Das find die Ge- 
banten, welche in den Lehren Hume's, Condillac's, Holbach's ihren 
entſchiedenſten Ausdruck gefunden haben, 

Wir werben hieraus abnehmen müſſen, baß auf die Weber 
winbung der bualiftiichen Vorftellungdweijen ber ganze Verlauf 
ber neuern Philofophie hingearbeitet hat. Sie waren in ihr her- 
vorgetreten zum Theil als ein Erbe des mittelalterlichen Gegen, 
ſatzes zwifchen Geiſtlichem und Weltlichem, zwiſchen Webernatürs 
lichem und Natürlichem, zum Theil waren fie genährt worben durch 
die weltliche Michtung in der Korjchung, welche die Gegenfähe bes 
weltlichen Leben? mit aller Sorgfalt erwägen mußte, Der Ge. 
genjah des Mittelalter führte zur Scheidung der weltlichen und 
geiftlichen Wiſſenſchaft, zum religidfen Indifferentismus ber Phir 
loſophie. Wäre diefe Scheidung nicht geweien, jo würden ſchon 
bie italienischen Meripatetifer und Naturaliften, deren Richtung 
Teleſtus am dentlichſten bezeichnet, alle Wiſſenſchaft auf die Er« 
fenniniß der Natur zurückgeführt haben. Daß aber ber religiöfe 
Indifferentismus der Wiſſenſchaft nicht vorhalten konnte, erhellt 
deutlich aus ber vorbringenben Macht ver weltlichen Wiflenfchaft, 
welche zulett die Theologie wölfig dem Urtheil der natürlichen Wif- 
ſenſchaft unterwarf. An den Gegenfab zwilchen natürlichem und 
übernatürlihemn Lichte ſchloß fich der Gegenſatz zwiſchen Gott und 
Melt an, welcher zur äußerſten Spannung fam, als man bie Lehre 
vom außerweltlichen Gott in dem Sinne beutete, daß Gott, nach⸗ 
dem er die Welt gefchaffen oder geformt und ihr den erſten An⸗ 
ftoß zur Bewegung gegeben hätte, fie ihrem Lauf nach dem Natyr« 
geſetze Überließe, ohne im Innern der Dinge wirffam zu bleiben. 
Aber auch gegen dieſen Gegenjah erhoben fich die pantheiftifchen 
Neigungen ber neuern Philofopbie, als beren äußerſten Ausgang 
wir die naturaliftiiche Anſicht anjehn, daß Gott die allgemeine 
Natur oder das allmächtige und allweiſe Naturgefeß fei. Bel Un- 
terfuchung ber Welt machte fich ferner der Gegenjab zwiſchen Geift 
und Körper, Seele und Leib vorherfchend geltend; er kann al? eine 
Folge des mittelalterlichen Gegenſatzes zwiichen Pflege des See- 
lenheils und Sorge für das leibliche Wohl angefehn werben. In 
ber Entwicklung dieſes Gegenſatzes und an ben Problemen, welche 
aus ihm floffen, bat ber Rationalismus der neueren Zeit feine 
beften Kräfte gebt; aber die Richtung der neuern Philofophie 
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ging ohne Zweifel'darauf aus ihn zu befeitigen. Ste nahm zu⸗ 
erit einen fpiritualiftifchen Anlauf, der fchon darin angelegt war, 
daß man den Zufammenhang der Geifter- und Körperwelt, welche 
man fordern mußte, in dem Geifte Gottes gegründet fand, ber 
aber noch deutlicher in der leibniziſchen Monadenlehre hervortrat. 
Weil aber dieſer Spiritualismus bie urfachliche Verbindung ber 
Subftanzen aufhob und wenig zu der Neigung der Phyſtk zum 
Körperlichen paßte, fand er feinen Untergang in dem Materialis⸗ 
mus, welcher zugleich die Doppelheit de Menjchen und der Na- 
tur beftritt. Der Monismus der fich felbft bewegenden, in fich 
lebendigen Materie fchien nun zu voller Befriebigung herausge⸗ 
treten zu fein. Auch der wiflenfchaftlishe Dualismus , welcher 
zwifchen Vernunft und Sinn ſchwankte, war zu gleicher Zeit 
überwunden worben. ‘Der empfindenden und bie natürliche Weis 
heit in fich tragenden Materie durfte zugetraut werben, daß fie 
durch die. Empfindung allen Werten der Wiffenfchaft genügen 
werde. Mit diefem Monismus ber Natur fiel auch der Streit 
über dad Allgemeine und dad Beſondere, denn das letztere follte 
die allgemeine Natur umfaffen, das allgemeine Naturgefeb follte 
alle Individuen, alle Atome erhalten und leiten. Die Freiheit 
wurbe der Nothwendigleit, der Maſchine der Welt zur Beute. 
Nur jcheinbar behauptete fich dabei ver Egoismus, wie ftarf 
er fich ausfprach in feiner Nothwehr gegen das allgemeine Ge- 
fe; denn jelbjt bei Helvetius mußte er ſich bequemen ben gro⸗ 
Ben und Heinen Leidvenfchaften zu weichen, welche alle Dinge ber 
Melt in Bewegung fegen und bie faule Vernunft zum Wohle 
der Menſchheit zu wirken antreiben. Wir berühren biermit ven 
Gegenſatz zwifchen praktiſchem und theoretifchem Leben. Wie fcharf 
hatten ihn Hume und Conbillac angefpannt. Aber fehen wir ge 
nauer nach, jo nur um dem praftifchen Leben die Herrfchaft zu 
geben. Denn nach Hume leiten die natürlichen Triebe unfere Ge 
wohnheit im Handeln und im Denken; bie theoretifchen Zweifel 
önnen fich nicht gegen die Praxis behaupten; unjere Yufmerkfam- 
feit, lehrt Condillac, wird von unferm Intereſſe behericht und von 
unjerer Aufmerkjamfeit hängt der ganze Schab unferer Kenntniſſe 
ab. Diefen Endpunkt mußte eine Denkweiſe erreichen, welche ſchon 
von Bacon an darauf ausgegangen war bie wifjenfchaftlichen Be⸗ 
firebungen dem Nuten und dem phuflfchen Wohl zu wibmen. Wie 
ist es nun endlich Hierbei mit dem Haupigegenſatze des ftttlichen 
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Leben® beſtellt? Der Unterſchied zwifchen Guten und Böſem 
fonnte vom Raturalimus nicht veiflich erwogen werben. Hobbes 
und Spinoza betrachteten ihn als eine Sache der Webereinkunft. 
Schon lange dachte man fi das Böſe, die Leivenjchaft, wie ein 
Uebermaß ober eine Krankheit natürlicher Affeete; man glaubte 
nun auch durch eine mebicinifche Behandlung es heilen zu koͤn⸗ 
nen. Für die Naturlehre ift jener Unterſchied nicht vorhanden; 
aber man konnte ihn doch nicht ganz verleugnen; jo blieb bie 
Meinung übrig, daf wir im Böfen nur ein vorübergehendes Uebel 
im Neben ber einzelnen Dinge zu ſehn hätten, die allgemeine Na⸗ 
tur aber es nur zuließe zum Beſten bed Ganzen und alled zum 
Guten führen würde. Auch von biefer Seite alfo wurde man auf 
eine einheitliche Herrfchaft geführt und wir fehen daher, baß bie 
Bejeitigung des Dualismus von ber neuern Philoſophie durch⸗ 
gängig betrieben wurbe. 

Beachten wir aber bie Gründe, durch welche die Beſeitigung 
des Boͤſen unterftügt wurde, fo finden wir unter ihnen einen mit 
befonderm Nachdruck vertreten, welcher und wieder an bie Beftrei- 
tung ver dualiftifchen Erbſchaft aus dem Mittelalter erinnert. Es 
muß auffallen, daß ber Naturalismus, welcher zuletzt in voller 
Macht fich entwidelt hatte, vor allen Dingen, wenn er ben Gott 
der Ehriften beftritt, feinen Einſpruch gegen den unbarmberzigen 
Gott erhob, Hätte er fich nicht daran erinnern follen, baß bie 
allgemeine Natur, welche er an Gottes Stelle jeben wollte, un⸗ 
barmberzig über alle ihre Erzengniffe hinwegſchreitet? Wollte er 
doch von der Unfterblichkeit ber Seele over bed Menfchen nichts 
wiffen. Aber lieber Vernichtung ala ewige Dual. Wir erinnern 
una daran, daß die natürliche Religion, von welcher noch immer 
Nachwirkungen im Naturalismus übrig waren, vorzüglich gegen 
die Lehre won ber ‚Ewigkeit ver Höllenftrafen fich erhoben, baß ſie 
ihren Grund hauptſaͤchlich in dem Wiberwillen hatte gegen den 
theologtfchen Streit und gegen bie Verbammungsfucht, welche in 
feinem Geleite war. Die dualiſtiſche Anflcht der Theologen, welche 
zwiichen Gläubigen und Ungläubigen, zur Seligkeit Ermwählten 
und zur Verdammniß Beftimmten in lebter Entjcheitung einen ums 
verföhnlichen Hader ſetzte, Tonnte feine Billigung finden bei einer 
Lehre, welche alles auf einen Grund zurücdführen wollte Diele 
Lehre forberte die Harmonie des Ganzen, welche durch feinen un: 
verföhnten Zwieſpalt geftört werben dürfe. In Bezug auf die 
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Menſchen wurbe fie beſonders gefordert, weil mit dem Naturalis⸗ 
mus auch, die Gedanken an bie Humanität fich eingejtellt hatten, 

Wenn wir nun fehen, wie biefer Gang ber philofophifchen 
Gedanken in allen Punkten nach Einheit des Grundes binftrebie 
und trob feiner weltlichen Richtung die weltlichen Gegenfüäbe zu 
überwinden fuchte, jo können wir nicht verkennen, daß in ihm ein 
Wert betrieben wurde, welches mit den Beitrebungen bes chriftli 
Ken Monotheismus nicht in aller Räcdficht in Widerſpruch ſtand. 
Wir haben bemerkt, daß in ven praftifchen Beſtrebungen ber aus 
guftintfchen Lehrweiſe, welche iber das Abendland fich verbreitet 
hatte, ein Herabfteigen Tag von der fpeculativen Höbe, zu welcher 
bie griechifchen Kirchenväter fih erhoben Hatten, daß in ihnen Ue⸗ 
berbleibfel ftehen geblieben waren von der alten heidniſchen Welt⸗ 
anficht und ihrem Dualismus, daß fie die chriftlicden Hoffnungen 
auf die Verföhnung alles weltlichen Haders fchmälerten; gegen 
diefe Schwächen einer philofophifchen Lehre, welche in ber Theo⸗ 
Iogie des Mittelalter und ber neuern Zeit fich fortgepflanzt hatte, 
arbeitete nun bie neuere Philofophie an. Wir werben bie letztere 
nicht tadeln Fünnen, wenn fie bie Einheit‘ der Natur und durch⸗ 
gängige Herrichaft ihres Geſetzes forberte. Aber wenn fie und vers 
bieten will über bie Ratur hinaus einen höhern Grund ihres 
Vermögens, ihrer Kräfte, ihrer Triebe, ihres Lebens zu fuchen, 
ſchneidet fie in willfürlicher Weiſe bie Forſchung nach bem Grunde 
der weltlichen Gegenfäbe ab. Mit Necht mag fle gegen ein Ue⸗ 
bernatürlicheß fich erflären, welches nicht im Natürlicden und fei- 
nen Gefeßen ſich bewährt; aber wenn fle dad Uebernatürliche ganz 
ausſchließen will, geräth fte in Unrecht. Unbebingt, müflen wir 
fagen, bat auch biefer Natnraliannıs es nicht außgeichloffen. In 
feiner Außerften Richtung ſah er ſich an das fittliche Leben ge 
mahnt, an jeine Hoffnungen für die Menfchheit und die fortichrei- 
tende Eultur der Vernunft. Die Werke ber fortichreitenden Cultur 
mußten ihm ald etwas erfcheinen, was über die vergänglichen Pro⸗ 
ducte ber Natur fih erhebe. Wir haben gefehn, wie dieſe moralische 
Richtung in der neuern Philofophte in wachſendem Maße fich vers 
breitete, wie fie in eklektiſchen Beſtrebungen zu Bearbeitungen ber 
Aeſthetik, der Pädagogik, ver Politik, einer kosmopolitiſchen Po⸗ 
litik führte, welche nur aus religiöfen Bebürfniffen ihre Nahrung 
ziehen konnte. So hat fie deu Kreis der moralifchen Wiſſenſchaf⸗ 
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ten zu erfülen gefucht und in ihnen allen ift fie über dad Natür⸗ 
liche Hinausgeführt worden. 

Einer Aufgabe der fittlichen Anficht der Dinge wurde hier- 
durch genügt; der naturaliftifche Geſichtspunkt der neuern Phi: 
Iofophie drängte dahin auch dad moralifche Leben an bie Natur 
heranzuziehen; aber e3 verfteht fig von jelbit, daß er im Allge⸗ 
meinen ber fittlichen Anficht nicht günftig war; er Konnte nur 
dazu auffordern und der Natur zu unterwerfen. Im Allgemeinen 
kommt ihm das Verbienft zu, daß er bie natürlichen Anknüpfungs⸗ 
punkte für das vernünftige Leben beachten lehrte. Dies bat bie 
neuere Philoſophie gethan nach beiden Seiten zu, inbem fie theils 
bie kleinſten Beweggründe, im Streben nach Selöfterhaltung, theils 
bad Größte und Allgemeinfte, in der Unterwerfung unter das all 
gemeine Weltgeſetz einfchärfte. Hierdurch wirkte ſie ver Beſchraͤnkt⸗ 
beit bes theologischen Syſtems entgegen, welches in anthropologi- 
her Weltanfiht nur den Menfchen als Mittelpunkt und Zweck 
der Welt betrachtete und baburch in Gefahr kam den Streit unter 
ben Gegenjäben des menfchlichen Lebens zu verewigen. Bei allen 
Schwächen, von welchen wir den Naturalismus ber neuen Phi⸗ 
loſophie nicht Ioßfprechen Können, haben wir ihr boch zu verdan⸗ 
ken, daß fie den erften Verſuch gemacht hat über ven Zwift hin⸗ 
auszukommen, welcher in ber Betrachtung der menfchlichen Dinge 
immer wieder von neuem fich geltend machte. Zuerſt, bas ift 
feine Frage, mußte in der chriftlichen Philoſophie der anthropo⸗ 
logische Standpunkt fi geltend machen, weil das Chriſtenthum 
vor allen Dingen daS Leben ber Menſchen reformiren wollte; aber 
auch die Verföhnung der auf dem geiftigen Gebiete mit einanber 
freitenden Parteien war alsdann zu gewinnen, ehe man weitere 
Auzfichten faſſen konnte, und fie mußte von dem Gebiete aus ans 
gebahnt werben, welches in ber wiflenfchaftlihen Unterfuchung 
am meilten auf neutralem Boden fand; das war das Gebiet ber 
Naturwiſſenſchaft. So Hat zuerft eine naturaliftiiche Anſicht in 
der Entwicklung der neuern Philofophie fich erheben müſſen um 
die Weberbleibjel de Dualismus zu überwinden, welche aus ber 
alten Weltanficht auf die neuern Völker ſich übertragen hatten, 

In ihrer Abwendung aber von der Bahn der bizherigen 
chriſtlichen Philofophie Lagen neue Gefahren. Sie zeigen fich in 
dem Unternehmen die religiöſen Parteien zufammenzuzwingen uns 
ter die Verehrung der allgemeinen Natur oder bes göttlichen Ges 
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jegez in ihr. Aus ihr mußte ein neuer Haber ſich ergeben, in⸗ 
dem man bie pofitive, die gefchichtlich gebilvete Religion von die⸗ 
fem Geſichtspunkte aus nur verfennen konnte. Die Naturwifjen- 
fchaft tft nicht im Stande die Gefhichte der Vernunft zu begreis 
fen, fte kennt nur Bewahrung des Naturgefebes, aber feine forts 
fchreitende Entwicklung in der Innern Bildung der menjchlichen 
Art. In feiner Abwendung vom anthropologifchen Geſichtspunkt, 
in feinem Beftreben die Welt bis ind Kleinfte zu analyfiren und 
bi3 in das Unenplichgroße zu verfolgen gerieth der Naturalismus 
in Gefahr den Geift des Menſchen außer Augen zu verlieren und 
feine Zwecke zu verläugnen. Diefe Gefahr hat fie nicht zu ver- 
meiben gewußt; ihr Scheitern an ihr zeigt ſich vornehmlich darin, 
daß ſie ohne Hoffnung ift auf die Meberwindung der Schranken, 
in welchen dad Einzelne von der allgemeinen Natur gehalten wird, 
Wie ſtark drückt fich biefe Hoffnungsloſigkeit jelbft in den Gedau⸗ 
ten ver gemäßigten Eklektiker aus. Wenn Hemſterhuis das Stres 
ben nach Einigung in uns anerfennt, jo hat er doch Feine Hoff: 
nung nur auf die Einigung der Ideen in unjerm Geifte An die 
Stelle der geiftigen Einigung laffen die Schotten die Vergefellichaf- 
tung, die Sympathie der Menſchen treten. Wenn Rouſſeau ben 
Frieden der Natur ſucht, fo findet er fich jelbit zerrifien und im 
einer gegen die Natur empörten Menſchenwelt; er, wie viele andere, 
kann fich nicht enthalten bie Zortfchritte in der Eultur zu bezwei⸗ 
fein. In dieſer Hoffnungsloſigkeit der neuern Philoſophie, in 
ihrer Unfähigfelt die Gefchichte der Vernunft überhaupt und bes 
ſonders bie pojttive Entwidlung der Religion zu begreifen können 
wir nun freilidh den Auzbruc des chriftlichen Glaubens nicht fin- 
den unb es liegt hierin ber Grund vor, weswegen man fie de 
Abfall von biefem Glauben beſchuldigen darf, wenn man ihre 
Endpunkte abgefonbert für fich und nicht in ihrem Zuſammen⸗ 
hang mit ihrer Vorzeit und ihren Zolgen betrachtet. 

Aber auch die Keime zur Umkehr, welche noch immer als 
Nahwirkungen des chriftlichen Glaubens zu betrachten find, Laffen 
fih in ihr nachweiſen. Im Gedanken an die unenblie Natur 
kann der menſchliche Geift in Gefahr gerathen ſich felbft zu ver- 
lieren, aber fich felbft verlieren Tann er nicht. Die neuere Phi- 
Iofophie hatte auch darauf Hingewiefen, daß wir in unſerm Ich 
das erite Gewiffe, den Ausgangspunkt in ber Erkenntniß ber wirt: 
lichen Welt, anerkennen müffen, unb biefer Gebanfe ver cartefla- 


Ueberſicht über die ganze Periode. 461 


niſchen Schule war nicht verloren gegangen; unter der unbeding⸗ 
ten Herrſchaft der naturaliftiichen Anficht erweiterte er ſich nur 
zum Gebanten an die allgemeine Menſchheit, weil fie dad Beſon⸗ 
dere dem allgemeinen Geſetz opferte. Dabei hielt man ben Gedan⸗ 
fen an die Fortichritte der menjchlichen Eultur feitz denn bie Fort: 
ſchritte der Naturwiſſenſchaft, auf weldhe man feinen Ruhm 
feste, konnte man nicht vergeffen und nur durch die fortſchreitende 
Bildung der Vernunft, durch Kunft und freie Nachdenken, hin⸗ 
ausgehend über bad von der Natur Gegebene, konnten fie gewon⸗ 
nen werben. Ohne Zweck ließen fte fich nicht denken. Hierin je 
ben wir bie Keime des Umſchlages. Diefe Gedanken an bie 
Menjchheit und an ihre in einem beftänbigen Fortſchreiten begrif- 
fene Bildung zu einem bisher noch nicht gejehenen Zweck hatte 
das Chriſtenthum geweckt. Wehr als je jehen wir nun im Ab- 
ſchluſſe der naturaliftiichen Lehren die Gedanken der Philofophen 
ben Unterfuhhungen über die Fortjchritte des vernünftigen Lebens 
zugewenbet. Sie begreifen die Nothwendigkeit bie Geſchichte ber 
Vernunft ebenfo zu erforfchen, wie man bieNtatur erforjcht hatte. 
Davon zeugen bie Gedanken Montesquiew’3 und Hume's, welche 
die wohltbätige Macht ver Natur erheben in der Förderung menſch⸗ 
liher Bildung und auf die Gewohnheit hinweiſen, welche ung 
weiter und weiter führen fol. In diefem Sinn hatten andere 
auch den Inſtinet angefpannt. Aber für bie naturaliftifchen 
Grundſaͤtze hielt es ſchwer bie Zortichritte der Vernunft zu be⸗ 
gründen. In ben Gebanfen Hume's und Montezquieu’3 verhehlt 
fih nicht, daß die Gewohnheit feine Sicherheit des Fortſchrittes 
bietet; am Kampf der Franzoſen gegen die Gewohnheit bemerken 
wir, daß es nur einer erſchütternden Bewegung gelingen Tonnte 
feftere Grundlagen für neue Hoffnungen zu gewinnen. Dem Na⸗ 
turalismus war es nicht gegeben ber Freiheit der Vernunft ge 
recht zu werben und in ihrem Geſetze das Gefeb des Fortichreitend 
zum Zweck zu erkennen. 

Wir haben in dem Hier geltend gemachten Gefichtspunfte 
nachzumeifen gejucht, wie bie zertreuten Verſuche der neuern Phi: 
loſophie in einem einheitlichen Sinn an ben allgemeinen Gang 
ver Culturgeſchichte fich anfchließen. Wenn wir die Gefchichte der 
Philoſophie allein zu berückſichtigen hätten, jo würden wir ihn 
noch von einer andern Seite zu fafjen haben. Jene Verſuche hat- 
ten die Unternehmungen der Philofophie mehr zerftreut ala ges 
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fammelt; daher hält es fo fchwer fie unter den Geſichtspunkt ei- 
ner fortichreitenden Entwicklung zu bringen; bie Selbftänbigkeit 
des philoſophiſchen Gedanken? hatten fte unter wechjelnden Herr- 
ſchaften wenig zu wahren gewußt; zulegt war man in bie Gefahr 
gerathen in die Mannigfaltigkeiten der Erfahrung und ber Natur 
ſich zu verlieren; der philojophifche Gedanke an die Einheit des 
Naturgefebes Konnte ben höhern Gedanken an die Einheit der Wif- 
jenfchaft doch nur unvollftändig vertreten. Auch von biefer Seite 
war ein Umſchwung der Gedanken nötig, Man mußte fih an 
bie Selbftänbigfeit der Phtlofophie, an die Methebe ihres freien 
Denkens, an ihr Princip und ihren Begriff erinnern, in welchem 
ihre Beftimmung liegt die Einheit der Wiflenfchaft zu vertreten. 
So ſtehen wir bier an einem Wendepunkt für die Geſchichte bez 
philoſophiſchen Denkens, fie welchen bie Verſuche der neuern 
Philofophie nur vereinzelte Anregungen abgegeben Hatten. 


Schhstes Buch, 


Die Heſchichte der chriftfichen Phiſoſophie 
in neuefler Zeit. 


Die neuefte deutſche Philſoſophie. 
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Erſtes Rapitel. 
Kant und feine Zeit. 


41. Sn der Gefchichte der neueften Zeit, mit welcher wir in 
allen unfern Intereſſen verwachjen find, kann man nicht denfelben 
Gang der Erzählung durchführen, welcher in der Geſchichte einer 
una fern ftehenden und abgejchlofjenen Zeitperiode fich einhalten 
läßt. Das eigene Urtheil muß bier für die noch nicht fichtbar 
gewordenen Erfolge der Thatfachen eintreten. Um ed zu begrün- 
den, dazu würbe eine weitläuftige Kritif des gefchichtlichen Stoffes 
gehören, welche tief in bie zuſtrömende Mafje der Einzelheiten 
eingehn müßte. Der große Gang ber Geichichte hat dieſen Stoff 
noch nicht geſichtet. Kine ſolche Auzführlichleit der Erörterung 
liegt unjerm Plan fern. Wir können nur kurz unfere Meinung 
fagen, wie fie aus ber Betrachtung der Thatfachen ung hervorges 
gangen if. Wir werben dabei vieles, was für jehr wichtig ge- 
halten worden ift ober noch gehalten wird, bei Seite Liegen laffen, 
weil es uns nicht zum Weſen zu gehören fcheint; wir werben auf 
andered Gewicht Iegen, was biäher weniger beachtet wurbe, und 
dafür da wir vieled in einem andern Lichte erbliden, als in 
welchem es gewöhnlich gejehen wird, werben und alle andere ala 
die Beweiſe entgehn, welche im allgemeinen Gange unferer Bil: 
dung liegen. Faſt alle die Syfteme der Philofophie, welche feit 
70 Zahren in Deutjchland geherſcht haben, zählen noch ihre Ans 
hänger, auch mehrere der Syſteme, welche in der allgemeinen Bil- 
bung eine herfchende Rolle nicht haben gewinnen Tönnen, beflagen 
fich jegt darüber, daß fle nicht genug ihre Würdigung erfahren 
Haben; jede Partei, welche einem ſolchen Syſteme angehört, wird 
die Gefchichte der neueſten Philofophie anders beurtheilen, aber 
in einer ausführlichen Darftellung wird boch berfelbe Kreis ber 
Meinungen bervortreten; wenn dagegen nur die abjchließenden 
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Ergebniffe, welche gewonnen worben find, zufammengefaßt werben 
follen, fo werben bie Parteien anber® auswählen und anders 
zufammenftellen und eine jede wirb eine andere Geſchichte zu ſchrei⸗ 
ben ſcheinen. In diefem Falle finde ih mid. Für die Wahr: 
haftigfeit meiner Erzählung kann id) mid) nur auf bie Ergebniffe 
berufen, welche die Kehren ver Schule für bie allgemeine Bildung 
gehabt Haben; aber auch biefe Berufung tft mislich, weil aud 
biefe Bildung von verfchievenen Parteien verfchieven beurtbeilt 
wird. Um nicht zu weit von herfümmlichen Weberlieferungen mic 
zu entfernen, werde ich doch genöthigt fein über die neuefte Phi⸗ 
loſophie etwas weitläuftiger als über bie früheren Zeiten zu reden. 

Die neuefte Philoſophie iſt bisher fast ausſchließliches Eigen- 
thum der Deutjchen geblieben. Wie früher geſagt, gehört fie einer 
mächtigen geiftigen Umwälzung an, welche von der Wurzel aus 
alles umgeftalten wollte Die Leidenſchaft, welche ſolchen Refor- 
men beiwohnt, ift ihr nicht fremb geblieben. Bon unferm cul 
turhiftorifchen Standpunkt aus können wir die politifche Revolu⸗ 
tion der Franzofen und bie geiftige Revolution in ber beutfchen 
Literatur nur ala die beiden Außerften Punkte der Bewegung be 
trachten, in welcher die Ummwälzung der Bildung in ber neueften 
Zeit fich vollzogen hat; zu der geiftigen Revolution in ber deut⸗ 
hen Literatur gehört aber auch wefentlich die neueſte deutſche 
Philoſophie. Mean würde die deutfche Literatur nicht begreifen 
fönnen, wenn man bie neben und in ihr einherlaufenden philoſo⸗ 
phiſchen Gedanken nicht berüdkfichtigte, welche in feiner ber neuern 
Literaturen jo ftark fich geltend gemacht haben, wie in ihr; man 
würde ebenjo wenig bie deutſche Philojophie begreifen Lännen, 
wenn man fie nicht als einen Theil der literarifchen Erhebung 
Deutfchlandd betrachtete. Und in einer ebenfo leidenſchaftlichen 
Weiſe, wie bie letere gegen bie Vorurtheile eines veralteten Ge 
ſchmacks, einer fteifen Webereinkunft mobifcher Sitte fih Bahn 
brach, Hat auch die erftere gegen veraltete Meinungen fich empört, 
hat ihren Sturm und Drang, ihre Kraftgenicd gehabt; das Tön- 
nen jelbft die zumeilen noch pebantifchen Formen ihrer Sy 
fteme nicht verhehlen. In diefer Empörung gegen das Alte, fo 
wie in ben Verjuchen zum neuen Aufbau wird man ein nationales 
Beitreben von einem allgemeinmenfchlihen, welches ſich oft in 
kosmopolitiſchen Formeln ausſprach, welches ohnehin im Geifte 
der Philofophie als einer allgemeingfiltigen Wiffenfchaft gegründet 
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‚war, unterfcheiden müflen. In beiden Richtungen aber fand man 
fih in Auflehnung gegen eine Bebrüdung, welche man nicht län- 
ger bulden wollte, und baß die eine und die anbere doch nicht 
ganz gleiche Zwecke verfolgten, Tonnte nur die innere Spannung 
bed leibenfchaftlichen Streites fteigern. Dean legte Einfprache ab 
gegen bie Einflüffe der Engländer und Franzofen; man verwarf 
auch bie ganze neuere Philojophie, Wolff und Leibniz miteinge- 
Ihloffen, und mit welcher anfcheinend Falten und dennoch leiben- 
ſchaftlichen Verachtung blickte man nun auf die große Arbeit der 
frühern Philoſophie zurüd. Eine wahre Philofophie follte fie 
nicht gebracht haben; in jfeptiichen und dogmatifchen Berfuchen 
jollte fie vergeblich fich abgemüht und nur bie und da einen rich— 
tigen Tritifchen Gedanken gefaßt haben. Vorbereitungen zum Phi- 
Iofophiren konnte man dad nennen, aber die Gefchichte der Phi- 
loſophie follte erft jebt begonnen werben. Die Lehren Kant’8 und 
Fichte's ftanden ganz auf diefem nenlogifchen Standpunkte. Nach: 
ber befann man fich darauf, daß vor Kant ſchon Philofophen 
waren und man in ber gegenwärtigen wifjenfchaftlichen Bildung 
nicht ganz von neuem zu beginnen hätte Schelling und Hegel 
benugten mit: wachſender Gelehrfamkeit die ältere Philoſophie und 
ſprachen mit Ehrfurcht von ihren Keiftungen; aber wird man 
jagen können, fie wären weniger davon burchbrungen geweſen, 
daß ihr höherer Standpunkt alles Frühere in Schatten ftellte? 
Raum hat einer ihrer Vorgänger das Veraltete mit fo verächtlichen 
Worten geftraft, mit jo maßlofer Kritik zu vernichten gefucht, wie fte. 

Leidenſchaft koͤnnen wir nicht billigen, ihre größften Aus- 
brüche dürfen wir verfchweigen, weil ſie nichts förberten; nur 
weil fie zur Charakteriſtik der Zelten gehören, Fönnen wir nicht 
ganz über fie Hinmweggehn. Aber in eine Ieivenjchaftliche Ver⸗ 
dammung der Leidenſchaft können wir und auch nicht werfen. 
Wir finden fie im Sinne der Menſchen zu entjchuldigen, wenn 
fle einen gerechten Zorn vertritt. Und daß die Leidenſchaft der 
neueften deutſchen Philofophie einen folchen athmet, koͤnnen wir 
aus den Gebrechen abnehmen der neuern Philofophie, welche wir 
in ihren legten Folgen Tonnen gelernt haben. Geiftige wie poli- 
fiche Umwälzungen werden gerechtfertigt durch bie Schwere ber 
Uebelſtaͤnde, gegen welche ſie fich empören, unb nicht denen kommt 
bie größere Schuld zu, welche fi in fie hineingeworfen fehen um 
fie zu leiten, fondern denen, welche fie durch ihren Widerſtand 
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gegen die Reform unaußbleiblich gemacht haben. Den beutjchen 
Philofophen vom Ende des vorigen Jahrhunderts kann ed nur 
zur Ehre gereichen, daß fie gegen den Egoismus, den Atheismus, 
ben Materialigmus, den Fatalismus der Philofophie, welche fie 
vorfanden, in Zorn entbrannten, daß fie die Knechtſchaft des phi- 
Iojophifchen Denkens in der mathematifchen oder in ber empirifchen 
Methode nicht dulden und weder durch jene ben naturaliftiichen 
Dogmatismus, noch durch diefe den fenfualiftifchen Skepticismus 
fich aufbrängen laſſen wollten. Das waren die eriten Vorwürfe 
ihres Streitö, gegen welche ihr philofophifches und ihr fittliches 
Gewiſſen fi empoͤrte; wie mit Gewalt wurben fie in ihre ſtarken 
Angriffe gegen die beftehenvden Denkweiſen hineingetrieben. Mit 
einem Schlage waren aber die Gegner nicht überwältigt und bie 
leidenfchaftliche Bewegung, in welche ber Kampf geftürzt hatte, 
war nicht alsbald geftillt; won einer Stufe zur andern wurde man 
in biefer feindlichen Stellung ber Parteien für das Alte und für 
das Neue fortgetrieben. Dies fieht man befonderd an den Ber- 
hältnifien, in welche zu einander bie Syſteme der neuelten beut- 
ſchen Philofophie ſich ftellten. Anfangs nahm immer der Nad; 
folger nur die Lehren des Vorgänger? auf, wurde aber bald über 
fie hinausgetrieben. Anfangs war Fichte Kantianer, Schelling 
Tichtianer, Hegel Schellingianer, bi ihnen der Reihe nach bie 
Augen aufgingen und fie bemerkten, daß man auf dem eingefchla- 
genen Wege nicht ftehen bleiben dürfe, fonbern bad begonnene 
Werk weiter zu treiben habe um bie Gegner aus bem Felde zu 
ſchlagen. Es iſt dies das leidenjchaftliche Treiben einer revolu- 
tionären Bewegung, eine anfängliche Blinpheit gegen die Schwär 
hen der Partei, ein weiteres Fortgeriffenwerben im Kampfe; aber 
- die Natur der Dinge waltet darin mehr als ber perfünliche Ei- 
genwille. Dean bat den beutichen Philoſophen Originalitätsſucht 
borgeworfen; wenn fie auch hin und wieder vorgelommen jein 
jolte, in dem allgemeinen Zuge der Entwidlung können wir fie 
nicht finden. Aber eine große Leidenschaft ift in ihnen mächtig; 
in ihren Wagniffen, ihren Paradorien verkündet fie ſich; es iſt 
die Leidenfchaft einer vorbringenden reformatorifchen Bewegung. 
Man darf jte nicht ableugnen über die Ehrfurcht, welche un bie 
Namen oder die würdigen Charaktere bahnbrechender Männer 
einflößen; man darf fie nicht überjehn über die kalte Form des 
Syſtems, in welche fte ihre Lehren kleideten. 
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Diefe Form war eine Folge des Beftreben? bie Methode ver 
Philojophie von den ihr aufgebrungenen Feſſeln der Mathematik 
und ber Naturwiſſenſchaften zu befreien um fie dagegen um fo 
firengeren Formen ihrer eigenen Gefeße zu unterwerfen. Als 
Nebengrund mag babet gewirkt haben, daß fast alle unfere Philo- 
phen Profefforen an beutfchen Univerfitäten waren und oft für 
diefen Beruf ſchrieben. Sie hatten fih an einen Vortrag gewöhnt, 
welcher eine jtrenge Folge ber Gedanken forbert. Aber viel mehr 
ald von ihrer amtlichen Stellung waren fie von den allgemeinen 
Bebürfniffen der wiffenfchaftlichen Reform durchdrungen. Wie 
völlig umgewandelt iſt nun die Geftalt, in welcher die philojopht- 
ſchen Gedanken zum Vorſchein kommen. Wir haben es nicht mehr 
mit englifchen Verjuchen zu thun, welche in fragmentarifcher Weiſe 
ben leichteften Weg juchen um dem gefunden, Menfchenverftand 
beizufommen, nod weniger mit bem franzöflichen Wit, welcher 
durch Anekooten gewinnt oder in romanhaften Darftchhungen bie 
Aufmerkfamkeit zu feſſeln fucht; Aehnliches ift ja auch in ber 
deutſchen Literatur vorgefommen; aber die bewegenden Werte ihrer 
Philoſophie find ſchwerfällige Syſteme, welche in einer ſchulgerech⸗ 
ten, oft überladenen Terminologie einherichreiten, vor allen Din- 
gen das voraus entworfene Schema aufftellen und nicht eher ab- 
brechen, bis fie es erfüllt haben, bis fie den ganzen Umfang ber 
Wiſſenſchaft und haben ermeſſen laſſen. Hierin ift nichts Neues; 
auch andere Philofophen hatten das ſchon unternommen; es licgt 
in der Aufgabe der Philofophie Aber in allen Dingen kann 
man bed Guten zu viel haben. Nicht? hat andere Völker von 
unferer dentichen Philofophie mehr zurüdgejchredt ala ihre ver⸗ 
wickelte Terminologie, ihre jtrenge Form, ihre pebantifche Vollftän- 
digkeit und Syſtemſucht, und nicht allein Fremde, fondern auch 
Deutfche haben dieſe Seftaltungen unferer Bhilojophie nur mit 
Schrecken anfehn können. Weber ihre Sorgfalt in den Einzelhei- 
heiten , in der Anbahnung regelrechter Mebergänge, hat man ges 
meint, wäre e3 ihnen begegnet an lichtvoller Meberficht einzubüßen, 
Viele diefer Mebelftänbe find hervorgegangen aus der Verwicklung 
der polemtichen Bewegungen, in welcher man ſich Bahn brechen 
mußte, aber nicht alle. Bon Schwerfälligkeit in der Handhabung 
dee Sprache, von Pebanterei in der Wahl gelehrter, koſtbar Flin- 
gender Worte, von Mangel an Klarheit in ihren Abfichten wird 
man fchwerlich einen Theil unferer Philoſophie frei fprechen kon⸗ 
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nen; ein anderer Theil hat an Verachtung der Erfahrung oder, 
wie man fagte, ber gemeinen Vorſtellungsweiſe gelitten; ber Idea⸗ 
lismus, welcher in ihr vorherichte, ftanb in zu grellem Contraft 
mit dem, was das praftiiche Leben anzunehmen uns zwingt; faft 
alle Theile aber find durch bie Teivenfchaftliche Bewegung der Ne 
form zur Verachtung ber alten Weberlieferung geführt worben, 
haben daher auch die technifche Sprachbildung ber Altern Philo⸗ 
ſophie vernachläffigt, verworfen ober willfürlih umgebilvet und fo 
eines Foftbaren Mitteld der Verſtändigung fich beraubt. Man 
kann fich nicht wundern, daß nun auch ein zu ftrenges Urtbeil 
von ihren Gegnern über fie ergangen tft, daß viele fie nur wegen 
ihrer Formlofigkeit oder wegen ihres zu großen Eifer für bie 
Form verworfen haben. Indem ich mich anſchicke in meiner ge 
ſchichtlichen Weife ihren Gang zu beleuchten, kann ich mir nicht 
verhehlen, daß der Wirrwarr ihrer Terminologie und ihrer 
Schematigmen mir das größte Hinderniß entgegenſetzt. Unbeküm⸗ 
mert um das Urtheil der Schulen, welche ihr Weſen in Zufällig 
feiten fuchen, werde ich mich über biefe Aeußerlichkeiten binmeg- 
feben müſſen um ben Faden ber Sache nicht au? der Hand zu 
verlieren. 

Schon hinreichend ift ausgedrückt, daß ich am wenigften in 
biefem Theile meiner Arbeit auf den Beifall ber unter uns ver- 
breiteten Schulen ber Philofophie rechnen kann; was ich jebt hin- 
zufüge, wirb bad Miöfallen vieler berjelben noch feigern. Ich 
werde mich darauf beſchränkt fehen die Hauptinfteme ber neueften 
deutſchen Philofophie faft ausſchließlich zu berüdfichtigen, alles ans 
bere viel Fürzer zu berühren. Für diefe Hauptinfteme halte ich 
bie Lehren Kant's, Fichte's, Schelling's, Hegel’. Neben biefen 
giebt es anbere und eine jebe Schule hält ihre Lehre für bie 
Hauptfache. Für eine Wahl in ber Beſchränkung meines Stoffe 
kann ich mich jeboch auf bie allgemeine Meinung berufen, welche 
um bie Lehren der genannten Männer bie größefte Schar ber Un- 
terfuchungen zufammen gedrängt hat. Für das gejchichtliche Ur- 
theil entſcheidet der Erfolg im Fortgang der Dinge; er hat fi 
für die erwähnten Syfteme erklärt. Dabei kann ich es dahinge⸗ 
ftellt fein laffen, ob unter den andern Syftemen, welche ihnen ben 
Vorrang ftreitig machen, eine Philofophte der Zukunft ſich befin- 
ben möge. Bisher aber bat die Entwidlung ber philofophifchen 
Gedanken unter und Deutjchen in einem ftetigen Faden am jenen 
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Lehren ſich abgewickelt. Sie bezeichnen den Gang der Revolution 
unferer philofophifchen Unternehmungen. Doch wird mir hierdurch 
nicht benommen fein auf einige andere Lehrweiſen weitläuftiger ein- 
zugehn, welche in biefen Gang eingegriffen haben, fe es förbernd 
oder hemmend. Von Wichtigkeit find befonberd bie Kehren, welche 
dem Widerftande gegen bie Mevolution angehören. Keine Revo⸗ 
lution bleibt ohne einen folchen zu erfahren und wo er wirkſam 
fich bervorthut, bezeichnet er eine Schwäche in ber revolutionären 
Bewegung. Zu einer Tritifchen Gefchichte gehört e3 daher unum: 
gänglich diefe Partei der Oppofition zu beachten. Wir können 
zwei Abjäge in dem Fortgange unferer philofophifchen Bewegung 
unterfcheiven. Ihr Urfprung findet fich bei Kant und feinen Zeit 
genofien, ber Fortgang bei Fichte, Schelling, und Hegel, welche faft 
gleichzeitig dad Begonmene fortführten. In beiden Abſchnitten zeigt ftch 
auch eine Partei de Widerſtandes, in dem erften tritt in ihr beſon⸗ 
ders Jacobi hervor; in dem zweiten ſcheinen mir Schleiermacher und 
Herbart in einem Gegenfage gegen einander bie beiden äußerften Seiten 
bes Widerſtandes zu bezeichnen. Auch was nachher gekommen ift, 
wollen wir nicht ganz übergehn; es zeigt bie Erfolge, die zurück 
gebliebene Stimmung unb dient zur Charakterifirung ber Gegen: 
wart; aber es würde fein Gefchäft ber Gefchichte, fonvern nur 
einer endlofen Kritik, wenn nicht gar der Polemik fein, wenn ich 
in die fehr zerfplitterten Meinungen, welche den bahnbrechenben 
Syftemen gefolgt find, ausführlich eingehn wollte, 

Um die Umwälzungen ber neueften beutjchen Philofophie zu 
begreifen darf man das, was bie neuere Philoſophie ald Aufgabe 
zurückgelaſſen hatte, nicht außer Auge verlieren. Wir innen eis 
nen boppelten Geſichtspunkt hierbei unterſcheiden, einen formellen 
und einen materiellen. Die Verbindung beider wirb dadurch nicht 
ausgeſchloſſen, da Form und Inhalt der Philoſophie fich gegen> 
feitig beftimmen. 

Bon formeller Seite war die Aufgabe eine Methode für bie 
Philoſophie zu gewinnen, welche Ihrem Weſen entſpraͤche. Schon 
bie neuere Philoſophie hatte viel mit ber Frage nach dem Ur: 
fprunge unſeres Wiſſens ſich beſchaͤftigt und einen fichern Grund 
ver Philofophte gefucht. Die Schwankungen ver Lehren welche aus 
der Kenntniß ber alten Philoſophie hervorgegangen waren, hatten 
dazu führen müſſen ein ſicheres Princip und eine fichere Methode 
für nöthig zu halten. Man hatte aber ven falfchen Weg ergrifs 
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fen, indem man ber Philojophie fichere Fortſchritte verſprach, 
wenn fie der Methode der Mathematik oder der empiriichen Na⸗ 
turforfhung folgen wollte. Die Aufgabe der Philofophie den 
Grund aller Wiffenichaften zu unterfuchen ift von den Aufgaben 
aller andern Wiflenfehaften, welche von vornherein einen gegebe 
nen, vorausgeſetzten Kreis von Gedanken zu unterjuchen fi an- 
ſchicken, zu verſchieden, als daß jene durch irgenb eine ber Mes 
thoden geldft werden Fönnte, welche für biefe auzreichen. Schen 
hatte man auf bie Freiheit der Philofophie gebrungen; man faßte 
fie nur in zu beſchränktem Sinne, wenn man barunter die Frei- 
heit von religiöfen und polttiichen Borurtheilen, von der Autori- 
t&t der Gewohnheit verftand; man mußte auch darauf ſich befin- 
nen, daß alle Grunbjäte und Methoden der befonvern Wiflen- 
ſchaften für die Philofophie nur Vorurtheile wären. Zur Freiheit 
der Philofophie gehörte vor allen Dingen, ba ſie nur ihren ei- 
genen Geſetzen und Berfahrungdweifen zu folgen hätte So ent- 
brannte der Streit gegen die Anwendung ber Methode der Ma⸗ 
thematit und ber empirifchen Phyſik auf die Philofophte und das 
Beitreben für die Philoſophie ihre eigene Methode zu finden. 
Alle bedeutende Syfteme ber neueften beutjchen Philoſophie haben 
hieran Theil genommen. Es gehörte dazu die Frage nach ben Prim 
eipe der Philoſophie, welches ben Anfang ihrer Methoden abgiebt. 
Nicht weniger bie Frage nach dem Begriffe der Philoſophie, weil 
fte durch ihre methodische Form von andern Willenichaften fich 
unterſcheidet. Wie fehr dieſe Seite formeller Unterſuchungen in 
der neueſten Philofophie fich ausgebreitet hat, kann man aus dem 
entnehmen, was jchon von ber ſchwerfaͤlligen Form ihrer Syſteme 
gejagt worden ift. 

Shrem Inhalte nach mußte fie dem Naturaliamus entgegen 
arbeiten, in welden bie neuere Philofophie ſich verlaufen hatte, 
Die moralifhen Wiffenjchaften, nachdem ihnen ihr Mittelpunkt 
in ber Theologie entzogen worden war, waren durch ihn verkürzt, 
durch Sprengung ihres Zuſammenhangs geſchwaͤcht worden. Wir 
haben gefehn, daß dem Bebürfniffe fte zu heben ſchon Anfänge in 
ber neuern Philofophie entgegenfamen, indem man eine für das 
praftifche Leben nügliche Wiſſenſchaft forderte, der Naturalismus 
bie Humanitätäbeitrebungen in fih aufnahın, ja alles zu einer 
Einheit der Wiffenichaften binzuleiten und felbft vie moralifchen 
Wiſſenſchaften um ben Gedanken bes allgemeinen Naturgefeßes zu 
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fammeln begann. Diefen Unternehmungen konnte man aber einen 
geveihlichen Fortgang nicht verfprechen, jo lange bie Orunbfäge 
des Naturalismus herſchend blieben, mit welchen bie richtige Wür- 
bigung des fittlichen Lebens fich nicht verträgt. Man hatte ihnen 
ſchon einige Zugeſtändniſſe abnöthigen müflen um überhaupt für 
bie moralifehen Wifjenfchaften Raum zu gewinnen; ihnen war 
aber die Herrichaft über alle Wiflenfchaften zu entreißen, man 
mußte zur Einficht bringen, daß fie nur eine Seite der weltlichen 
Dinge treffen und daß ein wejentlicher Unterfchied iſt zwifchen ven 
Sefeen der Natur und den Geſetzen der Bernunft. Bor allen 
war in biefer Beziehung der Fatalismus und der Deterininismus 
zu bejeitigen, welche die Welt zu einer Mafchine machen wollten. 
Der Begriff der Freiheit der Vernunft, nicht weniger die Zwecke 
ber Vernunft waren zu retten gegen bie Anfechtungen ber Kehren, 
welche in ber Welt nur Natur jehen wollten. Dieſe Aufgaben 
waren nicht Teicht zu loͤſen. Denn was der Naturalismus an 
Erfenntniffen gebracht hatte, Fonnte und burfte nicht befeitigt wer: 
ben. Wie ſchnell auch Kant und Fichte in Neologte ſich warfen, 
die Macht der allgemeinen Bildung geftattefe ihnen nicht bie Ge- 
feße der Natur zu verleugnen und ihre Grenzen gegen bie Ver: 
nunft zu beftimmen, darin beftand nun die fchwierige Aufgabe. 
Nachdem man die Geſetze der Welt genauer kennen gelernt hatte, 
durfte auch die Vernunft fich nicht. weigern fich ihnen zu fügen. 
Mit dem Gedanken an bie Willfür ber Freiheit Tonnte man fich 
nicht abfinden; es kam darauf an ben Gedanken einer gefeb- 
mäßigen Freiheit durchzuführen und das Gebiet biefer Freiheit 
dem Geſetze der Welt einzufügen. Dad war bie Aufgabe für 
bie Moral, welche nun mit neuem Eifer vorgenommen wurde, 
welche nun als ein ganzes zufammenhängendes Gebiet zu betradh- 
ten war. In der That eine Aufgabe vom größejten Umfange. 
Fichte, der große Ethiker, ſchreckte doch vor ihr nicht zurück; mit 
Tühner, gewaltfamer Hand hat er ihre Skizze entworfen; andere 
find ihm gefolgt; dad Ganze ber fittlichen Bildung bed Menjchen 
ala ein Syftem vernünftiger Beitrebungen überfchauen zu laffen 
ift als eine Hauptaufgabe der Philofophie immer wieder von neuem 
unternommen worden. Sie ſchloß noch eine Aufgabe in fich. 
Unverlennbar war es, daß die Bildung der Vernunft von ben 
Werken der Natur darin fich unterfcheidet, daß ſie nicht bloß auf 
Erhaltung der Dinge und ihrer Gefege, jonbern auf Beſſerung 
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und Fortſchritt ausgeht; daher verfolgt fie wahre Zwecke und be⸗ 
ruht nicht allein auf bem Triebe der Seldfterhaltung; daher hat 
fte eine Gefchichte im Verlaufe fich fortbilnender Zeiten. Wollte 
man nun ba Geſetz ber Freiheit erforjchen, jo mußte man auch 
dad Geſetz der Gefchichte zu erkennen ſuchen. Wir treffen bier 
auf eine Aufgabe, welche recht eigentlich charafteriftiich für bie 
neuefte deutſche Philoſophie ift. Keine frühere Philofophie hatte jo 
etfrig wie fie unternommen eine Philoſophie der Gejchichte zu ge 
ben; fie bei ihrem erften Beginnen hatte diefe Aufgabe fich geſteckt. 
Ihre Vorgänger hierin hatte fie freilich auch in der neuern Phi- 
loſophie gehabt, einen Montesquieu, einen Hume; beide waren 
aber vom naturaliftiichen Geſichtspunkte zu jehr befangen um bie 
Zwede der Vernunft auf ein hoͤchſtes Ziel lenken zu Finnen. Sie 
bagegen erinnerte an die Lehre ber Kicchenväter von ber Erzie⸗ 
bung der Menjchheit und lenkte damit in die Bahn der älteften 
KHriftlichen Philofophie ein, nur mit bei weiten größerer Umficht, 
wie ed einer in der Wifjenichaft weit vorgefchrittenen Zeit ge 
ziemte. Der Erziehungsplar Gottes erſtreckt ſich auf alle Gebiete 
des Lebens, nicht allein Religion und Kirche verwirklichen ihn, 
fondern auch Stat, weltliche Kunft und weltliche Wiſſenſchaft 
dienen zu feinen Mitteln; in der Gefchichte ftehen einander nicht 
mehr zwei feindliche Meiche, Gottes und des Teufels, entgegen, 
wenn auch Gutes und Boͤſes, Bernunft und Leidenfchaft, Bildung 
und Rohheit noch immer mit einander kämpfen; alle Entwidlun: 
gen des geiftlichen und bed weltlichen Lebens flehen unter ber 
Leitung Gottes und von der Freiheit ber Vernunft hervorgebracht 
haben jte alle ihren ftttlihen Werth, wer aber bad Gefeß ber 
Freiheit begreifen will, der muß bahin ftreben die ganze Gefchichte 
ber fittlichen Bildung zufammenzufaffen. 

Es dürfte jchwer halten einen Standpunkt zu bezeichnen, von 
welchem aus bie neuefte deutſche Philofophie glänzender fich aus⸗ 
nähme ala von dieſem. Auf ihn erhoben zu haben, das dürfen 
wir ihr nicht ausſchließlich zufchreiben; die philofophifche Betrach⸗ 
tung und Beurtheilung der Geſchichte ift ein Ergebniß der Cultur⸗ 
ftufe überhaupt, auf welcher wir flehen; um auf fie zu erheben, 
dazu haben alle Willenfchaften, alle Mächte bez fittlichen Lebens 
beigetragen; Geſchichte und Kritik haben bie Philofophie geweckt, 
dieſe aber hat nicht weniger auch jenen ihre Tadel vorgetragen und 
zulest bat ſie denn doch die Ergebniffe ber Bilbung in wiffen- 
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Ichaftlicher Form ausgeſprochen. Betrachtet man bie neuefte Phi- 
loſophie der Deutihen in dem erwähnten Verkehr mit der &e- 
Ichichte und ver Kritik, jo wird man auch finden, daß fie auf an- 
bere Völker nicht ohne Einfluß, wenn auch nicht immer in un- 
mittelbarer Weife geblieben ift. Faſſen wir biefe Seite der Phi⸗ 
Lofophie in das Auge, jo zeigen fih und auch ihre Yortichritte 
im beutlichiten Lichte. DVergebli würde man eine frühere Zeit 
aufſuchen, deren Urtheil nur in entfernteften der Weberjicht über 
das ganze Syſtem ber Eultur gleichgeftellt werben koͤnnte, welche 
man jegt erreicht hatte. Auch für den Einfluß des Chriſtenthums 
auf die Philofophie ergeben fich Hieraus die günftigen %olgen. 
Die philofophiiche Betrachtung der Geſchichte hat geltend gemacht, 
daß wir die Religion und namentlich die chriftfiche Religion als 
einen Sentralpunft der menfchlichen Bildung zu betrachten haben. 
Der Gedanke an die Erziehung ber Menſchheit, eine ber älteften 
Lehren ver Theologie, hat dieſer wieber eine volle Beachtung zu⸗ 
geführt. Nur wird man nicht glauben, daß mit dem Gedanken 
auch fogleich die Sache abgemaht war. Wenn man der Theolo: 
gie, auch ber pofitiven, an gefchichtlichen Weberlieferungen ausge⸗ 
bildeten Theologie feine Aufmerkfamkeit , ja feine Verehrung wie- 
der zuwandte, jo gejchah es doch nicht um bad Alte nur wieder: 
berzuftellen; es Fam auf eine Verjöhnung ber geiftlichen Beſtre⸗ 
dungen ber Kirchenväter und bed Mittelalter mit ben weltlichen 
Beitrebungen der neuern Wiffenfchaft an und eine folche war 
nicht unter leichten Bebingungen abzufchließen. Beide durften 
nicht bloß Außerlich neben einander beftehn bleiben. Bon ber 
einen Seite mußte die Theologie ihre Ausſchließlichkeit aufgeben, 
ihre Meinung, baß fie allein das Heil der Seele fchaffen könnte, 
ihre Anfprüdhe auf Herrſchaft über alle Wiſſenſchaften; fie 
mußte zugeftehn, daß jede Wahrheit, weltliche wie geiftliche, das 
Necht einer freien Pflege habe, ja felbft Rath annehmen lernen 
von“ der weltlichen Wiſſenſchaft. Dagegen hatte auch der Natu⸗ 
ralismus dad Bekenntniß zu lernen, daß es etwas Uebernatürli⸗ 
ches gebe und zwar nicht allein für den Anfang der Dinge, fon⸗ 
bern noch jetzt beftändig eingreifend in die Leitung ber Geſchichte, 
mit der Macht angethan bie Fortjchritte ver Vernunft, welche mehr 
dringen, als die Natur gewähren Tann, ind Leben zu rufen. Auf 
eine gerechte Abſchätzung ber Elemente unſeres Lebens kam es bei 
diefer Verföhnung an und der Maßftab ber Abſchaͤtzung konnte 
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nur von einem Syſtem ber fittlichen Güter an die Hand gegeben 
werben. Hierin lagen bie Schwierigkeiten des Unternehmen?. 

Wir haben hierdurch den Gehalt der neueften beutjchen Phi- 
Iofophie auf die Loͤſung einer ethifchen Aufgabe geftellt und kei⸗ 
nem Zweifel fcheint es und zu unterliegen, baß dem auch ein 
durchgehende Beftreben in ben Syſtemen biefer Philoſophie ent- 
ſpricht. Aber dies hat oft überfehen werben fönnen über bie 
Maſſe der fpeculativen Fragen, welche in ihnen zur Sprache ka⸗ 
men und um alle mehr ald um bie Sitten der Menfchen fich zu 
fümmern ſchienen. Der Schein beruht jeboch nur auf der Noth- 
wenbigfeit, in welder man fich fand, gegen den Naturaligmus 
ben Boden für das fittliche Leben zurückzuerobern, ben Begriff der 
Freiheit zu reiten, eine Welt zu gewinnen, welche Zwecke in fich 
geftattete, einen Gott zu behaupten, welcher nicht mit gefreuzten 
Armen vor feinem Werke ftehen bliebe, fonbern bie Werke ber 
Natur und die zerftreuten Beitrebungen der Dienfchen einem letzten 
Zwecke zuführen könnte. Weber dieſe metaphyſiſchen ragen ent- 
brannte der Kampf des Neuen gegen das Alte. Der erhigten Menge 
und felbft ihren Führern Tonnte es begegnen, daß fle Über ben 
augenblidlihen Tumult das Biel des Streited außer Augen 
verloren. 

Wir werben hierdurch an den Zuſammenhang ber formellen 
mit der materiellen Aufgabe ber neueften Philofophie erinnert; 
denn bie metaphyſiſchen Fragen, welche bie Grundlage bes ethi⸗ 
ſchen Gehalts trafen, hatten alle auch eine formelle Bebeutung. 
Dies hat die nenefte Philofophte ausführlicher erörtert als jebe 
frühere. Sogleich Kant bob in feiner tranfeenbentalen Logik ben 
Aufammenhang ber metapbuflichen Kategorien mit ben Formen 
unſeres Denkens hervor; eine Verbindung der Logik mit ber Metaphyſik 
wurbe ſeitdem dad Augenmerk ber Syfteme, wenn auch bie Weiſe 
der Verbindung zweifelhaft blieb und die Aufregung des Streites 
feine endgültige Entſcheidung geitattete. Doch biefer Beweißgrund 
führt zu tief in das Innere ber Syſteme, als daß wir ihn Bier 
weiter verfolgen Könnten; ein anderer ift und zugänglicher. Wenn 
ver ethifche Gehalt der Unterfuchungen bie ganze Geſchichte ber 
vernünftigen Bildung zu umfaflen ftrebte, jo mußte einleuchten, 
daß auch die wifjenjchaftliche Bildung vom ethifchen Geſichtspunkte 
aus zu betrachten war. Nicht weniger ift es Pflicht richtig zu 
denken als richtig zu handeln. Die Freiheit bes philoſophiſchen 
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Denkens follte den faljchen Methopen, welche man ihm aufgebrun- 
gen hatte, entrungen werden; fie war auch gegen die Anmaßun⸗ 
gen der Theologie zu behaupten; zu ihr fich zu erheben, mußte 
als eine fittliche Aufgabe gelten. Um jiezu vollziehn im fittlichem 
Sinn, durfte man auch ben Gefeben des Denkens fich nicht entziehn; 
in meihodifcher Form mußte fie durchgeführt werden. Es leuchtet 
ein, daß ed nun ala Aufgabe erjcheinen mußte bie geleßmäßige 
Freiheit des Denkens zu erforfchen und fie mit der gejegmäßigen 
Freiheit des Handeln? in Einklang zu fegen. Beide Freiheiten 
in ihrer Verbindung mit einander waren in ihren formellen, ges 
fegmäßigen Verfahrungsweiſen zu behaupten. Ja wenn man fi 
daran erinnert, daß man von beterminiftifchen Lehren herkam, fo 
wird es begreiflih, daß man das Haupigewicht auf die formelle 
Freiheit des Denkens legen mußte; fie mußte als die Vorbebingung 
für das freie Handeln gelten. 

Hierbei feßen wir voraus, daß die rewolutionäre Bewegung 
der neueſten PBhilofophie doch nicht alle Rüdwirkungen des Natu- 
ralismus von fich abgeftreift hatte. Dies wäre unmöglich gewefen. 
Nicht allein in der Oppofition, welche ihre Webergriffe hervorrie- 
fen, fondern in den eigenen Gedanken ihrer Syſteme werben wir 
die Reaction ded Naturalismus wiederfinden. Es hängt hiervon 
ab, daß ber Fortgang in der VUeberwindung des Naturalismus 
nur allmälig in Abjäten fich vollzog. In den frühern Unter: 
nehmungen gegen ihn wurden ihm noch beveutende Zugeſtändniſſe 
gemacht. 

Noch eine allgemeine Bemerkung brängt fih auf. Weber 
das Gewicht, welches die formelle und materielle Aufgabe in 
die Bewegung der neueſten Philoſophie werfen, kann man nad 
zwei Seiten zu verjchieben urtheilen. Sehen wir auf ben allge 
meinen Fortgang in der Eultur, jo wird man urtheilen müſſen, 
daß der ethiſche Gehalt die vorherſchenden Beweggründe abgab. 
Auch an biefer Stelle beweift jich, daß die Philojophie durch bie 
allgemeine Meinung, die Meberzeugungen ihrer Eulturperiobe ges 
leitet wird. Anders dagegen jtellt fich die Nechnung, wenn man 
von den bejondern Beweggründen der Philojophie ausgeht. In 
ihnen kam alles darauf’ an den Naturaligmus in feinen Grunb- 
fügen zu überwältigen. Dies wäre nicht möglich geweſen ohne 
den mathematischen Rationaliamug und den Senſualismus anzu= 
greifen; Metaphyſik und Erkenntnißtheorie kamen dabei in Frage; 
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die Lehren über die Formen des Seins und des Denkens mußten 
umgeſtaltet werden; ſo lange die Methode der Mathematik als 
Maßſtab galt, ſo lange die ſenſualiſtiſche Methode ſich behauptete, 
ſah man ſich an räumliche und zeitliche Vorſtellungen verwieſen, 
fonnte man nicht über die Erjcheinungen hinausgehn unb mußte 
die Vernunft als ein leidendes Werk der Natur betrachten, ge 
nug die Reform der Philofophie im Streit gegen den Natura> 
lismus war unter diefen Bedingungen unauzführbar. Zu ihm 
gehörte, daß bie Freiheit der Philoſophie in der methodiſchen Durch- 
führung threr Gedanken, im Aufbau ihres Syſtems fich bewährte. 
Daher hat Kant feine Reform von der Methodenlehre aus begon- 
nen und die Erfchütterung des Gedankenſyſtems, welche er her⸗ 
vorbrachte, beruht wejentlich auf feinen Erfolgen in der Umge⸗ 
ftaltung der Form der Philoſophie. Auch in ber weitern Fort⸗ 
führung der Reform bat nun innerhalb der Philojophie fortwäh- 
rend die formelle Aufgabe vorgehericht. Die methopifchen Neue- 
rungen Rant’3 erwieſen fich in manchen Punkten ala ungenügend ; 
ein neuer Streit Über die Form begann und je mehr biefer Streit 
wuchs, um jo mehr wurbe fie für wichtig gehälten. Den Hoͤhe⸗ 
punkt diefer Bewegung hatte man erft erreicht, als man zum ent- 
ſchiedenſten Gegentheil de8 Senjualiamus gelommen war. Wie 
diefer auf den Stoff unſeres Denkens, welcher von den Sinnen 
bargeboten wirb, alles Gewicht gelegt hatte, jo jollte nun die Form 
des Erkennen? über alles enticheiden und fein Denken fchien fret 
und unferer Vernunft genügend, welches nicht die philoſophiſche 
Form angenommen hätte. Dean erinnere fich an die allgemein be- 
fannten Verſuche dag Empirifche zu conftruiren, Auch in biefer 
Beziehung Haben wir ein Uebermaß in der Revolution der Phi- 
Iojophie zu erwarten. Wie es mit moralifchen Mächten zu gehn 
pflegt, welche unter einem Drud fich fühlen gelernt haben, nach 
bem fie dazu geichritten find fich jelbft zu befreien, nehmen fie 
eine abjolute Freiheit in Anſpruch, fchreiten zur Eroberung und 
was mit ihnen in Berührung Tommt, ſoll fich ihnen unbedingt 
fügen. So bat fih der Gedanke an eine abſolute Philofophie er: 
hoben, weldye auf bie Form des philofophifchen Syitems alles Ge⸗ 
wicht legt. Er beweift und, wie vworherfchend bie formale Seite 
ver Beitrebungen im Innern des philofophifchen Vorgangs gewe⸗ 
jen iſt. Die hriftliche Philofophie war in der Reihe der Zeiten 
zuerft von der Theologie, dann von der Philologie, von der Mas 
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thematif, von ben Naturwiſſenſchaften beherfcht worben; jett wollte 
fie es verfuchen, ob nicht vielmehr fie alle übrige Wiſſenſchaften 
beherjchen koͤnnte. 

2. Wir haben geltend gemacht, daß bie neuefte deutſche Phi- 
Iofophie in Folge einer Erhebung der deutſchen Nationalliteratur 
fich ausgebildet Hat. Wenn wir hiervon außgehn, jo werben .wir 
nicht von Kant allein die Reform unferer Philoſophie ableiten 
können, fondern eine viel allgemeinere Bewegung der Geifter in 
dem beutfchen Volke vorausſetzen müfjen, welche zur philojophi- 
jcher Forſchung fich fortgerifien jah. Bor Kant finden wir nun 
auch die deutſche Philoſophie ſchon jehr in Anregung Wie Wolff 
Thon begonnen hatte die Philojophie deutſch reden zu lehren, jo 
jehen wir feine Schüler und Nachfolger hierin fortfahren. Nach 
dem Mufter der. Franzofen und Engländer befreite man bie 
philofophifhe Darftellung von ven Feſſeln der Schulſprache; 
fie nahın ein Afthetifches Gewand an, ſuchte das Allgemeinver: 
ftänbliche, berief fi auf den gejunden Menfchenverftand. Die 
Verſuche der Engländer, die philoſophiſchen Romane ber Franzojen 
fanden ihre Nachahmer. Wenn man ven Gang, welchen bie Aus⸗ 
bildung unſerer Broja für die wifjenfchaftliche Darftellung genom- 
men bat, fich zur Weberficht bringen will, jo pflegt man noch ges 
genwärtig ber Verbienfte zu gedenken, welche eine Reihe von Phi: 
lojophen der damaligen Zeit um fie fich erworben bat. Mendels⸗ 
fohn dürfte unter ihnen der bedeutendſte fein; die äußerſten Aus: 
läufer in diefer Richtung Tann man in Engel’3 Philofophen für bie 
Welt und in Garve's Verſuchen erbliden. Ein Etlekticismus 
ſprach in biefen Werfen fi aus, welcher wenig Neues brachte. 
Dagegen zeigt fich bei zwei andern Männern, welche auf bie Denk⸗ 
weife der Deutjchen einen nachhaltigen Einfluß ausgeübt haben, 
bei Leſſing und bei Herder, eine neue Bahn, brechende Richtung 
philofophijcher Gebanfen. Beide waren jünger an Jahren als 
Kant; Herder war fogar ein Schüler Kant's gewelen, aber zu 
ber Zeit, als diefer feine reformatorifchen Pläne für die Philo- 
fophie noch gar nicht gefaßt hatte; ihre nachhaltigen Wirkungen 
auf bie deutfche Literatur fallen jedoch vor der Zeit, in welcher 
Kant's Reformen begannen, wenn auch Herber’3 Arbeiten noch mit 
den kantiſchen gleichzettig fortgingen. Auf eine Schilderung ihrer 
Berdienfte im Allgemeinen, welche ſich auf faſt alle Zweige ber 
Literatur erftrecten, werben wir ung nicht einlafjen können; wir 
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innen nur einen Abriß von dem geben, was fie für bie Philo⸗ 
ſophie anregten. | 

Leſſing hatte von früher Zeit an viel mit Philofophie fi 
befchäftigt; Xeibniz beſonders und Spinoga beichäftigten ihn; aber 
ſo fehr er fonft es Liebte feine Gevanken auszuſprechen, jo zurüd- 
baltend war er in ber Mittheilung feiner philofophifchen Ueber⸗ 
legungen. Er liebte dad Paradoxe; aber feine philoſophiſchen 
Meberzeugungen konnten ihm zu parabor fcheinen gegen dem ver: 
ſchwommenen Eklektieismus feiner ihm befreundeten Zeitgenafien ; 
er wußte aud, daß in der Philofophie mit Paradorien nicht? aus⸗ 
zurichten ſei. So ift es gelommen, daß feine Vorliebe für ven 
Spingza felbft in feinem genaueften Umgange lange verborgen 
blieb und leicht erkennbare Spuren berfelben erft in feinem Alter 
bervortraten,, als er jeit 1777 durch den befannten theologijchen 
Streit über die Herausgabe der wolfenbütteljchen Fragmente auch 
auf das philoſophiſche Gebiet gezogen wurbe. Er entwidelte nun 
feine Lehre von ber Erziehung des Menſchengeſchlechts um feine 
von dem Deismus ber natürlichen Religion wie von der damals 
geltenden Orthodorie gleich weit entfernte Anficht non ber Reli- 
gion zu begründen. Den Zuſammenhang feiner Gedanken hat 
man erit aus den nachgelaffenen Fragmenten, welche nach feinem 
Tode erfchienen, einigermaßen überfehn lernen. 

Es ift merfwürbig genug, daß die alte chriftliche Lehre von 
der Erziehung des Menfchengefchlecht? damals jo abgelommen war, 
daß fie für eine Erfindung Leſſing's angefehen werben Tonnte, 
und baß einer der Freidenker, zu welchen Leiling gezählt wurbe, 
fte erneuern mußte. So tief war die Theologie gejunten; ſo 
wenig ftand, was die Freidenker wollten, in allen Stüden in Wi⸗ 
derſpruch mit dem Sinn des ChriftenthHumd. In einem viel wei⸗ 
tern Sinn freilih ala die Kirchenväter, nahm Leifing die Lehre 
von der Erziehung der Menſchheit. Sein Nathan der Weile hat 
eingefchärft, daß felbft die Verfälichungen der Menſchen der Reli⸗ 
gion ihre Kraft nicht nehmen können, wenn fie in einem gewif⸗ 
jenhaften Leben fich bewährt, daß Gottes Liebe über alle Elafien 
ber Menjchen fich erſtreckt, daß fie durch pofitive Religionsformen 
für ihre verfchtebenen Bebürfniffe in verjchiedener Weiſe forgt, 
baß wir eine allgemeine Duldung gegen ben aufrichtigen Glauben 
hegen follen. Es ift nur ein Mißverftännnig, wenn man biefe 
Toleranz für Indifferentismus gehalten hat; daß eine Religion beffer 
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fet als bie andere, wurbe von Leifing deutlich ausgeſprochen; feine 
Dichtung läßt fogar zu, daß eine wahre von vielen faljchen Re: 
ligionen unterjchieven werde; aber alle Religionen follen doch dem 
Heile der Seele genügen lünnen; auf bie. Verjchievenheiten ber 
Religionen in diefer Beziehung ift Leſſing in feinem Nathan nicht 
genauer eingegangen. Weniger Theolog als die Kirchenväter be- 
abfichtigte er nur eine allgemeine Erfärung über die Bebeutung 
ber Religion für die Gefchichte und im Sinn der allgemeinen Hu⸗ 
manktätöbeftrebungen wollte er fie verſuchen. Dad Poſitive, bie 
geichichtlich gebildete Webereinfunft in Stat, Sprache, Meligion, 
Stiten wußte er zu ſchätzen, weil er einfah, daß wir an äußere 
Formen in unferm gejelligen Verbande gebunden find; er begriff, 
daß die Natur nur in Scheivungen wid vereinigt; auch in ben 
pofltisen Formen der Gelchichte, in den Geſetzen bed bürger- 
lichen und religidfen Lebens jah er ſolche Scheivungen des Men⸗ 
ſchen vom Menjchen; er erkannte ihren Werth und wollte nur, 
daß auch über Solche trennenbe Bewalten hinweg ein Menſch dem 
andern die Hand zu bieten wiſſe. 

Dies Hatte bei ihm eine metaphyſiſche Grundlage. Au? dem 
Gedanken, daß alles einen Grund babe, dachte er Ernſt zu ma⸗ 
hen. Gott ift der Grund aller Dinge, ein Sein, ein Gedanke 
unb beide in voller Webereinftimmung. Das tft der Sinn ber 
Trinitaͤtslehre. Sein, Denken, Wollen und Schaffen find in Gott 
eins. Es giebt Tein wahrered Sein als bag, weldhes Gottes Ge- 
banken beiwohnt. Alle Wahrheit ift in dieſen Gedanken enthal- 
ten, völlig wie fie ift, fo daß jeder Unterſchied zwiſchen ber Wahr- 
heit bdiefer ‚Gedanken und ver Wahrheit des Seins verfchwinbet, 
fo daß Gottes Gedanken alle finb und alles, was ift, in Gottes 
Gedanken if. Das ift die Wirklichkeit aller Dinge in Gott und 
Gottes in allen Dingen. Einen überweltlichen Gott haben wir 
zu denen, aber Feinen anferweltliden. Man bat hierin den Spi⸗ 
nozismus Lefling’3 finden wollen, wie er felbft jeine Gedanken mit 
Spinoza's Lehren zwar nicht völlig, aber doch noch am beiten in 
Einklang fand. Dennoch liegt ein: mächtiger Unterſchied zwilchen 
ihnen. Als eine ewige, unthätige Subftanz wollte Lefling Gott 
nicht gedacht willen. Von dem Gedanken einer ſolchen unlebenbis 
gen, thatlofen Ewigkeit wußte er bie Vorftellung einer unendli⸗ 
Hen"Langenweile nicht zu trennen. Lieber ergab er ſich der An- 
nahme, daß Gott zufällige Gedanken denken, zufällige Dinge wol- 
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len und fchaffen könne, welche "doch immer ihrer ganzen Wahr⸗ 
heit nach in ihm bleiben, in welchen er Lebt, welche in ihm leben 
und feine andere Wahrheit haben können ala bie Wahrheit in ihm. 
Das ift freilich unbegreiflih für unfere Gedanken, aber unfere 
Gedanken faffen nicht alle Wahrheit; der Gedanke Gottes iſt tran- 
fcendental. Wir haben in ihm eine Einheit zu denken, welche 
nicht alle Vielheit ausſchließt; er ift der alleinige Grund, ver Schoͤ⸗ 
pfer aller Dinge; das kann er nicht fein ohne eine Wielheit der 
Gründe in fih zu tragen; feine Vorjehung waltet in den vielen 
Aufslligkeiten diefer Welt, fein Leben durchdringt alles Leben in 
biefen Zufälligfeiten. Wir können das nicht begreifen, diefe Viel⸗ 
heit in feiner vollfommenen Einheit, dieſer Wandelbarkeit in den 
Wirkungen einer ewigen Urfache; aber dennoch haben wir es an- 
zunehmen; daß wir alles, was wir ald wahr anertennen müſſer, 
auf ihn als ven Iehten Grund zurüdgnführen haben, zwingt 
un? dazu. — J 

Man ſieht, gegen Spinoza hält er die Wahrheit der Welt 
aufrecht. Sie ift nicht eine Imagination der Menſchen. Ihre 
Wahrheit ift mit der ewigen Wahrheit Gottes zu vereinigen. In 
den Gedanken an bie weltlichen Dinge vielmehr feht Kefliug ben 
Ausgangspunkt Für unfere Gotteberkenntniß. Er folgt Im ihnen 
meiftend ber leibnizifchen Monabologte. Gott denkt feine Voll⸗ 
fommenheit ganz; das ift fein eigene# geiftige® Weſen; er benft 
aber auch feine Vollkommenheiten getheilt unb nach allen mögli- 
hen Graben, alle im Zuſammenhang unb ohne Rüde, d. b. er 
\hafft die Welt; denn jeber Gedanke Gottes ift Iehöpferifch und 
jest eine Wahrheit des Seind. Alle diefe geiheilten und in voll⸗ 
fommener Harmonie zufammenhängenden Gedanken Gottes bilden 
die Einheit der Melt. Ein jedes Weſen in ihr wird von einem 
Gedanken Gottes belebt; wir alle find Gedanken Gottes. Vie 
einfachen Wefen, auf welche wir alles Zuſammengeſetzte in der Weli 
zurücführen müflen, haben Leben in einem wiebern und in einem 
böhern Grabe; fte find Seelen; die Materie aber bezeichnet und 
nur bie Schranke, welche ben endlichen Geſchoͤpfen nicht fehlen 
kann. Diefe Grundzüge ber Leibnizifchen Metaphyſik Hat Leiling 
nicht weiter entwidell. Nur eine Anwendung verjelben auf bie 
Lehre nom praßtifchen Leben wurde von ihm beabjichtigt. 

Im Menfchen tft zweierlei, ein Ebenbild Gottes und ein 
finnliged Weſen. Alle Gefchöpfe find gleichiam eingefchränfte 
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Götter. In der lückenloſen Stufenreihe ber gefchaffenen Weſen 
mußte aber auch ein folches vorkommen, welches feiner Vollkom⸗ 
menheiten nicht deutlich fi bewußt war. Diejer Art ift ber 
Menſch; davon zeugt die Vermworrenheit feiner finnlichen Vorſtel⸗ 
lungen und Triebe. Er kennt fich ſelbſt nicht; feine Vollkommen⸗ 
heit, das Ebenbild Gottes in ihm, fol er erit kennen lernen. Bon 
verworrenen Vorſtellungen und finnlichen Trieben geleitet ift er nun 
auf der eriten und niebrigjten Stufe feiner Menjchheit jchlechter- 
dings nicht jo Herr feiner Handlungen, daß er moralifchen Ge 
jegen folgen könnte. Das ift der Sinn der Lehre von der Erb- 
fünde Wir haben alle in Adam gejünbigt, weil wir alle al? 
Menſchen jündigen müflen; das Liegt in der Macht unferer finn- 
lichen Begierden und Borftellungen über alle unſere noch jo deut- 
lichen Erkenntniſſe. Die Freiheit fittlih zu handeln haben wir 
in biefem erſten natürlichen Zuftande nicht, wir follen fie aber 
erringen und nach. fittlichen Gefegen hanbeln Iernen. Dazu müffen 
wir erzogen werben. Dad ganze Menjchengejchlecht aber hat in 
folder Verworrenheit finnliher Triebe fein Leben begonnen; e2 
bat diefelbe Bahn zu durchlaufen gehabt, welche noch jegt jeder 
Einzelne, und jeder Einzelne muß auch noch immer diefelbe Bahn 
durchmeſſen, welche die Menſchheit zurücklegte von der finnlichen 
Verworrenheit zur fittlichen Freiheit aufftrebene. Daher haben Men⸗ 
ſchen den Menſchen nicht erziehen können. Gott ift ver Erzieher der 
Menjchheit gewejen; jeine Dffenbarungen haben fte belehrt, zur Sitt- 
lichkeit angeleitet; auf ihnen ift die pofitive Religion gegründet; denn 
bie Moral ift die Grundlage der Religion. Durch verſchiedene 
Stufen mußte die Erziehung der Menfchheit zur Sittlichkeit hin⸗ 
durchgehn, wie jebe Erziehung. Heidenthum und Judenthum wa⸗ 
ren nothwenbig, ehe das Ehriftenthum kommen konnte. In ver- 
jchiedener Weife müffen auch Verſchiedene geleitet werben. Wie 
verſchiedene Staten, jo find auch verſchiedene pofttive Offenba⸗ 
zungen den Menſchen nötbig. Sehr verfchlungen find die Wege 
ver Vorſehung. Es ift nicht wahr, daß ber Fürzefte Weg immer 
in der geraden Linie läuft. Auch das Boͤſe wird von Gott ges 
billigt und muß zum Guten dienen, Das enbliche Ziel der goͤtt⸗ 
lichen Erziehung, in welcher wir unaufbhörlich ftehen, wird troß 
aller jcheinbaren Abirrungen erreicht werben; denn ein unfchlba- 
rer Erzieher leitet und. Läfterung iſt es an der Vollendung ber 
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Menschheit zu zweifeln; unter ver Leitung Gottes gejchteht überall 
das Beſte, was an dieſer Stelle möglich ift. 

Der Begriff der poſitiven Offenbarung, welcher diefer Reli 
gionsphiloſophie zu Grunde Liegt, unterfcheidet fich weſentlich von 
ben Lehren ber natürlichen Religion, aber auch von ber Weile, 
wie die Theologie der damaligen Zeit ihn zu faſſen pflegte. Wenn 
die natürliche Theologie davon ausging, daß der Menjch eine na⸗ 


türliche, angeborne ober durch den gefunden Menfchenverftand leicht ° 


erreichbare Erfenntniß Gotted und feiner fittlichen Gebote habe, 
in der binreichenden Stärke um unſer fittliches Handeln zu lei⸗ 
ten, fo leugnet dies Lefling und flieht cine ſolche Erkenntniß nur 
ala ein ſpaͤtes Erzeugniß der fittlichen Fortfchritte in ber Menſch⸗ 
heit an. Die Offenbarung, Iehrt er, ſetzt bie VBernunftreligion 
nicht voraus, ſondern fchließt fie in ſich, nemlich als eine noch 
nicht deutlich erkannte Wahrheit. Die geoffenbarte Wahrheit ſoll 
erft zur Vernunftwahrbett werden. Dies tft die Weife aller Er⸗ 
ziehbung, daß fie die Wahrheit in Zeichen verkündet, damit fie er- 
fannt und von der Vernunft begriffen werden in Zuſammenhang 
mit andern Vernunftwahrheiten. Darin liegt der Sinn der alten 
hriftlichen Lehre, dag wir vom Glauben zum Erkennen gelangen 
jollten. Vernunftwahrheiten, lehrt Leffing, müfjen anfangs offen- 
bart werben. Die Offenbarung fol ung bisher unbefannte Wahr: 
heiten lehren; denn was wäre eine Offenbarung, die nichts of- 
fenbarte? Die natürliche Theologie hatte gemeint, bie Religions⸗ 
lehrer hätten von ihnen beutlich erkannte Vernunftwahrheiten in 
Bilder und Symbole der Webereintunft gehüllt. Auch Leſſing 
giebt etwas Conventionelles zu, welches an die Offenbarung fich 
angefchloffen Hätte; es fcheint ihm fo nothwendig in der öffentlis 
hen Gotteverehrung wie in ber bürgerlichen Gefebgebung um 
Mebereinftimmung in den Formen ber religidfen Gemeinfchaft her⸗ 
vorzubringen. Aber es tft ihm nit ein wilfürlicher Zuſatz, 
fondern bie nothwendige Hülle, in welcher die Offenbarung der 
Wahrheit zuerft auftreten mußte. Auf den äußern Formen jedoch, 
in welchen ver Glaube befannt und zur öffentlichen Sache gemacht 
wird, beruht das Weſen ver Offenbarung nicht. Hierin wider: 
ſpricht Leſſing den Annahmen der orthoboren Theologie feiner 
Zeit. Der Buchftabe töbtet, der Geift macht lebendig. Auch ohne 
die Bibel war das Chriftenthum und kann ed noch fein. Biblio 
latrie follen wir nicht treiben. Selbjt die chrijtliche Offenbarung 
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in ber fichtbaren Kirche Hält Leffing für ein Mittel, welches nicht 
unbebingt nothwendig zum Heil ift. Nur bie innere Offenbarung 
iſt unentbehrlich. Leſſing betrachtet fie als ein fortdauerndes Wun⸗ 
der in unſerm Innern. Aeußere Wunder und Prophezeiungen 
dagegen ſieht er nur für Gerüfte an, deren Gott ſich bediene um 
auf feine Propheten aufmerkfam zu machen; ohne den Beweis bes 
Seiftes und der Kraft, welcher in ber Innern Offenbarung liegt, 
würben fie nichts bebeuten. Ein fortbauernded Wunder aber voll: 
zieht fich in uns, weil Gotted Gedanke und jchöpferiiche Macht 
beftändig in ung Iebt. Gottes Geift muß ung innerlich leiten, 
auch in dunfeln und verworrenen Empfindungen unfered Gemüths. 
Unfere Religion iſt nicht Sache des Verſtandes, ſondern des Ge⸗ 
fühls, des Herzend, der Liebe. Durch diefe Gefühle erzieht und 
Gott zur Erkenntniß der Vernunftwahrheiten, welche nur Sache 
einer fchon weiter vorgefchrittenen Entwiclung iſt. Sie find Ein. 
gebungen Gottes, ber die Duelle aller Wahrheit ift, welche allein 
weiß wann und wie fie fich ergießen foll. 

Die Religion weift auf einen über fie hinausgehenden Zweck; 
fie iſt prophetiih. Man wird es begreiflich finden, daß Leſſing 
über die Dinge ber Zukunft weniger deutlich fich erklärt als Tiber 
ben gegenwärtigen Lauf des Lebend. Er benennt dag Ende un- 
ferer religiöfen Erziehung mit dem muftifchen Namen des ewigen 
Evangeliund. Ein leerer Name ift ihm dies nicht; aber bie 
Punkte, welche er in ihn zufammenfafjen möchte, laſſen ſich fchwer 
vereinigen. Zunaͤchſt denkt er dabei an bie Freilaſſung des Zoͤg⸗ 
lings, mit welcher jede Erziehung abjchliegen fol. Er faßt fie 
in fittlihem Sinn. Ein jeder foll fich ſelbſt leiten lernen, in ei- 
gener Einfiht das Gute zu ergreifen wifjen, ohne Rüdficht auf 
feine Folgen in der Zukunft, auf Lohn oder Strafe, frei von 
allen finnlichen oder eigennübtgen Beweggründen, jo daß nur aus 
Liebe zur Pflicht das Gute gethan wird. Eine ſolche Befreiung 
von finnlihen Beweggründen hofft Leſſing nicht in diefem irdi⸗ 
ſchen Leben; weil aber Gott keinen Keim des Guten verloren gehn 
laͤßt, ift ihm die Unfterblichkeit der Seele gewiß, und weil er fein 
Leben der Seele ohne Leib fich denfen kann, wendet er fich Lieber 
ber Lehre von ber Seelenwanderung zu, als daß er feine Zuver- 
ficht auf Gottes Abfichten in der Erziehung der Menjchheit auf: 
geben follte. Sehr bedenklich wird und dabei die Frage bleiben, 
9b wir wohl in einer ſolchen Seelemwanderung frei werben könn⸗ 
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ten von allen finnlichen Beweggründen und allen Rückſichten auf 
bie Zukunft. Ein zweiter Punkt der religidfen Verheißungen, 
welchen Leſſing hervorhebt, ift die Allgemeinheit ber Erlöfung. 
Die Lehre von der Ewigkeit der Höllenftrafen wird von ihm da: 
hin gebeutet, daß die natürlichen Folgen des Böfen ohne Aufhö- 
ren fortdauern würben. Aber daß ein Theil der Menfchheit zur 
ewigen Verdammung beftimmt fein follte, nur um als Beifpiel 
ber Gerechtigkeit Gottes zu dienen, findet er unverträglich mit bem 
Zwecke Gotted. Keine Seligfeit Könnte jo groß fein, daß der Ge⸗ 
danfe an das Leiden feiner Mitimenfchen fie nicht vergällen follte. 
Die unfehlbare Erziehung Gottes, über die ganze Menſchheit fich 
erſtreckend, Tann feine Seele verloren geben. Noch ein dritter 
Punkt ift zu erwähnen, obwohl er von Leſſing weniger als die 
bisher erwähnten ſittlichen Geſichkspunkte in biefer Beziehung gel- 
tend gemacht wird. Der Glaube ſoll zum Wiffen führen; das 
freie Handeln kann nicht ohne eigene Einficht fein; dieſe ſoll auch 
nicht Bloß dad Sittliche treffen. Ein glücklicher Ehrift, fagt Leſ⸗ 
fing, würbe einft die Erfenntniß der Natur fo weit erftreden, daß 
er aud der Harmonie der Welt alle Erfcheinungen zu erflä 
ren vermödhte und ihm nichts übrig bliebe, als ſie auf ihre 
wahre Quelle, auf Gott, zurüdführen. Aber biefer Punkt Täßt 
am meiften bejorgen, daß Leſſing ben Zweck der Erziehung für 
unerreichbar gehalten haben möchte. Charakteriftiich und daher 
oft angeführt worden find feine Worte: wern Gott in feiner Rech 
ten alle Wahrheit und in feiner Kinfen den einzigen, immer re 
gen Trieb nach Wahrheit, obfehon mit dem Zuſatze mich immer 
und ewig zu irren, verjchloffen Hielte und ſpraͤche zu mtr: wähle! ich 
fiele ihm mit Demuth in feine Linfe und fagte: Vater giebl die 
Wahrheit iſt ja doch nur für dich, allein. Diefe Worte Leffing’s 
jhließen und von der Seligfeit aus, welche er uns fonft in Au 
fit ftellen möchte. 

Fragen wir, warum er bei aller feiner Zuverſicht auf bie 
Leitung Gottes doch keine Hoffnung auf die Erreichbarkeit des 
höchften Guts faſſen konnte, jo werben wir ben letzten Grund 
hiervon darin zu ſuchen haben, daß er über das Verhältnik ber 
vernünftigen Weſen zu Gott eine genügende Ausfunft fich gege 
ben hatte. Schon bie älteften Verſuche ber chriftlichen Philofophie 
hatten zur Erklärung dieſes Verhältniffes auf die Freiheit ver 
Vernunft das größte Gewicht gelegt, in ihr den Grund unferes 
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Werdens unb der Nothwenbigfeit gefunden, daß wir durch nie⸗ 
dere Stufen ber Entwicklung binburchgehn und unter der Erzie⸗ 
dung Goties zuleigt befähigt werben follen bie Erbſchaft Gottes, 
die Wirklichkeit feines Ebenbildes zu erwerben; Leſſing dagegen 
erflärt fi dafür, daß wir keinen freien Willen haben. Seine 
Aeußerungen hierüber find zu ſchneidend, als daß fie überjehen 
werben fönnten. Sch danke dem Schöpfer, jagt er, daß ich muß, 
dad Beſte muß. Er bebannt fich zu der viehifchen Lehre, daß 
fein freier Wille fe. In der unfehlbaren Erziehung Gottes kann 
er und der menfchlichen Willkür nicht überlaffen. Freilich follen 
wir, freigelaffen werben am Ende ver Erziehung tm ewigen Evan⸗ 
gelium, aber auch da nur um dem Gefeße Gottes zu dienen, fo 
daß wir weiter nichts in ber Freilaffung gewonnen haben, als 
daß wir aldbann wiffenb thun, was wir jegt glauben vollbrin- 
gen. Seine Freiheit giebt Leffing an Gott auf, deſſen Allmacht 
feine andere Macht neben fich duldet. Wir find Gebanfen Got- 
tes, nichts weiter. Nachwirkungen bed Naturalismus wird man 
hierin ſchwerlich verkennen können. In bem innerweltlichen Le⸗ 
ben Gottes, wie ed Leſſing Ichrt, tritt ber Unterſchied zwiſchen 
ber Natur unb der Vernunft der Geſchoͤpfe nicht deutlich hervor, 
die Geſchoͤpfe Löfen ſich nicht in erfennbarer Weife vom Schöpfer 
ab. Die Geſchoͤpfe werben wie Theile Gottes betrachtet; Gott 
dachte feine VBollkommenheiten getheilt; das find feine Geſchoͤpfe. 
Was Wunder, dab wir nun feine Wahrheit, die Wahrheit 
im Ganzen nicht erkennen können. Die Webertragung ber Theil⸗ 
barkeit von ben natürlichen Dingen auf Gott, dann weiter auf 
bie Vernunft febt fich ber Freiheit und ber Hoffnung der Vernunft 
auf Erreichbarkeit ihres Zweckes entgegen. 

Diefer Mangel in ber Theorie tft zwar empfindlich genug; er 
ht einen dunkeln Punkt in ver Lehre Leffing’3 zurück; aber ben 
Gedanken an bie Freiheit, welcher ‚In feinen Lehren über die Ges 
ſchichte des Menſchengeſchlechts Lebte, konnte er doch nicht verbrän- 
gen. Leffing’3 eigener freier Geift leiftete feiner mangelhaften 
Theorie über die Freiheit Widerftand. In ihm hat er feine Lehre 
von der Erziehung ber Menichheit ausgebildet, welche die ort: 
ſchritte des freien Denkens unter der Leitung bes göttlichen Gei- 
ſtes, unter den pofitiven Eingebungen ber Religion fordert. Sie 
lehrte die Geſchichte in einem Lichte betrachten, welches den Na⸗ 
turalismus befeitigte nad den theologifchen Geſichtspunkt hervor⸗ 
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hob, befreit von feiner Enpherzigkeit, von feiner Scheu vor dem 
weltlichen Leben und Wiſſen, in der feften Uebergeugung, daß durch 
ven in und waltenden Geift Gottes bie krummen Bahnen unfered 
Geſchicks Halt und Sicherheit erhalten müflen. Diefe Gedanken 
Leffing’3 nur ſtizzenhaft entworfen, nur wenig unterftügt durch 
Formel und Syitem, haben in ber neueften Bhilofophie die ftärffte 
Nachwirkung gefunden. 

3. Was Leffing im Allgemeinen angedeutet hatte, das badhte 
Herder im Einzelnen in einem fühnen Plane vorzuzeichnen. Auf 
eine Philoſophie der Geſchichte waren feine Gedanken gerichtet. 
Doch nicht in der Meinung, daß fie jetzt ausgeführt werben Tönnte; 
einer fpätern Zufunft bürfte dies vorbehalten bleiben. Herder, 
415 Jahre jünger als Leſfing, trat doch mit Anfichten, welche Leſ⸗ 
ſing's Meinungen über die Erziehung des Menſchengeſchlechts jehr 
vermanbt waren, noch früher als diefer hervor. Im Verkehr mit 
Hamann waren fie in ihm lebenbig geworden. Schon 1774 gab 
er feine Schrift: auch eine Geſchichte der Philoſophie, heran, 
welchem 10 Jahre fpäter feine Ideen zur Geſchichte der Menſch⸗ 
bett folgten. Schon 1778 aber hatte er jeine Schrift vom Erten- 
nen und Empfinden ber menschlichen Seele. erfcheinen laſſen, welche 
bie Grundzüge feiner Erkenntnißtheorie enthielt, und trug ſchon 
damals die Schrift in Gedanken, welche er unter dem Titel: Gott, 
einige Gefpräche über Spinoza’3 Syftem, 1787 herausgab. Dieſe 
Angaben laſſen erkennen, daß er zwar ergriffen von den Bewe⸗ 
gungen feiner Zeit, aber unabhängig von einem Führer feine 
philofophiichen Gedanken entwickelt hatte. In biefen Gedanken ift 
er auch geblieben, nachbem er zu einer heftigen Polemik gegen bie 
kantiſche Lehre ſich hatte fortreigen laſſen. Dieſer Kampf, mit 
fehr ungleichen Waffen geführt, bat feiner Wirkung auf den Fort: 
gang der beutjchen Philoſophie gefchabet; doch dienen feine Schrif⸗ 
ten gegen die kantiſche Kritik zur Erläuterung feiner Stellung. 
Mit Hamann und Leifing Hatte ſich Herber gebilvet, in ber um- 
faffenden Anwendung, welche er feinen Gedanken gab, geht er 
weit über beide hinaus. Es offenbart fih dabei benn auch bie 
Förmlofigkeit, in welcher dieſe Richtung ber Lehre noch Tag. Her 
der's Stil ift faft dad Gegentheil von Leſſing's fiharfer Faſſung 


feiner Gedanken. Diefer gab, was er gab, als abgerifiene de 


danken, welche man als Einfälle anjehn konnte, obwohl in ihnen 
Spftem lag; Herder wollte ben Umfang feiner Gedanken als ein 
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Ganzes ericheinen laſſen. Man bat von ihm gefagt, er hatte nur 
einen Gedanken, der war aber eine Well, Dabei war er fich des 
Weberfhwänglichen in feinem Beitreben bewußt; er rang mit der 
Sprade Nur in halbburchfichtigen Bildern konnte er ben ein- 
beitlichen Grund feiner umfaffenden Anfchauung der Dinge an- 
deuten. Dazu kam der Sturm und Drang feiner in bichterifchen 
Schöpfungen fich ergebenven Zeit, welchen er felbft angeregt hatte, 
die Empfindfamkeit, in welcher man denkend und bichtend feinen 
perfönlichen Anregungen fich hingab. Herder redet, befonders in 
feinen Altern philofophiichen Schriften, mehr wie ein Dichter und 
Seher, als wie ein Philofopb, welcher in methodifcher Form feine 
Gedanken mittheilen will. Für ihn iſt es Grundſatz mur feine 
Zeit in fich darftellen zu wollen und fo ift die unmittelbare Wir- 
fung feiner Schriften faft auf feine Zeit bejchränkt geblieben; feine 
Gedanken aber find ein Gemeingut geworben, haben jedoch auch 
in einer andern Form verarbeitet werben müſſen, weil er ihnen 
teine allgemeingültige Form zu geben wußte Es ift unfere Auf: 
gabe ſeine Verdienſte nicht zu verkennen, den Gehalt feiner Welt- 
anfchauung auß der ımfertigen Form feiner Ausfagen herauszu⸗ 
finden. Dabei zwingt und unſere beſchraͤnkte Mbficht ehr vieles 
von ben Reichthum feiner Gedanken, welcher größer tft als bei 
irgend einem anbern feiner Zeitgenoffen, wie Schatten an und 
vorübergeben zu laſſen; was er nebenbei gewirkt haben mag, 
bleibt vahingeftellt ; nur ben Mittelpunkt feiner Lehren Finnen wir 
hervorzuheben fuchen, von welchen aus feine maſſ enhafte Wirk⸗ 
ſamkeit ausgegangen iſt. 

Herder, durch die Schule der neuern Philoſophie hindurch⸗ 
gegangen, hatte von Leibniz die großartige Denkweiſe ſich angeeig⸗ 
net, welche in allen Syſtemen Wahrheit ſucht; die Streitigkeiten 
der Schule würden von einem hoͤhern, allgemeinern Gefichtäpunkte 
fich ausgleichen laſſen. Vom Teibnizifchen Syſtem hat er auch das 
meifte feiner allgemeinen Begriffe entnommen; jonft find ihm Spi⸗ 
noza und Shaftebury beſonders werth. Auch Montesquieu und 
Hume find nicht ohne Einfluß auf ihn geblieben, obwohl er die 
Dberflächlichkeit ihrer allgemeinen Grundſaͤtze, dad Ganze ihrer 
Geſchichtsanficht Hauptfächlich zum Gegenftanve feiner Beſtreitung 
macht. Bon Herzen tft ihm bie franzöfiiche Philojophie zuwider 
und die Pralerei der nenern Zeit, welche alte, bewährte Weber: 
Tieferungen verſpottet, weil fie ihnen einzelne Schwächen abge 
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jehn Hat, welche das Heilige verhoͤhnt und nur ihre eigene Weis⸗ 
heit gelten machen möchte, ſich weit erhaben fühlend über alle frü- 
here Zeiten. Man flieht, dem zulegt eingefchlagenen Wege will 
er nicht folgen, auf eine wöllige Umwandlung ber Meinungen aber 
bat er es auch nicht abgefehn; der newern Zeit, jelbft dem Frei⸗ 
benfern fpricht er ihre Verbienfte nicht ab, welche fie um Sid: 
tung der Weberlieferungen ſich erworben hätten. Seine Gedanken 
find dem gefchichtlichen AZufammenbange in ber Entwidlung be 
menschlichen Geiftes zugewenbet. Jede Zeit Hat ihr Verdienſt; 
aber feine Zeit ſoll über die andere ſich erheben und ſich groß 
bünfen, weil fie auf den Schultern der frübern Zeit fteht. 

Der Menſch verdankt das, was er ift, feiner Stellung zu 
andern Menſchen und zur Welt, deren Glied er iſt. Viele Zeiten 
haben dazu gehört ihn zu dem zu machen, was er geworben ift 
unter ber Leitung der Vorſehung. Wie jehr wir ein Genie zu 
ehren haben, welches ung neue Wege zeigt, jo haben wir es doch 
mur als eine Gabe zu betrachten, welche unter günftigen Umftän- 
ben gereift if. Die Gedanken, welche wir in und ausbilden, vie 
Kraft des Willens, welche wir in und entfalten, beibe in unzer⸗ 
trennlicher Gemeinfchaft mit einander zu denken, fie kommen uns 
nicht von felbft; wir Haben fte nit ala Schöpfungen unferes 
Geiſtes, unſeres Willens. zu betrachten; unter der Macht ber Eins 
drücke, welche wir empfingen, ber Weberlieferung, ber Sprache, der 
Eingebungen, welche aus taujend Quellen und zuftrömen, haben 
wir ein jeder und gebildet. Der Menſch ift eine Wirkung ber 
Welt, zwar nicht eine willenlofe Maſchine, aber boch in feinen 
eriten Keimen, feinen Entwicklungen und allen endlichen VLeiſtun⸗ 
gen bebingt durch die Natur, welche außer ihm und In ihm wal- 
tet, die Wirkung einer Welt, welche für jeben eine andere ift, 
weil ein jeder eine andere Stelle in ihr behauptet. So kann es 
nicht anders fein, als daß jeber Menſch andere Kräfte entfaltet; 
wenn er fie in feiner eigenen Art, in vollem Leben entfaltet, dann 
ift .er Genie, hat ben göttlichen Funken in fih, welcher andere 
Funken zu weden weiß. Seiner eigenen Art fich Binzugeben, fie 
nieht verfümmern zu laffen durch ein thöriges Streben nach Vor: 
zügen, welche andere Männer, andere Beiten fchmüden mögen, das 
jolien wir für unjere Aufgage Halten. 

Eine unendlihe Zahl von Beitimmungen ſendet ung die Welt 
zu; unjere Sinne müfjen und belehren ; vergeblich würben wir 
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nur aus unferm Geifte fchöpfen wollen; wir find Zoglinge ber 
Natur, von welcher wir lernen jollen. Eine jeve Empfindung bringt 
und einen Knaäul von Reizen, welche Leben und Denken in uns er: 
regen. Auch der abftractefte Gebanke kann diefer Reize fich nicht 
entfchlagen; ohne finnliche:Vorftellung würde gar keine Abſtraction 
fein konnen. Gegen die empfangenen Reize reagirt aber auch daß 
Innere ded Menſchen. Empfaͤnglichkeit und Freithätigfeit bebins 
gen dad Dafein jedes felbftändigen Dinged. Der Menſch bringt 
dieſen Gegenſatz fih zur Erkenntniß. Er unterfcheibet fich von 
dem, was außer ihm ift und ihn empfangen läßt; dadurch iſt er 
ein Ich und gelangt dazu ein Object feiner eigenen Erkenntniß 
zu werden. Object und Subject fcheiden fi in ihm und finden 
fich in ihm vereinigt. Dies tft der Charakter unferer Art, welcher 
ung von den Thieren unterfcheidet. Wir find hierdurch zur Selbit- 
befinnung beftimmt, aber auch befähigt die Erfenniniß ber äußern 
Welt in ung aufzunehmen und in und das Aeußere abzubilden, 
wie e3 in unferer Organifatton ſich abipiegelt. Der Menſch kann 
den verworrenen Knäul der Reize durch Unterfcheibung auf- 
Idfen, ihre Manntgfaltigkeit in feinen Gedanken verbinden; wir 
nennen dies feinen Berftand; feine Sinne find ſchon dazu vorbes 
reitet diefer unterfcheidenden und verbinbenden Kraft des Geiſtes 
in die Hände zu arbeiten. Die Einheit, welche wir in und fin- 
den, fibertragen wir alsdann auch auf die Dinge außer und. Uns 
fere Gedanken bleiben der vereinigende Mittelpunft, in welchem 
alles ſich und darftellt. Vergebens würben wir verfuchen uns 
außer ung feldft zu verfegen. Alles fogenannte reine Denken in 
die Gottheit hinein tft Trug nnd Schwärmered. Bon uns jelbft 
ausgehend koͤnnen wir nur begreifen, was Aehnlichleit mit uns 
Bat; alles müfjen wir nach Analogie mit und denken. Auf diejer 
Analogie beruhn alle Syfteme ver Philofophie. Unter ven Bil 
dern, welche in uns leben, das treffenbfte, der Sache am naͤchſten 
fommenbe Bild zu wählen, darauf beruht alle Wahrheit, welche 
wir entdecken koͤnnen. Alle Wahrheit unferer Wilfenjchaft bleibt 
menschliche Wahrheit. 

Dürfen wir aber dem trügerifchen Verfahren ber Analogie 
und der menfchlihen Wahrheit vertrauen, daß fie uns nicht täu- 
fchen werde? Vergeblich wäre es eine andere Wahrheit zu ſuchen. 
Schlüfle Finnen und nicht belehren, wo es auf die erfte Empfäng- 
niß der Wahrheit anlommt, und in und müflen wir alles em: 
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pfangen. Kein anderer Schlüffel ift und gegeben In das Innere 
ber Dinge einzubringen ald durch unfer eigened Innere; denn nur 
dieſes Innere kennen wir. Nicht die abjolute Wahrheit iſt uns 
zugänglich, fondern nur bie Wahrheit, welche unferer Stelle in 
ber Welt gemäß ift; jene ift nur dem göttlichen Geiſt möglich, 
für den menschlichen ein Unbing; nicht auf die Wahrheit ſchlecht⸗ 
bin, fondern auf die Zweckmaͤßigkeit unferer Erkenntniß für unfer 
Dafein und Leben kommt e3 und an. Für unfere Stelle find 
wir gemacht; wir bürfen vertrauen, daß wir für fie die rechte 
Befähigung erhalten haben. Die menschliche Wahrheit kann aber 
auch Fein trügerifches Bily fein, leer von ewiger Wahrheit. Denn 
was wir ewige Wahrheit nennen, ift nichts anderes als bie Wahr- 
heit des Sein? unabhängig von unfern Vorftellungen, welche wir 
ala mangelhaft anſehen müflen; von biefem Sein aber kann un⸗ 
jer Erkennen nicht entblößt fein, weil jedes Erkennen im Sein 
feinen Grund hat. Das Erkennende, dad Erkannte, das Erken⸗ 
nen ſelbſt iſt; das Erkennen muß ſein eigenes Sein ausſagen. 
Denken kann nicht ſein ohne Sein zu offenbaren. In mir offen⸗ 
bart ſich ein beſonderes Sein; mein Erkennen kann nur mein 
Sein ausdrücken, weil es nur eine That meines Seins, eine 
Aeußerung meiner Kraft iſt. Aber in meinem beſondern Sein liegt 
auch das Allgemeine; niemand iſt ein abgeſchloſſenes Weltall für 
fich, jeder ein Theil ſeiner Welt; das Allgemeine ſendet mir den 
Knaͤul meiner ſinnlichen Eindrücke; wir erkennen uns ſogleich als 
ein Beſonderes im Allgemeinen. Das Allgemeine jedoch ſtellt ſich 
nur als ein Unbeſtimmtes dar und auf unſer beſonderes denkendes 
Subject muͤſſen wir es zurückführen lernen um das unbeſtimmte, 
wuͤſte AU, bei welchem ſich nichts denken Läßt, zu einem beftimm- 
ten, im fich geglieverten Ganzen erheben zu Iernen. Unſere Ber: 
nunft kann das Allgemeine nur in einem Bejonbern auffaflen, 
weil fie jelbft ein Beſonderes im Allgemeinen if. Sie madıt 
aber nicht dad Allgemeine, wie eine Abitraction, welche fie will: 
fürlich fich bilbete, fonbern fie wird von ihm gemacht und kann 
nur vornehmen, was das Allgemeine ihr bietet; davon hat fie 
ihren Namen. Als ein Beſonderes im Allgemeinen kann fie in 
ihrer Bejonderheit das Allgemeine begreifen; eine Heine Welt, ein 
Bild der großen Welt im Kleinen ftellt fie in fi dar. Dazu 
ift fle orgamifirt ein ſolches Bild zu empfangen; das Allgemeine 
zieht fih in ihr zu einem beftimmten beſondern Bilde zufammen. 
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Daher dürfen wir auch der Analogie vertrauen, in welcher wir 
alles mit uns denken. Daſſelbe Gefeß waltet in mir, welches in 
der Natur waltet, daher Tann ich e8 in mir erkennen. Alle Ge⸗ 
genftände find meiner Natur, meines Gefchlehtt. Das Ding 
an fich befteht in bir, in mir, in allen Gegenftänden und macht 
fh in ihnen kennbar, in einem jeden aber in feiner Weile; es 
ift Fein Geheimbing, aber von jedem will es in befonberer Weife 
gefaßt fein, weil das unbeftimmte Allgemeine in jedem Einzelnen 
nur in einer beitimmten Form fi ausprägen Tann. 

In biefem Sinne vertraut nun Herder ber Gewißheit der 
Bernunft. Nach dem Sprachgebrauche feiner Zeit unterfcheidet er die 
Bernunft vom Sinn und vom Verftand, Indem er durch diefe nur 
das Erkennen einzelner Gegenftände, welche unter einander in Ge 
genfägen ſich unterfcheiden, uns zufommen läßt, der Vernunft 
aber die Erkenntniß des fchlechthin Allgemeinen vorbehält. ALS 
ein Unbeftimmtes, Abftractes follen wir es nicht denken, jo kommt 
e3 nur in unferer anfänglichen, verworrenen Vorftellung vor; 
vielmehr als ein hoͤchſt Beftimmtes, als ein geglieberted Ganze ift 
es zu denken, welches in allen Theilen als Iebendig fich erweift. 
Dies ift die höchſte Aufgabe unferes weltlichen Denkens die Welt 
als eine organifche Kraft zu faffen. Alles unfer Erkennen giebt 
und den Begriff einer ſolchen Kraft an die Hand, weil wir nur 
durch Organe unjere Gegenftände faffen und unſer Sch, in Or. 
ganen wirkſam, fein Dafein und Beharren in feinem Leben zu 
erfennen giebt. Nach diefer Analogie mit unferm organischen 
Weſen müflen wir das Ganze ung benfen, wenn wir ed au in 
feinem organifchen Zufammenhange nicht überfchauen köonnen. 

Dabei erkennt die Vernunft auch an, daß dies Weltall, in 
Raum und Zeit georonet, nicht das Höchfte tft, ſondern einen Gott 
vorausſetzt, welcher als Grund alles weltlichen Daſeins gedacht 
werden muß. Einen Beweis für bad Sein Gotted glaubt Her- 
ber entbehren zu koͤnnen. In pofittver Weiſe würde er fich nicht 
führen laſſen; denn aus abftracten Begriffen der Wiffenfchaft läßt 
fih Tein wirkliches Sein beweiſen. Wirkliches Sein muß man 
erfahren. Eine Erfahrung von Gottes Sein aber fehlt ung auch 
nit. Wir erfahren in ung die Gewißheit einer ewigen, ſelbſtaͤn⸗ 
digen Wahrheit, einer Megel, nach welcher wir alle bejondere 
Wahrheit meffen müffen, ohne welche es feinen Beweis irgend 
einer Urt geben würde. Sp wie nun biefer Gedanke mit unwi⸗ 
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derſtehlicher Gewißheit in unferer Erfahrung ſich und beglaubigt, 
jo haben wir auch feinen Gegenjtand, hie ewige, felbitänpige 
Wahrheit, unbedingt anzuerkennen; alle andere Wahrheit zieht aus 
ihr ihre Gewißheit; fle ift ver Grund aller Wahrheit, alles Seins 
und diefen Grund alled Seins nennen wir Gott. Died ift der 
einzig mögliche und volllommen außreichende Beweis für das Sein 
Gottes, wenn man einen Beweis nennen kann, wa und unmit⸗ 
telbar gewiß ift. Der Beweis unferer Vernunft von Gottes Sein 
tft die ewige Vernunft felbft, welche wir in ung erfahren. Kön- 
nen wir nun feinen Beweis für Gottes Sein in pofitiver Weife 
führen, jo reichen doch die Gejee unjeres Denkens dazu aus bie 
Meinungen ber Atheiſten zu wiberlegen. Ihnen ftellen fich zwei 
Begriffe entgegen, welche dev Menſch annehmen muß, der Atheift 
ober nicht vereinigen kann, der Begriff des nothwenbigen, unbe⸗ 
dingten Sein? und der Begriff der innern Einheit. Allen zufäl- 
ligen Erſcheinungen muß ein nothwendiges Sein zu Grunde lie 
gen; daß befennen auch die Atheilten, wenn fie Atome als bie 
unbebingten Gründe ber Ericheinungen annehmen. Sie ſuchen 
aber die Erſcheinungen aus der Zufammenjegung und Nebenorb- 
nung der Atome zu erklären und verwerfen damit die Innere Ein- 
beit ber Dinge, welche unläugbar in unjerm Selbftbewußtfein 
vorhanden iſt. Eine innere Kraft, ein einiges. geiftiges Weſen 
verfündet fi in ung, in unfern Erfahrungen von der Welt; in 
ihnen finden wir und vereinigt mit dem Weltall. Der nothwen⸗ 
bige Grund ber Erfcheinungen darf nicht auf ijolixte Dinge be- 
fchräntt werben. 

Herder berückfichtigt hierbei nur bie Art des Atheismus, welche 
zu feiner Zeit vorherjchend verbreitet war. Außer dieſer Wider: 
legung des Atheismus befchäftigt feine philoſophiſche Theologie 
vorherjchend die Beftreitung der Lehre vom außerweltlichen Gott 
unb damit zufammenhängender, anthropomorphiſtiſcher Vorſtellun⸗ 
gen. Wie Lefling fchließt er fich dabei an Spinoza an, beffen 
Lehre er in verfchönernder Weife deutet. Nicht um das Meltall 
zu vervollftändigen, fondern um ed mit Vernunft zu begreifen 
fuchen wir den Begriff eines höchiten Weſens, welches in uns 
und in allen Dingen fich wirkfam erweift. Nicht wie eine Perjon 
follen wir dieſes Weſen ung denken, welches anbern Perfonen 
oder der Welt ſich gegenüberftellen könnte; denn ber Gedanke eis 
ner folchen Perſon würbe Beſchränktheit in fich jchließen. Aber 
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Individnalität haben wir Gott beizulegen; er ift dad wahre Selbft, 
das unveränderli Eine, Untheilbare, welches allen Dingen ihre 
Selbftänbigfeit verleiht; in feinem Selbftbewußtfein tft alle Wahr- 
heit gegründet, In Anthropomorphismen verftellen wir ung nur 
dieſen böchften Gedanken der Wahrheit, welche die Wirklichkeit 
ſelbſt if. Räumliche und zeitliche Vorftellungen müffen wir von 
ihr fern halten. Ihre Ewigkeit dürfen wir nicht durch Zeitdauer, 
ihre Allgegenwart nicht durch unendliche Ausdehnung erklären 
wollen. Gott ift nicht das Weltall, das Weltall ift nicht mit 
Gott zu verwechfeln. Er ift ver Schöpfer der Welt; feine jchöpfe- 
rifche Xhätigfeit, in welcher fein Weſen beiteht, läßt fich mit kei⸗ 
ner Thaͤtigkeit eines Gejchöpfes vergleichen. Er dachte die Welt 
und fie war. Das Werben tft ein tägliche® Wunder; . aber «8 
geſchieht. In unſerm Thun werben wir gewahrt, daß wir zu thun 
vermögen, daß wir jind. Herder bleibt dabei ftehn dieſes Wun⸗ 
der zu betrachten; auf genauere Erdrterungen der Weile, in wels 
her wir das Verhaͤltniß der Welt zu Gott zu denken haben, Täßt 
er ſich nicht ein. Seine Gedanken wenden fi der Erkenntniß 
der weltlichen Dinge zu, in welchen die Weisheit Gottes erkannt 
werben fol. Die Dinge der Welt find Worte eines großen Yu- 
ches, in melden wir ben Sinn des unbefannten Urheber leſen. 

In der Auslegung diefer Schrift jehen wir ihn aber in aͤhn⸗ 
licher Weife und noch mehr, als dies hei Leſſing ber Kal war, 
vorzugsweiſe der natürlichen Seite des Werdens fich zumenden. 
Die Nachwirkung bed Naturalismus läßt fich hierin nicht ver⸗ 
kennen. Die Freiheit der Vernunft vertheidigt er zwar; aber 
von einem wählerifchen Willen will er nichts wien Nur im 
Zweifel fommt Wahl vor; fie ift Zeichen ver Unvolllommenbeit; 
die Vernunft liebt nicht Willfür, fondern Geſetz und Nothwendig⸗ 
feit. Mit der Nothwendigkeit ift Freiheit vereinbar. Gott, die 
ſelbſtaͤndige Urkraft, alleiniger Grund und Schöpfer aller Dinge, 
bat nicht? anderes hervorbringen können als Abdruͤcke feiner jelbft, 
d. h. jelbftändige Kräfte. Hierauf ſiützt fich die Ueberzeugung von 
der Freiheit der weltlichen Dinge. Hieraus folgt aber auch, daß 
alles in der Natur frei iſt. Jede Kraft wirkt frei in ihrer Nas 
tur; wenn fie dabei von andern Kräften beftimmt wird, jo hebt 
Died jo wenig ihre freie wirkende Kraft auf, daß fie vielmehr 
überall vorausgefeßt wird und ohne fie die äußere Einwirkung 
gar nicht fein würbe. Herder entjcheibet ſich aljo dafür, daß bie 
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wahre Freiheit nicht? anderes als bie innere, im Weſen der Dinge 
liegende Nothwendigkeit if. in genauerer Unterjchieb zwiſchen 
Vernunft und Natur fehlt Hierbei. Er beruft fich zwar für bie 
Freiheit unferer Vernunft beſonders darauf, daß unfer Sch auf 
fich ſelbſt zurückwirken Tann; aber ein ſolches Zurückwirken for: 
bert er auch für die natürliche Selbfterhaltung nicht weniger alg 
für das Fortfchreiten in Werken ver Vernunft. 

Die weitere Unterfuhung wendet jih nun auch zunächft der 
Naturbetrahhtung zu. ine ganz andere Bahn aber jchlägt er in 
ihr ein, abweichend von der vorherjchenden Richtung ber neuern 
Phyſik. Noch in jehr allgemeinen, unfihern Umriſſen, aber mit 
großer Entſchiedenheit feßt er der mechantichen bie dynamische und 
teleologifche Naturerflärung entgegen. Gottes Kraft kann nur in 
Kräften ſich offenbaren; wir haben alles nach Analogie mit und 
zu betrachten und auf Zwecke unferer Vernunft zu beziehn. Gegen 
den Atomismus gilt, daß nichts fchlechthin für ſich, abgefondert 
vom Aufammenhange der Welt beitehn Tann. Ein ifolirtes Atom, 
ein leerer Raum würbe bie Einheit der Welt zerreiken. Ein 
todtes Weſen würde bie Mäder ber ganzen Schöpfung hemmen, 
die Verkettung der Urfachen und Wirkungen buchbreden. Nur 
auf einander wirkende Kräfte haben wir in ber Welt anzunehmen; 
fie wirken organiſch, lebendig, weil fie fich äußern, durch Werl: 
zeuge fich mitteilen müflen. Alles, was wir Materie nennen, 
ift mehr oder minder belebt. Nicht umfonft jollen die Dinge da- 
fein und leben; fie find beitimmt ihre Kräfte zu entfalten für fid 
und andere Dinge und in ihnen bie Allmacht, Weisheit und Güte 
bed Schöpfer? zu offenbaren. 

Herder unterfcheivet nun drei allgemeine und einfache Geſetze, 
welche die Natur beherichen. Das erſte ift das Geſetz ber Behar- 
rung, vermöge deſſen ein jedes Ding in fich feinen Mittelpunkt 
ſucht und ſich zu erhalten ftrebt, indem es alle andere zu feinem 
Dienfte heranzieht. Es ift dag Gefe der Schwere, der Gravita⸗ 
tion auf fich felbft. In den einfachften Verhältnifien ftellt es in 
ber fphärtihen Bildung den Körper ſich dar; es bericht im Waſ⸗ 
fertropfen, in den Formen ber Planeten, der Weltſyſteme, wie in 
unferm inneren Leben, in welchem ein jeder in feinem Sch feinen 
Mittelpunkt fucht. Dem gefellt fich ein zweites Gefeh, das Ges 
jeß de2 Gegenſatzes, ber Vereinigung mit Gleichartigem und der 
Scheidung von Entgegengeſetztem. Dieſes Gejeh de Hafſes un 


Gefete der Natur. 4097 


ber Liebe haben ſchon alte‘ Philofophen als allgemeines: Naturge⸗ 
ſetz anerkannt, nad) Analogie mit unferm Leben, In welchem Ob⸗ 
ject und Subject fich ſuchen und fich ſcheiden. Im Magnetismus 
mit feinen ‘Polen und feiner Axe, in welchem bie Gegenſätze zu 
einem Syſtem fich verbinden, kann man dieſes Geſetz am keichteſten 
ſich veranſchaulichen. Anziehung md Abftoßung, Kryſtalliſation, 
Elektricität, Kälte and Wärme, Cyklus der Farben, tauſend andere 
Naturerfiheinungen zeigen dies Gefeh in verſchiedenen Anwendun⸗ 
gen. Wo aus einem Mannigfaltigen die Einheit eines Syſtems, 
wo ein Zufammenhang- aus entgegengefetten Elementen ‚hergeftellt 
werben fol, da muß das Berfchtebene fich ſcheiden und auch feine 
Berbindung fuchen durch Meittelgliever, in jedem einzelnen Punkte 
aber muß auch der Zuſammenhang bed Ganzen fich darftellen, 
weil er dad Gleichartige an ſich ziehen und mit dem Entgegenge 
feßten in Gleichgewicht ſich ſetzen muß um ala Glied des Ganzen 
fich zu erhalten. Das dritte Gefeß der Natur ift dag: Gefek der 
Veraͤhnlichung der einzelnen Dinge in ihrer Art. Die von ein- 
ander in Gegenfäten geſchiedenen Dinge bienen insgeſammt einer 
höhern Einheit: In der Fortpflanzung der Dinge im Kreife ih- 
ter Art durch ven Gegenſatz des Männlichen und des: Weiblichen 
zeigt fich dies Geſetz am deutlichſten. Ueberall ſehen wir die Dinge 
in ihren Wirkungen einander ſich mittheilen, ein ihnen Aehnliches 
in einem Andern hervorrufen; alled Gute will ſich mittheilen. 
In Minen, Geberden, Worten, in Zeichen aller Art ftreben die 
Dinge bad, was in ihren! Innern geworden iſt, auf andere zu 
übertragen. Durch dieſes Geſetz ſchließt ſich der Kreis des Wer⸗ 
dens. Jedes Individuum wendet bie Blüthe feines Lebens daran 
ein Erzeugniß hervorzubringen, welches ihm ähnlich iſt; es ver⸗ 
zehrt ſich in dieſem Bemühn; eine unaufhoͤrliche Kette von Wie: 
derbringungen in verjüngter Kraft ift der Erfolg des Lebens. 
Das Einzelne verzehrt fi, die Art wird erhalten. Jedes be- 
ſchraäͤnkte Wefen bringt in feiner Erſcheinung ven Keim ber ‚Zerftö- 
rung mit ſich; mit unaufhaltfamen Schritte eilt es zur Höhe fet- 
nes Daſeins hinduf, damit es hinunter eile und unferm Sinn 
verfchwinde. In der Schoͤpfung ft fein Tod, fonbern nur ein 
Hinwegeilen deſſen, was nicht bleiben Tann, bie Wirkung einer 
ewig jungen, raft[ofen Kraft. 

‚Or diefen unbeſtimmten Umrifſen der Naturgefehe, welche 
Herder aufftellt, wird man leicht bie Yogifche Bedeutung allgemei⸗ 

Chriſtliche Philoſophie. II. 32 





498 . Bud VI. Kap. I Kant und feine Belt. 


ner Deukgeſetze wiedererfennen, welche auf die Betrachtung natür- 
licher Vorgänge übertragen. werben. Dad Allgemeine, in Be 
fondern fich beſtimmend und behauptend, fo den Gegenſatz hervor- 
rufend und alsdann bie Glieder des Gegenſatzes wieder zu einen 
allgemeinen Procefje des Leben? verbindend, das ift ber Inhalt 
biefer Lehre. Damit war doch nicht wenig gewonnen, daß in 
einer leicht zu durchſchauenden Hülle bie Geſetze der Phyſik au 
bie allgemeinern Geſetze der Logik herangezogen wurben. ber 
auch noch ein anderer Sinn ift im dieſer Naturlehre verborgen. 
Sie ftrebt nach einem teleologijchen Schluß und wendet ſich ba- 
burch der Ethik zu. Herder bringt barauf, daß ber Proceß des 
Lebens, welcher bejtändig fich verjüngt und in einer fortwähren- 
ben Mebung fich erhält, auch nicht ohne Fortfchritt gebacht wer: 
den könne. In fortgejegter Mebung muß eine Gewohnheit und 
allmälig erworbene Fertigkeit in fteigender Ausbildung gewonnen 
werben. Unendliche Keime liegen in der Natur, chaotiſch, unent⸗ 
widelt; ein Yortrüden des Chaos zur Orbnung, zur Entfaltung 
Ihlummernder Kräfte tft der Zmed der Natur. In ihm jollen 
bie Geſchoͤpfe ſich Gott werähnlichen, welcher, wie alles Gute, ſich 
mittheilen will. Daher dient ber Naturproceß nur zur Grund: 
lage eines fittlihen Proceſſes. 

In diefem Sinn hat Herber feine Seen zur Geſchichte ber 
Menjchheit entworfen. Seine Gedanken wenden fi in biefem 
Gebiete doch nur einem befondern Theile der Welt zu. Wenn wir 
früher fahen, daß er den Zweck und Mittelpunkt de Weltalls in 
jedem beſondern Dinge fand, fo verkürzt fich ihm biefer Gefichtös 
punft vom anthropologifchen Standpunkte auf, Er findet das 
Ebenbild Gottes, die Heine Welt, nur im Menſchen, weil er nur 
im menſchlichen Leben das vernünftige und fittliche Leben findet. 
Ja er fucht nachzuweiſen, daß unfere Erde. im Weltall, und ber 
Menſch, ihr hoͤchſtes Erzeugniß, auf ihr eine beporzugte Stellung 
einnehmen. So Fnüpft er an Lehren über die allgemeine Natur 
an und die fogenannte moralifche Welt ift ihm auch nur eine 
Naturwelt. Die Völker, welche in der Gefchichte auftreten, em⸗ 
pfangen ihren Charakter von dem Klima, ber Beichaffenheit des 
Boden?, der Naturverhältuiffe und von ihrer natürlichen Ges 
ichichte. Vortreffliche Grundſätze werden ung dabei eingelchärft. 
Wir jollen jedes Volt und jebe Zeit nach ihren Verhältnifien ab- 
ſchaͤtzen, keine Zeit, am wenigften unfere Zeit zum Maßitabe für 
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die Beurtheilung anderer Zeiten machen, weil wir fonft nur zur 
Berurtheilung aller Zeiten gelangen würden. Mit welcher ſchar⸗ 
fen Ironie hat Herber bie Meinliche Weiſe ſolcher Geſchichtſchreiber 
gezeichnet, welche überall nur Barbarei und Verwirrung jehen, 
wo ihnen nicht ein ähnliches Bild ihrer Denkweife und unferer 
gegenwärtigen Sultur entgegentritt. Wie dringend weiß er und 
aufzuforbern, daß wir erft in die Lage, in bie Denfweife, bie 
Beweggründe der Zeiten und Bölfer und verfegen, ehe wir fie 
zur Rechenſchaft über ihre Thaten ziehen. Weit wie feinem Sinn, 
mit welcher Liebe zu den Sachen tft er ſelbſt dieſen Vorjchriften 
nachgegangen. Andere find ihm gefolgt, haben genauer das Ein- 
zelne bedacht; eine fehärfere Charalteriſtik ift ihnen dadurch mög- 
lich geworden, und was Herder anfing, erfcheint und gegenwärtig 
ala ein Gemeingut, welches kaum jemand achtet, weil ed von als 
len leicht in Befib genommen wird. Seine Berdienfte im Ein- 
zelnen können wir nicht fchilbern; fie Liegen zu jehr auf ber Grenz: 
ſcheide zwiſchen Philojophie und Erfahrung; eine Fritiihe Sonder 
rung würde fehr in das Einzelne eingehn müſſen. Ueber feine 
Berbienfte aber dürfen wir auch die Schwächen feiner Grundſaͤtze 
und feines Verfahrens nicht überſehn. An feinen. Srunpfägen 
vermifjen wir Feſtigkeit in ber Beurtheilung bes fittlichen Lebens 
und des Verhältniffes unter den Elementen ber Eultur. Wie 
hätte. er zu einer ſolchen Teftigkeit gelangen können, da er im 
Reiche Gottes nichts Böfes, fondern nur Fehler, welche zum Gu⸗ 
ten führen, anerkennen will, da er bie Perioden der Geichichte 
nur nad den Abfchnitten der natürlichen Menjchenalter zu be- 
ftinnmen weiß und jeine Charakierifirung der verſchiedenen Voͤlker, 
welche dieſen Berioden entiprechen follen, nur dad Vorherſchen 
gewifler VBildungselemente in dem einen und dem andern Zeitalter 
hervorhebt. Dabei leiten ihn dennoch großartige Gefichtäpunlte 
und daß jeine Schwankungen fich nicht verkennen laffen, ift nur 
ein Beweis ber Umſicht in feinen Beſtrebungen. Weber die Hu- 
manität, welche er als hoͤchſten Zweck nerehrt, hat er die Natio⸗ 
nalität und Individualitaͤt nicht vergejien, in welchen da Allge⸗ 
meinmenfchliche ſich auspraͤgen fol; den religioͤſen Geſichtspunkt 
hebt er vor allem hervor, indem er, wie Leſſing, in der Geſchichte 
eine Erziehung der Menſchheit ſieht, darauf dringt, daß der kin⸗ 
diſche Menſch für Vernunftſchlüſſe keine Empfänglichkeit habe, 
ſondern durch Gewohnheit, Meinung, Autorität, Vorurtheil und 
32* 
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Neberlieferung,, vornehmlich durch Religion, bie ältefte und hei⸗ 
Tigfte-Weberlieferung, geleitet „werben. müffe, daß er: auch in. feinem 
Alter nur zur Mechanifirung feiner Handfungen und. Gedqnken 
kommen würde ,. wenn. er. nur nach allgemeinen Grundſaͤtzen fein 
Leben regeln wollte und nicht won mächtigern Trieben zu einem 
Höchften gegogen würbe, welche: weit über feine’ eingejchräutten 
Begriffe und: Grundfäße ‚hinausgeht: Weber die Religion vernach⸗ 
laͤſſigt er aber auch nicht. auseinander zu feßen, daß bie patriars 
hale-Einfalt eines der väterlichen, von Gott eingefehten Ordnung 
ergebenen: Lebens. in die Mannigfaltigkeit ‚ver irdiſchen Debürfniffe 
gezogen. werben mußte um ben Reichthum ber ‚Welt Tennen zu 
lernen und den Reichthum der menfchlichen Kräfte, ‚welche bie 
Natur überwinden und die Ehre Botted verkünden ſollen. Die 
Voͤlker, welche er. in der Geſchichte auftreten ſieht, begeichnen ihm 
nun nur gewiffe Seiten in der Entwidlung ber menfchlihen Bil⸗ 
bung. Ohne‘ Zweifel iſt ihre Bebeutung zu eng gefaßt, wenn er 
fte wie Vertreter von Bildungselementen behanbelt. Er ift bier 
durch der Vorläufer des Irrthums geworben, welcher bie verfchie: 
benen Selten unferer Bildung als Bildungsſtufen in ber Geſchichte 
auftreten laͤßt, nicht ala gleichberechtigte Elemente, deren Regun⸗ 
gen fchon in ben erſten Trieben unferes Lebens Liegen. - So weiht 
er das lindliche Beben der erſten aſiatiſchen Völker -einer theokrati⸗ 
chen Religion; ſo läßt er das Knabenalter- ver Aegypter in ber 
Cultur des Bodens und der Gewerbe, ber Phoͤnicier im Handel 
und Volkerverkehr aufgehn; wie ſehr ihn auch. die Reize des ju⸗ 
gendlichen Alters der Griechen. entzücken, ſo konnen ‚Re doch ſeine 
Bewunderung: nicht jo feſſeln, daß er darüber ven Leichtſinn ver⸗ 
gaͤße, zu welchem eine vorherſchend Afthetifche Bildung verführt; 
das männliche. Alter der Römer vertritt ihm die Politik und ben 
Rechtsſimm; in dem Eroberungsgeiſt dieſes Volkes, welcher bie 
gejpaltenen Bölfer unter eine Herrſchaft Bringt, Steht er: ven Weg 
gebahnt für das Chriſtenthum, die Religion der Menſchheit, melde 
von ben alten Rativnalreligionen vorbereitet: werden mußte, fie 
aber auch befeitigen ſollte. Sekt ſind wir in das hohe Alter ge 
treten, welches mit ſeinem Verſtande gar vieles. zu fchaffen bat, 
indem e8 :die frühern Bilvungsweiſen überlegen, -fich aneignen, 
gleihfam dad Weſen aus ihnen stehen fol um bie Früchte aller 
Bilvdungsftufen zu genießen. So wird es nach vielen Seiten ge 
zogen, ‚feine Kraft zerfplittert ſich, kleinliche Beweggruͤnde treten 
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an bie Stelle mächtiger Triebe, welche die Jugend belebten: Wir 
find in Gefahr alles zu mechanifiren, bis auf die Wiſſenſchaft 
herab; in ein kleinliches Gezweige verläuft der Baum des Lebens. 
Sollen wir darüber verzweifeln ? Das Gezweige wird feine Früchte 
tragen; in feirtem Blaͤtterſchmuck fänfelt das Wehen Gottes. Der 
Verſtand hat aufgeklärt, vom Sinnlichen abgezogen; mit den Mit⸗ 
teln beichäftigt, hat er boch große Werke, eine vorher, nie gejehene 
Herrſchaft über: die Natur gewonnen. Auch die Verweltlichung, 
zu welcher wir mit unſerer Religion gelommen find, wird ‚nicht 
umſonſt fein. Wir nahen ung einem: neuen. Auftritte in der Om 
ſchichte, wir arbeiten an einer großen Zukunft in fernen Zeiten - 

Die Gefichte des Menſchen iſt aber ein Merk des Schick⸗ 
ſals; Tein eingefner Menſch. Hat. Gewalt über ihren Kauf; das 
Schickſal wird von Gottes Vorſehung geleitet. Wie ſehr num 
auch im Allgemeinen Herder yon naturafifttichen Grundſätzen ab: 
hängt, jo entſchieden iſt er doch: für. bie Freiheit des Individuums, 
wenn das: Leben des einzelnen Menſchen von ihm bedacht wird. 
Der Menſch iſt beſtimmt ſich ſelbſt zu dem zu machen, wozu er 
die Kräfte erhalten hat; für die Menſchheit ſoll er wirken, aber 
in ihr für ſich. Eine Gottesläſterung fieht er: in der Meinung, 
daß die Geichichte nur auf das Wohl der Gattung, nicht des Ein 
zelnen berechnet ſei. Die Kräfte des Einzelnen: erreichen aber auf 
der Erde nicht ihre volle Entwicklung; daher giebt das irdiſche Le⸗ 
ben Leinen, befriebigenben Abjchluß ; wir haben ein Fünftiges Leben 
zu erwarten, unjer gegenwärtigeö ſittliches Leben nur ala verbin⸗ 
dendes Mittelglied zwiſchen dieſer und einer :höhern Welt zu bes 
teachten. In des Menſchen Hand hat Bott fein Schickſal gelegt, 
daß er durch fich werde, was er fein fol, ein Abbild Gottes, wel- 
ches Gott in fich fchauen kann in. feinen Werken. Wirkend und 
betrachtend kann er biefe Werke Gottes fich aneignen. So Liegt 
noch über dieſe irbifche Geſchichte hinaus eine Höhere Geſchichte, 
welche aber ihre Borberettung in der gegenwärtigen Gedichte bat 
und fie nur fortfegt. Die Ausficht auf ein letztes Ziel unferes 
Lebens: icheint und aber doch Herder ebenfo wenig wie Leffing ers 
öffnen zu wollen. Der Menſch, fagt er,: iſt niemals ganz; fein 
Sein iſt Werden; dad menfchliche Gefäß ift keiner Volllommenheit 
fähig; indem es weiter rückt, muß: es verlafien. Nach Wahrheit 
forfchen reizt; Wahrheit haben macht jatt und träge. Die Geſetze 
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der Natur geftatten und nur eine Ausſicht auf ein unaufhörliches 
Werden. 

So finden wir die Nachwirkungen des Naturalismus bei 
Herber, wie bei Leifing. Beide dachten an eine moraliiche Welt- 
ordnung, welche unfer Leben unter ber Erziehung Gottes auf einen 
Zweck richtete, aber der Zweck ericheint ihnen wie ein unerreiche 
bares deal, nach welchem wir vergeblich hafchen. Was hilft es, 
daß eine Annährung an daffelbe ung verfprochen wird, wenn es 
in das Unendliche von uns entfernt bleibt? Der teleologifchen 
Naturbetrachtung Herder's fehlt die Spige. Aus den umerbitt- 
lichen Schranken ver Natur wußte man keinen Ausgang. Wie 
fehr waren doch über die Beſtrebungen ber neuern Philoſophie 
die alten Lehren der chriftlichen - Religion in Vergeſſenheit ge⸗ 
rathen. Wir fehen e8 daran, daß Leſſing's Erziehung der Menfch- 
beit für eine neue Erfindung gehalten wurde. Wir fehen es 
daran, daß Herder und Leffing bie Macht, welche Gott über ımb 
in uns übt, wie eine Schranke betrachteten, welche ung faum eine 
zweifelhafte Freiheit geftatte, daß ſie das tramfcenventale Berhält- 
niß Gottes zu feinen Gefchöpfen wie ein Verhältni bed einen 
zu dem andern natürlichen Dinge anfahn. Wie ein Körper ben 
andern befchräntt, fo fol uns Gott befchränten, indem er uns 
Dafein und Leben giebt. Sp fellen auch alle weltliche Dinge 
und nur befchränten, indem fie mit und in Verkehr treten. Die 
Kraft der moralifhen Weltanficht war nun zwar wieder erwacht 
im Gebanfen an eine Ordnung der Dinge, weldye alle Gebiete 
der vernünftigen Bildung umfafle, in ein Geſetz bringe und zu 
einem Zwecke binleite; aber hiermit war noch wenig gethan, jo 
lange. man nicht zu einer Reform der Wiffenfchaft kam, welde 
die allgemeinen Gefehe der Welt in Mebereinftimmung mit ber 
fittlichen Welt ftellte. Schritte Hierzu hatten Leffing und Herder 
wohl gethan. Sie zeigen fih am ftärkften in ihrer Neigung zu 
den Paraborien Spinoza's, welche fie doch faft ganz umgeftalteten. 
Diefe ihre Vorliebe hat auch einen großen Einfluß auf den wei 
teen Gang der neueften deutfchen Philoſophie ausgeübt; aber eine 
wenig entwidelte Vorliebe, welche den Grundſaätzen bed Naturalid- 
mus nachgab, Tonnte feine Reform der ganzen Denkweiſe bervor- 
bringen. So wenig daher Leſſing's und Herder's mächtige Ge 
banken überfehn werben bürfen, wenn man fich Rechenſchaft geben 
will Über die Denkweiſe, aus welcher die neuefte Philoſophie er: 
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wuchs, jo mußte doch die Berfüngung ihrer ganzen Form von 
einem andern bahnbrechenden Gelfte kommen. 

4. Der Reformator ber deutfchen Philefopbie Immanuel 
Kant hatte zu der Zeit, als Leſſing und Herder ihre Gedanken 
verbreiteten, ſchon lange im Stillen an einer völligen Umgeftal: 
tung der Philofophie gearbeitet. Der Sohn eine? unbemittelten 
Handwerkers, zu Koͤnigsberg in Preußen 1724 geboren, hatte er 
aus kümmerlichen Verhaͤltniſſen fich emporarbeiten müſſen, hatte 
in feiner Vaterſtadt Theologie ftubirt, war hier als Lehrer ber 
Philofophie aufgetreten und zu einer Profeffur gelangt, jah aber 
nur mit Beliimmerniß bie unfihern Bewegungen feiner Wifjen- 
ſchaft. Es dauerte fehr Lange, bis er zu dem Gedanken gelangte, 
der ihn zu feiner Reform trieb. Weber die Hälfte feines Lebens 
hat er fi mit Eritifchen Unterfuchungen faft ausſchließlich befchäf- 
tigt und daher herfcht auch das Fritifche Element in feiner Phi: 
loſophie vor. Die Methode, in welcher man vie Philofophie trieb, 
ſchien ihm unficher; auf eine Verbefferung berfelben hatte er bald 
feine Gedanken gerichtet. Die Nachahmung ber Mathematik fehien 
ihm der Philoſophie den größten Nachthetl gebracht zu haben; bie 
Methode ver Philoſophie wollte er anfangs Lieber an die Methode 
ber Phyſik heranziehn, nur daß fie von innen Erfahrungen aus: 
gehn folltee Er war damals noch nicht zu dem Gedanken gelangt, 
weicher ihn fpäter leitete. Als er im Jahre 1770 feine Inaugu⸗ 
taldiffertation herausgegeben hatte, fehrieb er an Lambert, daß er 
feit etwa einem Jahre zu dem Begriffe gelangt ſei, welcher für 
ihn den Schwankungen der Metaphyſik ein Enbe fee. In eben 
dieſer Differtation find die Hauptzüge feiner Reform im Ent- 
wurf vorhanden. Er hatte alfo fein 46. Jahr erreicht, ehe er 
zur Sicherheit in feinen Grundfägen gelangte, bis dahin war er 
in Zweifeln geblieben; es gehörte Feine geringe Charakterftärte 
dazu um hieruͤber nicht in Skepticismus zu verfallen, daß aber 
boch eine-Reigung zum Zweifel in ihm blieb, wird man begreif: 
lich finden: Sie äußerte fih auch in der langſamen Bedaͤchtig⸗ 
feit, mit welcher er daS Werk feiner Reform bvurchführte Im 
ftrengften Zuſammenhang jollte es das Ganze zufammenfafien. 
Hume, äußert er, babe ihn zuexft aus feinem dogmatifchen Schlum⸗ 
mer geweckt, ein einzelnes Problem, über bie urfachliche Verbin- 
dung, habe er vorgelegt; auf dad ganze. Syſtem ber Probleme 
müfje man eingehn um zur Loͤſung zu gelangen. Mit aller Kälte 
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feines forfchenden Geiſtes arbeitete er nun 11 Jahre lang um feiner 
Aufgabe zu genügen. Die Fracht: war feine Kritil ber veinen 
Vernunft, welche im Jahre 1781 erfchten und die Epoche ‚feiner 
Reform bezeichnet. Sie iſt ein Werk eines angeftrengten Fleißes, 
nicht anziehend durch Hare oder geſchmackvolle Darftellung, ſchwer 
beladen durch erfünftelte Schematismen, durch Neuerungen in der 
Terminologie ; aber ben eingefchlagenen Weg Hält fie feſt; eine 
neue Meihnde, eine neue Anfchanung der Dinge verfolgt -- fie mit 
allem Ernſt einer feiten Meberzeugung. Indem fle auf die Schran: 
fen der wiflenichaftlicden Vernunft verweift, macht fie auch ihre 
Würde mit aller Kraft geltend und exöffuet die Auzficht auf 
einen endlichen Abſchluß der wiſſenſchaftlichen Grundſaͤtze. Nicht 
ſogleich drang dieſes Werk durch; als es aber ſeine Würdigung 
gefunden hatte, hat es den Eindruck zurückgelaſſen, daß es für alle 
folgende Zeiten die philoſophiſche Unterſuchung auf eine andere 
Stelle gerückt habe. Kant ſah ſich nun zum Haupte einer zahl⸗ 
reichen Schule erhoben. Schnell ließ er eine Reihe von Schriften 
folgen, welche den pofitiven. Gewinn feiner Reform in das Licht 
jegen follten, mehr als es in ber Kritik ver reinen Vernunft ge 
Ihehn war. Bon ihnen ift bie Kritik ber praftifchen Vernunft 
bie wichtigſte. In den Schriften feiner legten Jahre bemerft man 
die Spuren feine Alterd. Der ſcharfſinnige Kritiber hatte das 
Schickſal, daß er gegen dad Ende feines Leben? , welches 1804 
eintrat, zum Stumpflinn herabgefunfen, war. 

Seine Reform hat vorherfchend einen formalen Charalier. 
Dies Spricht ſich in feinem Begriffe der Philofophie aus. Sie 
iſt Wiffenfchaft nothwenbiger Wahrheiten aus bloßen Begriffen. 
Veber ihren Inhalt fagt dies nicht? aus. Denn. die nothwendi⸗ 
gen Wahrheiten werden nur ben zufälligen Wahrheiten ber Erfah 
rungswiſſenſchaft entgegengefegt. Daß fie aus bloßen Begriffen 
ihre Erkenntniß zieht, unterſcheidet fie von der Mathematik, melde 
auf Eonftructionen ihrer Gegenftände in der Anſchauung fih 
gründet. ‚Wir haben in diefer Erklärung den Augdrud der Po⸗ 
lemik, in welcher Kant den beiden Schuien ‚ber neuern Philoſophie 
ſich entgegenſetzt. Schon früher bemerkten wir, daß er die mathe 
matifche. Methove in ber Philoſophie verwarf, auf. welche der Kr 
tionalismus ſich geſtützt hatte. Jetzt jehen wir ihn auch den im 
nern Erfahrungen entfagen, welde der Philoſophie eine ähnliche 
Methode wie. der empiriichen Phyſik gegeben hatten. . Was die 
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Sinne Ichren, au) der innere Sinn, iſt nur zufällige Erſchei⸗ 
nung; die Philojophie verwirft den Senſualismus, weil fie bie 
nothwendigen Gründe ber Erſcheinungen erkennen will. 

Die Aufgabe ift nun die Polemik gegen: den Senſualismus 
der Phyſik und den Rationalismus der Mathematit durchzufüh⸗ 
ren. Kant ift fich der Schwierigkeiten feines Unternehmens wohl 
bewußt. Die empirifche Phyſik und die Mathematik ficht er. im 
Beſitze eines, wohlerworbenen Rufs; bie Erfenntnifje, welche fie in 
ſicherem Torsichreiten der Wiſſenſchaft zugeführt haben,“ Können 
ihnen nit fireitig gemacht werben. . Was dagegen bie Philoſo⸗ 
phie aufzuweisen bat, ift unſicher. "Die Erfahrung bietet einen 
fihern Boden, Wenn wir ihn.verlaffen, gerathen wir in Gefahr 
in Traͤumereien zu verfallen. Jede Etkenntniß, welche fich rühmt 
unabhängig von ber Erfahrung (a priori) zu. beitehn, bevarf der 
Beglaubigung, Dennoch Erfenniniffe unabhängig von ber Er: 
fehrung laſſen fich nicht leugnen; denn jede Erfahrungsertennts 
nig bietet nur Zufaͤlliges und Beſonderes; wir haben aber auch 
Erkenntniſſe nothwenbiger und allgemeiner Wahrheiten; bie Mes 
thematik iſt davon dad allgemeinfte Beiſpiel. Wie koͤnnen wir 
ſolche Erkenntniſſe gewinnen, das tft bie erite Frage, 

Mit dieſem Gegenſatz zwiſchen Erfahrung und: Erkenniniß 
von vornherein kreuzt Kant einen anbern Gegenſatz. Alle Er: 
kenntniſſe vollziehen fich in Urtheilen oder Saͤtzen; Urtheile sber 
Saͤtze koͤnnen aber entweder analytiſch oder ſynthetiſch jeln, jenes, 
wenn fe: ide Subject im Präbicate nur aufldjen ohne ibm etwas 
beigulegen, was in ihm nicht Tiegt, dieſes, wenn fie ihrem Sub⸗ 
jecte ein Präbicat zufügen, welches in ihm nicht Liegt. Die ana 
lytiſchen Säbe find leicht zw rechtfertigen; denn fie beruhn auf 
dem Satze bed Widerſpruchs, welchen jede Wiffenjchaft anerkennen 
muß. Sie gelten alle allgemein und nothwendig; denn was in 
einem. Subjecte Liegt, muß ihm immer und nothwenbig beiwohnen; 
fie gelten auch alle unabhängig von der Erfahrung, deren Beſtäti⸗ 
gung ‚wir nieht erfi abzuwarten brauchen, um zu wiflen,. daß einem 
Subjeete etwas zukommt, was in feinem Begriffe liegt. Kaͤme es 
alfo nur bavanf an allgemeine und nothwenbige Wahrheiten in 
analytifchen Säten zu rechtfertigen, ‘fo wäre bie Aufgabe leicht 
geloͤſt. Aber es Liegen auch fonthetifche Urtheile unabhängig von 
ber Erfahrung vor. Dies beweift Kant nicht in gemügenber 
Weiſe. Er glaubk in allen mathematiſchen Säben, mit Ausnahme 
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unweſentlicher Hülfsmittel, ſynthetiſche Säbe zu finden, ebenfo in 
den Grundfägen ber Phyſik. Dies beweift, daß er die logiſchen 
Unterschiede in den Formen unferer Gedanken nicht gehörig 
geprüft hat. Daſſelbe geht auch aus bem ganzen Gange dies 
fer Unterfuchung und aus andern Thetlen feiner Kritik her⸗ 
vor, in welchen er der ariftotelifchen Logik im Wejentlichen ohne 
Bedenken folgte, ja fie noch durch eigene Zuſätze verwirrte. Daher 
fest er den Sab des Widerſpruchs voraus und macht um bie 
Frage ſich Teine Sorge, wie Begriffe in unfern Gedanken zu 
Stande kommen, welche eine Analyſe verftatten und alfo ala zu⸗ 
fammengefett fich zeigen. So gelangt er in einer nicht völlig ge⸗ 
vechtfertigten Weife zu der Hauptfrage feiner Kritik der reinen Vers 
nunft: wie find unabhängig von ber Erfahrung ſynthetiſche Ur- 
theile möglich ? Wir würden jagen müflen, die gange Fragftellung 
ware verfehlt, wenn nicht ein anderer Fehler glücklicher Weife den 
ersten Fehler verbefierte. Kant flieht in den ſynthetiſchen Urtbeilen 
auch Ermeiterungsurtheile, d. b. ſolche, welche und im Erkennen 
fortjchreiten laſſen; bie analytifchen Urtheile dagegen erflärt er 
für bloße Erläuterungsurtheile, gleihlam als machten wir keinen 
Fortſchritt im Erkennen, wenn wir entdecken, was wir in unfern 
zufammengefegten Begriffen befigen. Daher ift e8 ihm Teinem 
Zweifel unterworfen, daß wir in der Mathematik nichts ala ſyn⸗ 
thetiſche Urtheile bilden, weil es nicht bezweifelt werben fan, daß 
wir Fortfchritte im Erkennen tin ihr machen. Daſſelbe findet 
ebenſo ficher ftatt, wenn. wir ber allgemeinen Grundfäke der 
Phyſik und bewußt werben. Die Haupffrage der Kritit der rei: 
nen Vernunft ift alfo nur darauf geftellt, wie wir Kortfchritte im 
Erkennen unabhängig von ber Erfahrung aus reiner Vernunft 
machen koͤnnen. 

Die Frage fußt auf einer Meberlegung über unfer wirkliches 
Erkennen, wie ed in dem gegenwärtigen Beſtande unferer Wiflen- 
ſchaft vorliegt; fie ergreift alfo einen empiriſchen Anknüpfungs: 
punkt; Mathematit und Phyſik zeigen unläugbar allgemeine und 
nothwendige, mithin nicht dur Erfahrung gegebene Erkenntniſſe. 
Sie fußt aber hierauf nicht. allein; auch die Anfprüde der Me: 
taphyſik auf ſolche Erfenntniffe werden berückſichtigt, d. h. etwas, 
was geforbert wird, aber in ber Erfahrung nicht nachweisbar ift. 
Auf diefe drei Gebiete der Erkenntniß richtet ſich nun die Mritit; 
fie geben die Eintheilung Ihrer Unterfuhungen «ab. Hieraug wird 
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man ben Tinterfchted zwiſchen Kant's und Locke's Abſichten ent- 
nehmen können. Locke wollte nur bad wirkliche Erkennen bei 
Menſchen unterſuchen, wie es in der Erfahrung ſich zeigt; Kant 
bagegen frägt nad) dem Grunde ded Erkennen? und daher auch 
nicht allein nach dem, was ber Menfch geleiftet hat, fondern auch 
was er leiften kann. Woraus ſchoͤpft die Vernunft ihre Geban- 
ten, welche über vie Erfahrung hinaus ftreben ? 

Zuerſt kommt bie Mathematik in Frage. Ihr liegen zwei 
Begriffe zu Grunbe, bed Raumes und ber Zeit. Die Geometrie 
jest den Begriff ded Raumes voraus, die Arithmetik den Begriff 
ber Zeit, denn Zahl lernen wir nur im fucceffiven Hinzuſetzen von 
Einheiten in der Zeit kennen. Daß beide Begriffe unabhängig 
won der Erfahrung find, jucht Kant meitläuftiger zu zeigen; ſein 
Hauptgrund ift, daß wir vorauswiſſen, daß alles, was wir fünf- 
fig außer und wahrnehmen erben, im Raume, was wir fünftig 
in und wahrnehmen werben, in der Zeit vorkommen muß. Hier⸗ 
aus muß geſchloſſen werden, daß es nicht von ben Begenftänden 
unferer Wahrnehmung abhängig ift, daß fie im Raum ober in 
der Zeit wahrgenommen werben, denn vor ber Erfahrung können 
wir von ihrer Beichaffenheit nicht? willen; alſo Tann es nur von 
unferer Weiſe bie Gegenftände anzufchauen abhängig fein. Raum 
und Zeit find demnach als Formen unferer Anſchauung zu ber 
frachten, ber Raum ber äußern, bie Zeit der innern Anſchauung. 
Wir al? Menschen, fo fchließt Kant, find an ein Geſetz unſeres 
Anſchauens gebunden, nach welchem jeder Gegenftand außer uns 
im Raume, jeder Begenftand in uns in der Zeit un? vorkommt, 
Dies können wir vor aller Erfahrung der Gegenflände voraus⸗ 
wiſſen ala ein Geſetz, welche? uns beimohnt, und daher haben wir 
die Begriffe des Raumes und der Zeit von vornherein und bie 
. mathematiichen Lehren, welche auf ber Anfchauung bed Raumes 
und ber Zeit beruhen, koͤnnen beöwegen auch von vornherein 
von und erfannt werben. Dies iſt der Inhalt feiner tranſcen⸗ 
dentalen Wefthetif, d. h. ber Lehre, welche die über die Erfahrung 
hinausgehenden Gründe unjered Wahrnehmen? auseinanderſetzt. 
Solche Gründe liegen in den Gefeßen, welche unfer menjchliches 
Wahrnehmen beberiden. 

MWeitläuftiger tft feine tranfcenventale Logik, in welcher Kant 
unternimmt die über die Erfahrung binausgehenden Gründe un 
jerer empirischen Wiflenfchaften in ben logiſchen Gefetzen unſeres 
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menschlichen Denkens nachzumweifen. Wir müfjen dabei auf einen 
Umſtand aufmerffam machen,. welcher charakteriftiich iſt für ven 
Standpunkt der Zeit und zeigt, wie wertg unabhängig Kant von 
ihm war. Bel Unterfuhung ber empirischen Wifjenfchaften und 
ihree Grundſätze hat er immer nur die Phyſik tim Auge. Gele 
gentlich erwähnt er auch bie empirische Pſychologie; er betrachtet 
fte aber wie einen. Theil der Phyſik. Die Gefchichte der menſch⸗ 
lichen Vernunft betrachtet er nicht wie eine empiriſche Wiſſenſchaft, 
deren Grundfäte beſonders zu ımterjuchen ver Mühe lohnte. 
Man fah damals bie Geſchichte des Menſchen mehr für eine Kunſt 
ala für eine Wiſſenſchaft an. Kant hält dafür, daß nur die Phys 
fit eine wiſſenſchaftliche Bearbeitung ber Erfahrung nach allge- 
meingültigen Grundfäßen verſtatte. Das war eine der Folgen 
des Naturalismus. 

Die allgemeinen Grundſaͤtze, nach welchen wir die Erfahrung 
bearbeiten, können wir aber nur aus ben Formen unſeres Den⸗ 
kens fchöpfen, welche wir .beobachten müflen in der Verbindung der 
Wahrnehmungen nach allgemeingültigen Geſetzen unſeres Berftan- 
de. Wahrnehmung und Erfahrung find zu umterfcheiven. Die 
erftere fagt nur ein Vorkommen ber Empfindungen in und aus 
und hat daher nur eine fubjective Bebeutung; wenn wir dagegen 
von Erfahrungen reden, fo legen wir ihnen objective Bedeutung 
bet, d. 5. Allgemeingültigkeit, indent wir fordern, daß jeder Menſch 
fie. ebenjo denken joll, wie wir. Diez kann nur daraus herrüb: 
ven, daß wir in allen Menfchen biefelbe Norm vorausfehen, nad 
welcher die Wahrnehmungen gedacht und zu einem wifjenfchaftli- 
hen Zuſammenhang verbunden werben jollen. ı.Diefe Norm be 
fieht vor aller Erfahrung und läßt fich daher au unabhängig 
von aller Erfahrung in allgemeinen und nothwendigen Grund⸗ 
fügen außfprechen. Hierin Tiegt der Unterjchteb der Tanttfehen von 
ben rattonaliftifchen und ſenſualiſtiſchen Erkenntnißlehren. Er er 
ſtreckt ſich auch über die Formen der ſinnlichen Anſchauung in 
Raum und Zeit. Kant's Lehre ſagt ſich los vom Senſnalismus, 
indem ev nicht alles in unſerm Denken von finnlichen Eindrücken 
berlettet; wir ſetzen biefen etwas von unferem Eigenen zu, indem 
wir fie unterfcheiden und verbinden ; dies gejchieht in unferm Zu⸗ 
fammenfaffen der Erfcheinungen in Raum und Seit; es gefchicht 
noch mehr, indem wir fie unter bie Formen unſeres Urtheils 
dringen. Zwar neues Material wird baburch nicht geliefert; 
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aber dem von den Sinnen empfangenen Material geben wir da⸗ 
durch eine neue Form. Schon Locke hatte Died gefehn, aber es 
in unfere Willlür geftellt, wie wir das Material in der Neflec- 
tion verarbeiten möchten; Kant dagegen weiß, bag wir nicht mill- 
kürlich, ſondern nach allgemeingültigen Geſetzen unſeres Denkens 
hierbei verfahren müfjen. . Nicht weniger ſetzt ſich Kant dem Ra⸗ 
tionalismus entgegen, indem er die angebornen Begriffe und 
Grundſaͤtze verwirft, welche ein neues Material in unſer Denken 
bringen follten. Er weiß nur von einem allgemeinen Geſetz, un⸗ 
ter welchem uiſer Denken fteht, welches in Anwendung kommen 
muß in der wiſſenſchaftlichen WVerarbeitung unferer Gedanken, fo 
daß wir uns feiner bewußt. werben koͤnnen in den Grunbfähen 
der Wiſſenſchaft. Alle dieſe Grunbfäge Haben nur eine formale 
Bedeutung; fie ſollen uns amnleiten den gegebenen Stoff unferes 
Dentend im die Form richtigen. Unterjcheidungen und Verbin⸗ 
dungen zu bringen. Durch biefen einfachen, leicht faßlichen Ge⸗ 
danken tft der mächtige Fortſchritt im Verſtaͤndniß der wifjenfchaft- 
lichen Methode erreicht worben, welcher ben jenfualiitifchen Zweifel 
wie den rationaliftiichen Dogmatismus befeitigt. hat. 

Kant dachte daran aus ihm alle feine weitgreifenben Folge⸗ 
rungen zu ziehen... Woram die Senfualiften nicht denken konnten, 
was die Rationaliften nie ernftlich unternommen hatten, ein voll- 
ftändige® Syſtem ber allgemeinen Grundſätze ber Wiſſenſchaft 
aufzuftellen, das unternahm Kant in feinen Tafeln der Urtheils⸗ 
formen, der, Verftandesbegriffe (Kategorien) und ber Grunbjäke 
der empiriſchen Wiſſenſchaften. Der Gedanke ift groß; aber das 
Unternehmen ift gefcheitert uud bie Franfcenventale Logik: Kant’2 
ift darüber verwickelt geworden. Er geht von dem richtigen Ge 
danken and, daß in den formen oder Gefeben unſeres Denkens 
bie allgemeinen Verſtandesbegriffe und Grunbfäge ber Wiſſenſchaft 
gegründet fein mäfjen; aber er frägt nicht nach, woher dieſe For» 
men ſtammen, fondern aus ber. artftotelifchen Logik entnimmt er 
bie Einiheilung der Urtheile und bringt fie in einen. Schematid- 
mus, welcher nicht allein. an ich, ſondern aud in feiner Verbin⸗ 
dung mit den Kategorien und den Grunbfäben großen Bedenken 
unterworfen if. Der. Zufammenhang zwifchen Urtheil und Be⸗ 
geiff, ja fogar ber ihm fo wichtige Unterſchied zwiſchen analyti⸗ 
ſchem und ſynthetiſchem Urtheil wird dabei unerörtert gelaffen, 
als wenn. er der Form unſeres Denkens nicht angehörte. Auf 
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biefem Wege Tieß ſich die Bedentung der wiflenfchaftlichen For⸗ 
men nicht ergründen. Man muß zufrichen fein, daß Kant an eis 
rigen fchlagenden Beifpielen bie formende Kraft unſeres Verſtan⸗ 
des veranfchaulicht hat. 

Man muß bemerken, daß unter Kant's Kategorien die mas 
thematiſchen Begriffe der Größen wieder auftrefen und zwar in 
boppelter Geftalt, der ertenfiven und der intenfiven Größen. Died 
weilt barauf Hin, daß er bie Formen unferer ſinnlichen Ans 
ſchauung von ben Formen unfere® Denkens nicht fireng genug 
gejondert halt. Die beiden eriten Kategorien Kant’3, der Quan⸗ 
tität und Qualität ober ber ertenfiven und intenfiven Größe, 
wie er jagt, müſſen wir in gemauerer . Unterfcheibung von den 
Beritandesformen ausjchließen, weil fie nur der Auffaffung ber 
finnlichen Eindräde in unferer verbindenden finnlichen Anfchauung 
angehören. Nicht weniger tft die vierte Kategorie Kant's, die Mo⸗ 
bafität, entfernt zu halten, welche nach feinen eigenen Aeußerun⸗ 
gen nur mit unferer fubjectiven Auffaflung zu thun hat. Dann 
bleibt nur bie dritte Kategorie übrig, bie Relation, welche ber 
Eintheilung unferer Urtheile in kategoriſche, hypothetiſche und 
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dens, von Urfach und Wirkung und der Glieder der Wechfelmir- 
fung zu einander umfaßt. Dieſe Verſtandesbegriffe hatten ſchon 
in der Alteften Metaphyſik eine bevorzugte Rolle geſpielt; fie be 
haupten fich in diefer Stellung durch dad ganze kantiſche Syftem 
und in den ihm folgenden Unterfuchungen. Obgleich Kant fie in 
feiner Kategorienlehre in ganz gleiche Linie mit ben übrigen Ber: 
ftanbesbegriffen ftellt, im Verlauf feiner Unterfucdjungen treten fie 
mit herſchender Macht hervor. - Ihr Zuſammenhang mit den For 
men unferes Urtheils ift zwar nicht zu völliger Durchſichtigkeit von 
ihm gebracht worben, man darf ihm aber doch dad Verdienſt 
nicht abfprechen, baß er auf die Parallele zwifchen ven Formen 
der Logik und den formalen Begriffen der Metaphyſik, welche jeit 
der Logik ber jofratifchen Schulen mehr und mehr in Bergefien- 
heit gerathen war, wieder hingewiefen hat, Dies ift das Weſent⸗ 
lichte in feiner tranfcendentalen Logik, 

Verhaͤngnißvoll aber für den Fortgang feiner Xehre wird, 
daß er die Formen bed Denkens nicht ftrenger gefonbert Hält won 
den Formen der finulichen Anfchauung. Qualität und Quantität, 
wie er fie denkt, haben mit den Formen unfered Denkens nicht zu 


Kategorienlehre. 614 


hun, Sondern. die finnliche Qualität, von welcher allein er rebet, 
fließt aus dem Inhalt, die Duantität aus ber Form ber finnli- 
Ken Wahrnehmung. Ihre Beitimmung ift die finnlichen Erſchei⸗ 
zungen aufzufaffen und zu meſſen. Diejelbe Beftimmung über: 
trägt nun Kant auch auf die Formen des Denkens und bie zu 
innen gehörigen Verſtandesbegriffe. Er bedenkt nicht, daß unfer 
Nachdenken über die Erjcheinungen, welches in den Formen bei 
Denkens fich vollzieht, darauf abzweckt ihre Gründe, das Weber: 
finnliche, zu erforfchen, wie ſolche Gründe in der Subftanz, der 
Urſache und der Wechſelwirkung unftreitig gejucht werden, viel- 
mehr ift er der Meinung, daß dieſe Verftanbeöbegriffe nur dazu be⸗ 
ſtimmt wären Verbindungen von Erjcheinungen ung erkennen zu laſſen. 

Zu diefer Meinung fommt er in einem fehr einfachen Wege. 
Wie wir im finulihen Anfchauen die Erjcheinungen in Raum 
und Zeit zujfammenfaffen nur nach einem Geſetze, welches in un⸗ 
ferer menſchlichen Auffaffungzweife Liegt, jo legen wir auch ben 
Erjcheinungen eine Subftanz oder eine urjachliche Verbindung nur 
nach unſerer menjchlichen Dentweife zu Grunde Wenn wir nun 
in allen diefen Fällen von unſerer menjchlichen Anſchauungs⸗ 
und Denfweile etwas miteinmifchen, jo kann dadurch bie reine 
Wahrheit der Gegenjtänbe nicht zu Tage kommen. In aller Er- 
fahrung gefchieht die, zwar nach allgemeingültigen Gefeßen, aber 
doch nach Gejeken, welche nur für den Menſchen allgemeingültig 
find; daber Tann auch die Erfahrung nicht die reine Wahrheit der 
Gegenftände wiebergeben. Es werben in ihr die Gegenjtände 
fid) darftellen, wie fie dem Menjchen erjcheinen müffen, und nur 
Erſcheinungen kommen in ihr zur Erkenntniß, aber nicht ‚Dinge 
an ih, d. bi in ihrer reinen Wahrheit. Alle Kategorien und 
Grundfäge der Erfahrung handeln daher nur von Erjcheinungen. 
Wir vermiffen in diefer Beweizführung eine Unterſcheidung. Die 
Geſetze des Denken? werden von Kant immer nur ala Geſetze des 
menjchlichen. Denkens betrachtet. Er fett den Begriff de Men⸗ 
ſchen voraus; er findet im Menjchen Sinnlichkeit und Vernunft 
vereinigt, Jcheibet aber nicht genau, wad in unjerm Denken ber 
Sinnlichkeit, waß ber Vernunft zulommt. Die Frage ſcheint ihm 
überflüßig, ob nicht die Geſetze unſeres Denkens Geſetze für jede 
forfchende Vernunft find, daher nicht? von menfchlicher Gebrech- 
lichkeit einmifchen, fondern die reine Wahrheit zu Tage zu fürs 
bern geeignet find, 
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Hiermit hat Kant dahin fich entfchteden, daß wir ohne Beihülfe 
ber. Crfähriing "die Wahrheiten der Mathematik und die Grund- 
fähe der Phyſik erkennen können, weil fie nur die Geſetze unſeres 
finnlichen Anſchauens und unferes Denkens ausdruͤcken, aber auch 
daß Mathematik und Phyſik nur Erfcheinungen erkennen Iehren. 
Den Erjcheinungen fest Kant das Ding an fich entgegen. Wir 
haben ein ſolches anzuerkennen, weil Erfcheinung nicht Schein iſt, 
ſondern etwas Wahres zu ihrem Grunde hat, welches und finn- 
lich affieirt und in unfern Vorftellungen erfcheint; dieſes Wahre, 
welches den Erfiheinungen zu Grunde Liegt, ift das Ding an fich. 
Aber weder durch Meathematif noch durch Phyſik lernen wir es 
kennen. Der Grundſatz der Subftanttalttät: in aflen Erſcheinun⸗ 
gen tft bie Subftanz daß Beharrliche, der Grundfa der urſachli⸗ 
chen Verbindung: jebe Erſcheinung ift eine Wirkung, welche 
eine frühere Erfchelnung als Urfache vorausſetzt, alle Grunbfäge 
unſeres Verſtandes reden nur von Verbindungen unter den &rs 
Theinungen. Das Berlangen unferer Bernunft nach der Erkennt- 
niß der Dinge an fich wird durch die gepriefenen Wiſſenſchaften 
ber Phyſik und der Mathematik nicht befriedigt. 

‘Eben deswegen werden wir zur Metaphyſik getrieben, welche 
die reine Wahrheit ber Dinge erkennen will. Mit ihr aber fteht 
e3 anders als mit der Phyfik und der Mathematit; wenn wir 
In diefen auf die Sicherheit ausgebildeter Wiſſenſchaften ung be 
rufen koͤnnen, fo finden wir in ber Metaphyſik nur Meinungen; 
fie hat Teinen einzigen bewieſenen Sag aufzuwelfen. Indem fie 
über bie Erfahrung fich erheben will, geräth fle in Gefahr In Ieere 
Gedanken ſich zu verlieren. Der Frage, wie Metaphufit möglich 
jet, muß die Frage vorausgehn, ob Metaphyfit möglich jet. Das 
Streben nad) ihr kann man nicht unterbrüden, well es im Ber 
langen der Vernunft Liegt. So wenig der Menſch abgehalten 
werden kann vom’ Athmen durch die Furcht unreine Luft jchluden 
zu müſſen, fo wenig läßt er ſich von der Metaphyſik zurüde 
halten durch die Furcht in Irrthum zu verfallen. Man muß 
aber den Irrthum in der Metaphyſik befeitigen, indem man nad 
dem Grunde des metaphuftfchen Verlangens in unferer Vernunft frägt. 

Zur Metaphyſik führt die Unterfcheivung zwiſchen Vernunft 
und Verſtand. Diefer denkt nur Beſonderes, jene Allgemeines, 
bad Ganze Daher unterfcheivet Kant auch Verſtandesbegriffe, 
welche auf beſondere Gegenftände fich beziehen, und Vernunftibeen, 
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welche ein Ganzes, Allgemeinftes umfaflen wollen. Hiermit hängt 
zufammen, bat Kant die Vernunftideen zu beftimmen ſucht nach 
der Eintheilung der VBernunftichlüffe, welche vom Allgemeinen aus⸗ 
gehn. Den brei allgemeinen Schlußarten in Fategorifcher, hypo⸗ 
thetifcher und disjunctiver Form ftehen drei Ideen der Vernunft 
zur Seite, die Idee des allgemeinen Subjects, des allgemeinen 
Zufommenhangs der Urfachen und des allgemeinen Grundes ver 
Wechſelwirkung. Mean fleht, daß hierdurch die Kategorie der Re— 
lation in ihrer ‚bevorzugten Stellung fich zeigt. Das Bebenkliche 
in dieſem Schematismus wird man nicht leicht verfennen; es tritt 
noch ftärker heraus in dem Abſchluß dieſer Zufammenftellungen, 
welcher dahin lautet, daß bie Idee des allgemeinen Subject? uns 
jere Seele, die Idee bed allgemeinen urjachlichen Zufammenhangs 
die Welt, die Idee des allgemeinen Grunde Gott bezeichnet. 
Kant würde jchwerlich diefen lockern Zufammenftellungen vertraut 
haben, wenn fie ihm nicht eine für feine Zwecke genügende Weber: 
fiht über die Theile der Metaphyſik eingetragen hätten, welche 
mit der alten Eintheilung in Pfjychologie, Kosmologie und Theo⸗ 
Iogie übereinftimmt. Seine Abficht aber gebt darauf zu zeigen, 
baß alle Unternehmungen den een der Vernunft eine objective 
Beveutung zu geben fcheitern muͤſſen. 

Die piuchologifche Idee ſetzt unfer Ich ala allgemeines Sub- 
jeet aller unferer Erſcheinungen. Als Subjeet darf es mit keinem 
feiner Präbdicate verwechjelt werden, d.h. mit Feiner Erfcheinung. 
Darin liegt eine genügende Widerlegung des Materialiamus, wel- 
her das Ich oder die Seele fir Materie hält, Man hat. aber 
bie Seele auch für eine Subftanz erflärt und dabei nicht bebacht, 
Laß die Wahrheit unfered Subject und völlig unbekannt bleibt, 
weil wir es durch Fein Prädicat beftimmen fännen. Aus der 
Beharrlichkeit der Subſtanz hat man auf vie Unfterblichkeit ber 
Seele geſchloſſen. Dies ift ein Fehlſchluß; denn der Grundſatz 
der Subftantialität gilt nur für unjere Erfahrung und unfere 
Erfahrung erſtreckt fich nicht über unfer gegenwärtiges Leben Hin- 
aus; daher darf auch der Begriff der Subftang nicht über unfer 
gegenwärtiged Leben hinaus angewendet werben. MWeitläuftiger 
erflärt fich Kont über die Kosmologie. Sein Intereſſe an ihr 
wird geweckt durch die Bemerkung, daß die kosmologiſche Idee, 
wenn man ihr eine obfective Bebeutung giebt, im eine Reihe von 
Widerſprüchen (Antinomien) verwidelt. Dies ift am meiften dazu 
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geeignet die dogmatiſche Metaphyſik aus ihrem Schlummer zu 
weden. Wir müflen und auf dad Wefentliche biefer verwickelten 
Unterfuchungen befchränfen. Zu ihm gehört, daß Kant zwei Ars 
ten ber Antinomien unterjcheibet, bie mathematifchen und die bye 
namifchen. Die erftern betreffen den Verſuch das Weltall in 
Raum und Zeit zu denken. Er führt zum Beftreben ein Unend⸗ 
lichgroßes und ein Unendlichkleines oder Untheilbareß zu denten, 
welches aber daran fcheitert, daß wir nicht? Unbegrenzted in Raum 
und Zeit und vorftellen Lönnen und nicht? Untheilbared in dem 
in dag Unendliche theilbaren Raum annehmen dürfen. Dad Un 
ternehmen führt in beiden Fällen zu fich widerfprechenden Säben, 
welche gleich fcheinbar bewieſen werden koͤnnen, aber nach beiden 
Seiten zu gleich falfeh find, weil ihnen die Annahme zu Grunde 
liegt, daß bie Welt objectived Sein habe, alſo ein Ding an fid) 
fei, aber doch in den Yormen der ſinnlichen Anfchauung, in Raum 
und Zeit, gedacht werden dürfe. Die bynamijchen Antinomien 
gründen ſich auf dem Begriff der urfachlichen Verbindung. Bon 
der einen Seite wird gefordert, daß die urfachliche Verbindung 
über alles ſich erſtrecke, alles mithin Wirkung und nothwendig 
fei,. mithin nichts Unbedingtes fich denken lafle; von ber andern 
Seite fordert man einen unbedingten Anfang der urfachlichen Ver⸗ 
fettung, eine frei anhebende Urfache in der Welt oder auch für 
die ganze Verkettung weltlicher Erſcheinungen. So ftehen fich die 
Annahme einer allgemeinen Nothwendigkeit und die Yorderung 
freier Urfachen einander entgegen. Diefer Widerjpruc führt nit, 
wie bei den mathematifchen Antinomien zu der Erklärung, daß 
die ſich entgegengefeten Behauptungen beide falſch jind, ſondern 
Kant meint beide für wahr halten zu dürfen, wer man die Un⸗ 
tericheidung berückfichtigte, welche aus der Unterfuchung über die 
Grundfäge der Erfahrung fich ſchon ergeben Hat, der Erjcheinuns 
gen nemlich und der Dinge an fih. Alsdann wird man zugeben 
durfen, was unbeftreitbar ift, daß in der Sinnenwelt der Erſchei⸗ 
nungen alle unter dem Gejege der urjachlichen Verbindung fteht; 
nothwenbig tft und feine Freiheit gefunden werben kann; man 
wird aber auch annehmen bürfen, daß in der üderjinnlichen Welt 
ber Dinge an fich für bie Freiheit eine Stätte bleibe. infacher 
Läßt fich der dialektiſche Schein an der theologifchen Idee nachwei⸗ 
fen, weil fe den Boden der Erfahrung ganz verläßt und nur ei⸗ 
nem Ideale der Vernunft nachgeht. Die Kritik, welche Kant über 
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die Beweiſe für dad Sein Gottes verhängt, fugt auf. dem Gedan⸗ 
fen, daß unfere theoretifche Vernunft im Streben nad) Bolftäns 
digkeit der Erlenntniß nothwendig dazu geführt wirb einen höch 
ften ober letzten Grund aller Dinge, einen Gott, zu fegen, daß 
wir aber auch fein Mitte haben vom Behingten ausgehend - durch 
irgend einen bündigen Schluß das Sein eines folchen. unbebingten 
Grundes zu erhärten. "Die pre Gottes bezeichnet.dad Ideal un: 
ferer theoretifchen Vernunft; wir können bafjelbe nicht aufgeben; 
wenn mir e3 rein halten von allen empirischen Beftimmungen, fo 
liegt in ihm fein Widerſpruch; fein Sein ift möglich; aber daß 
e3 wirklich ift, dürfen wir daraus, daß unſere Gedanken nach ihm 
-anfitreben, nicht ſchließen. 

Die Summe dieſer Kritif der metaphyhiſchen Ideen läuft dar: 
auf hinaus, daß wir weder die, Unjterhlichleit der Seele, noch bie 
Freiheit, noch das Sein Gottes erweifen fünnen, daß es uns aber 
frei bleibt fie anzunehmen, night. in, diefer finnlichen, aber ‚in einer 
überfinnlichen ‚Welt, in einem: Sein, welches unſerm finnkichen 
und. von Erfahrungäbegriffen geleiteten Denken eutrückt iſt. Dex 
Bernunftiveen können wir und nicht entjchlagen, fie haben. aber 
nur eine regulatine, nicht eine conjtitutive Bebeutung für unſer 
Denken, d. h. fie follen unfer Denken fo regen, daß wir bei feis 
ner erreihbaren Summe von Ericheinungen ftehn bleiben, ſondern 
an das Ganze, die Volljtändigkeit der Erfahrungen denkend immer 
weiter nach Erkenntniß ftreben, fie jollen aber nicht ein Sein ung 
beglaubigen, welches als Ganzes jenſeits aller Erfahrung Liegen 
würde, Hierdurch werben wis von ihnen gewarnt und nicht der 
Meinung binzugeben, daß die Erſcheinungawelt unfer Denfen be 
friebigen könnte. Das leistet die kosmologiſche Idee, welche über 
den. Fatalismus hinausgeht, 9 wie die piychologifche Idee, welche 
den Materialismus widerlegt, bie theologijche Idee, welche zeigt, 
daß der Theismus der Vernunft nicht widerſpricht. Wir follen 
und, das fordern unfere Vernunftibeen, ein immaterieles Weſen 
unferer Seele denken, eine Verſtandeswelt, ein höchites Weſen, 
weiches Grund aller Dinge iſt, weil die Vernunft nur in der Er⸗ 
kenniniß der veinen Wahrheit ber Dinge an ſich und ihres lebten 
rundes ihre Befriedigung finden kann. Dabei bieiben wir aber 
doch mit. allen unfern wifjenfchaftlichen Gedanken in der Erfah⸗ 
rung und, in ber finnlihen Welt befangen, und weil wir, die 
Dinge an ſich nicht zu erkennen vermögen, fordern und bie Ver⸗ 
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nunftideen nur auf dad Verhältnig der Erfcheinungswelt zur ab: 
foluten Wahrheit nicht außer Augen zu laſſen. Wir ſollen die 
Erſcheinungen jo anfehn, als ob fie von einer höhern Werrunft: 
wahrheit "begründet wären. Im Wege ziner-Analogie können wir 
dies weiter verfolgen, welche. aber den Mangel an fi) trägt, daß 
ganz ähnliche Verhältniffe unter. ganz. unähnlichen Dingen von 
ihr verglichen werben... So. können. wir-Gott einer vernünftigen 
Urfache vergleichen, müfjen und aber hüten ihm an fih Vernunft 
beizulegen, ‚weil wir nicht vergeſſen vürfen, daß feine. Form unfe 
ver Gedanken von der menfchlichen Vorſtellungsweiſe ſich loslöſen 
läßt. midiefen Ergebniffen der Kritik der reinen Vernunft zeigt 
fi deutlih, wie Kant gegen die Xehren des ‚Naturalismus ans- 
kaͤmpft, aber auch noch die ‚größte Schwierigkeit darin finbet bie 
menfchlichen Gedanken über das Natürliche zu erbeben.- 
: 2. Man tönnte diefe Ergebniffe für durchaus verneinend halten; 
fo werden ſie au von Kant angefehn, wenn er feine Lehre Zven . 
KzinnsMerint-und dabei zu. ertennen giebt, daß ſie nidyt allein 
ba3 Sein der Körper ala Dinge an fi in Raum, fordern auch 
ber Seele als eines Dinge an fi In der Zeit leugne. Zum 
Unterjchiede aber vom Idealismus Berkeley's, welchen er fchwärs 
meriſch nennt, will er feinen Idealismus ben tranfcenbentalen 
oder Tritifchen genannt wiffen. So fol er heißen mit Bezug auf 
bie Methode feiner Kritik, welche er als eine völlig neue empfielt. 
Sie wird der dogmatiſchen umb fleptifchen Methode ehtgegengelebt. 
Der Dogmatismus verläßt ſich auf die Grundſätze des Verſian⸗ 
des, in der Ueberzeugung, daß ſie die reine Wahrheit lehren. Er 
geht von dem allgemeinen Grumbfate aus: wie ich denken muß, 
muß es fein. Diefer Grundſatz widerlegt fich ſelbſt durch die 
Widerjprüche der Antinomien, auf welche er führt; die Kritik 
macht ihm ein Ende, inbem fie zeigt, daß alle Grundſaͤtze der 
Bernunft nur aus menſchlicher Anſchauungs⸗- und Denkweife fe 
Ken und daher feinen Anſpruch darauf haben das Sein rein aus⸗ 
zubrüden. Der Skepticiömus dagegen will und auf die Erfemt 
niß der finnlichen Erfcheinungen beſchränken, weil er meint, daß 
alles in unferer Wiſſenſchaft aus’ der finnlichen Empfinduug fie 
Der Kritieismus widerlegt ihn, indem er bie Geſetze unſeres Ar 
ſchauens und Denken? als Gründe unferer allgemeinen und- nothe 
wendigen Erkenntniſſe nachweiſt, ‚Und dadurch barthut,- daß wir 
nur Erſcheinnngen wiſſenſchaftlich erforſchen koͤnnen, aber auch auf 


ſeritik der tbeoretifhen Vernunft. 517 


bie Welt der Dinge an fich hinweiſt, welche den Erſcheinungen 
zu Grunde liegt, und ben Gedanken an biefe höhere Welt und 
frei Hält. Die kritiſche Methode ift auch tranfcenvental, weil fie 
über die Erfahrung hinausgeht und in den Gefeben bed An- 
ſchauens und Denkens die Gründe ber mathematifchen und - ber 
Naturwiſſenſchaft aufdeckt. Hierdurch in der That tritt der Un- 
terfchied der Fantifchen Kritik von ber fenfualiftifchen Erkenntniß⸗ 
theorie Locke's erſt deutlich an das Licht. Jeue forfcht nicht wie 
biefe nach unferem wirklichen Erkennen unb feiner Entftehung, 
fondern nah den Gründen unferes Erkennens in unferer Ver⸗ 
nunft; nit wie unſer Erkennen ift, fonbern wie es fein muß, 
will fie zeigen. Hierdurch erhebt fte fich über hie fleptifche Un- 
terfuchung ber wirklichen und bisherigen Wiſſenſchaft zu einer 
Sefeßgebung für alle mögliche Wiſſenſchaft des Menſchen. Und 
hierdurch gelangt Kant auch zu bejahenben Ergebniſſen -jeiner 
Kritik. Sr erkennt den Menſchen mit ben feinem Wejen inwoh⸗ 
nenden Geſetzen. Bon der Natur, von der Erkenntniß der Dinge 
außer und hat biefe Lehre ſich abgewandt; aber zu ber Erfor- 
ſchung der menfchliden Vernunft hat ſie die Hoffnung nicht. aufs 
gegeben, in ihr glaubt fie alles Noͤthige leiften zu Lönnen und 
die ift ihr der wahre Gehalt nicht ver alten, fonbern einer neuen 
Metaphyſik. In der Natur ift und vieles. oder alles unbegreif- 
lich; in der Vernunft- it und nichts Weſentliches unbegreiflich. 
Wir haben in ihr nur mit Begriffen zu thun, welche in der Ber: 
nunft ſelbſt ihren Urfprung haben und von deren Grund fie in 
ihrem eigenen Gebiet fich unterrichten Tann, Ueber alles, was in 
ihrem Berfahren Tiegt, jagt Kant, kann die Vernunft fich vollftän- 
dige Rechenſchaft geben. Darauf beruht es, daß er auf ein voll 
ſtändiges Syſtem der Geſetze für bie Wilfenichaft. ausgeht. Aber 
seht Kant durch biefen bejahenden Gehalt feiner Kritit nicht über 
das hinaus, was er im feinen verneinenven Ergebniſſen über die 
Grenzen der reinen Vernunft feftgeftellt zu Haben glaubte? In 
der That, fo ift ed. Er glaubte behaupten zu bürfen, wir könn: 
ten nur Erfcheinungen erkennen und wüßten nichts von ben. über: 
finnlihen Dingen an ih. Der Menſch, müfjen wir fagen, ge: 
hört auch zu den Dingen an fid; von ihm koͤnnen wir nicht al- 
fein feine Exjcheinungen, fondern auch die Geſetze feiner Vernunft 
erkennen, welche Srlinde feiner Erfcheinungen werben. Hier ift 
ein Wiberfpru in den Behren Kant's. Eine ſehr begreifliche 
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Täuſchung tft ihm begegnet. Noch von dert Gedanken dei Na: 
turalismus herkommend glaubte er nach der Erfenntniß der Na⸗ 
tur, der Dinge außer uns forſchen zu möflen; er fand, daß 
wir ihre Wahrheit rein, ohne Beimiſchung von unferem Cigenen 
nicht denken koͤnnten; wie ein Skeptiker fagt er, wir Tünnten 
nicht in ihr Inneres eindringen; fo meint er es aufgeben zu 
müffen die Dinge an fich zu erforfchen. Daß er indeſſen ein 
Ding an fi, den Menfchen, über feine Erfcheinungen hinaus in den 
Gründen jeined Denkens erforfcht hat, gilt ihm nichts; denn da- 
durch ift er um feinen Schritt weiter gelommen in der Erfennt- 
niß deſſen, was er erforjchen wollte, in der Erfenntniß der Natur, 
der Dinge außer und. 

Sm feiner Kritik der reinen Vernunft geht Kant noch einen 
Schritt weiter, welcher zur Kritik der praktiſchen Vernunft leitet. 
Er frägt, zu welchem Zwecke die Neigung und beimohne den 
Keen der Vernunft eine conftitutive Bebeutung zu geben ober in 
das Gebiet des Ueberfinnlichen einzubringen. Er findet ihn darin, 
daß ber praktiſchen Wernunft ein Gebiet frei gehalten werden 
müſſe, welches den Bedingungen ber Sinnlichleit nicht unterwor: 
fen jet und alfo der überfinnlichen Welt angehöre. Denn bie 
trinlihe Welt fteht unter dem Geſetze der Nothwendigkeit, die 
praftifche Vernunft dagegen fordert Freiheit. Was aber die pral 
tiſche Vernunft fordert, - bem kann auch die thenretifche Vernunft 
fich wicht entziehn, weil unter beiden Einigfeit herſchen muß. 
Theoretiſche und praktifche Vernunft ftellen nun in gleicher Weife 
ihre Forderungen (Poſtulate). Die Forberung ber theoretifchen 
Vernunft tft, daß wir Vollſtändigkeit des Erkennens fuchen, bie 
Forderung ber praftifchen Vernunft, daß wir fittlich handeln fol 
Ien. Bei der Frage nach dem Jufammenhang beider ift aber der 
Hauptgefihtspunft, daß den theoretifchen Forderungen nur eine 
bebingte, den praktifchen eine unbebingte Bebeutung beigelegt wer: 
den müfle. Denn jene gehen auf Vollſtändigkeit der Erkenntnif, 
und wenn fie erreicht werden follte, fo würden wir bie conftitus 
five Bebeutung ber “een der reinen Vernunft annehmen und in 
das Gebiet des Ueberfinnlichen eindringen müffen. Da aber Boll: 
ftändigfeit der Erkenntniß nicht unbedingt von uns geforbert wer: 
den Tann, fo haben die Forderungen der theoretifchen Vernunft 
nur eine Iypothetifche Geltung. Anders ift es mit ben Forde⸗ 
rungen der praktiſchen Vermunft. Sie müfien von una anerkannt 


Das Primat der praktiſchen Vermunft. 419 


werden, weil wir fittlid handeln follen; bies ift uns unbebingt 
als Pflicht vorgefchrieben. Du follft fittlih handeln, das ift ein 
unbebingted Gebot der Vernunft und bie Forderungen ber pral: 
tifchen Vernunft gelten daher unbedingt. Aus ihnen fließen aber 
auch iheoretifche Folgerungen; denn unfer Denken wird fich der 
Berpflihtung nicht entziehn dürfen die Sachen jo anzufehn, ‚wie 
wir fie als füttliche Weſen anjehn follen. Die Theorie muß den 
praktiichen Forderungen folgen. Dies ift die Lehre Kant's vom 
Primate der praktifchen Vernunft vor der theoretifchen. Die un- 
bedingten praktiſchen Forderungen nehmen die bebingten theoreti- 
schen Forderungen in ihr Gebot. Dies beruht ohne Zweifel auf 
einer Misachtung ber theoretiihen Vernunft, von welcher wir 
Kant's Lehre nicht freiſprechen können. Was die Vernunft for- 
bert, wird in allen Gebieten auf unbebingten Gehorfam Anſpruch 
machen dürfen. Vollſtändigkeit des Erkennens fuchte Kant felbft 
in feinem Syftem. Daß er fie nicht überall finden kann, trübt 
feinen Bid. Die Unbedingtheit der theoretischen Forderungen 
würde er aber nicht Haben verleugnen können, wenn er fie in 
ihrer vollen Allgemeinheit aufgefaßt hätte Das. richtige Denken, 
bad Denken ohne Widerſpruch, . die Yolgerichtiglett in unferm 
Denken ift und ebenjo unbebingte Pflicht wie das fittliche Handeln. 
Erft Hieraus fließt bie Einigkeit der theoretiſchen mit der prakti⸗ 
then Vernunft, welche Kant forberi. Daher find auch feine Po⸗ 
ſtulate der praltifchen Vermunft in ber That theoretifche Poſtu⸗ 
Inte; fie fordern die Erkenntniß eined Seind, wie Kant jelbft bes 
merkt, nicht bloß die Ausführung einer Handlung, wie bie mathe 
matifchen Poftulate; ypraktifche Poſtulate werden fle nur von ih⸗ 
rem Gegenftanbe, nicht von ihrem Inhalt genannt; fie richten die 
Erkenntniß auf das praftifche Leben der Vernunft und ftellen bie 
Forderung, daß wir in unferer Betrachtung der Dinge dieſe 
Seite der Welt nicht außer Acht laſſen follen. 

Hieraus erhellt an beutlichiten, welche Wenbung Kant ber 
Philoſophie zu geben fuchte. Im theoretifchen Gebiete fand er ben 
Streit ber Meinungen unüberwinblich ; nur burch bie Kritik der reinen 
Vernunft wußte er ihn von ſich abzulehnen; feine Kritik ſpricht 
NG in einer durchaus fleptiichen Form aus; was fle von Beja⸗ 
hendem brachte, dient nur dazu an die Schranken unferes Erken⸗ 
nens zu erinnern, welche.nicht zuließen, daß wir das reine Sein 
der Dinge wüßten. Im Theoretifchen weiß er keinen fichern Fuß 
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zu faſſen und fein gründlich durchgeführter Zweifel läht ihn nur 
davor warnen, daß wir nicht jchließen follen, e8 gebe nur Erfchei- 
nungen ber Natur, weil wir nur Erſcheinungen berfelben zu erfennen 
vermoͤchten. Sein Gedanke an die Dinge an fidh hält ihm nur 
die Möglichkeit frei auch Aber die finnliche Welt hinaus zu den⸗ 
fen, fo lange er aber bei der Unterjuchung unferer Theorie ver: 
weilt, findet er nur Vermuthungen über dies durchaus unbelannte 
Gebiet. Gewißheit über dafjelbe ergiebt fih ihm erjt, wenn er 
feine Gedanken dem Gewifjeiten zuwendet, den unbebingten Geboten 
des Gewiſſens. Dem Sokrates gleicht er hierin, welcher in ei: 
ner ähnlichen Zeit fophiftifcher Verwirrung einen ähnlichen Stüß- 
punft in feinen fittlichen Weberzeugungen gefunden hatte. Unſer 
ſittliches Leben bezeugt und, daß wir nicht bloß Erfcheinungen find; 
ber überfinnlichen Welt angehörig werden wir auch Gewißheit 
über das Veberfinnliche gewinnen koͤnnen. 

Erft Hiermit beginnt die Reihe bejahender Xehren, "welche 
Kant zu entwickeln dachte. Seine Kritik der reinen Vernunft bricht 
zu ihnen nur die Bahn in Widerlegung ded Dogmatismus und 
bes Skepticismus; feine kritiſche Methode dient zur Vorberei⸗ 
tung; feine Methode dagegen, welche den pofitiven Gehalt ber 
Philoſophie bringen fol, beruht auf den Forderungen ber praftt- 
ſchen Vernunft. Es ift das DVerbienft Kant's für die philofo- 
phifche Methobenlehre darauf verwiefen zu haben, daß bie Lehren 
der Philofophie fiber das Weberfinnliche auf Forderungen der Ver⸗ 
nunft beruhn. Gejchmälert wird ed nur dadurch, daß er dieſe For- 
derungen nicht in ihrer ganzen Ausbehnung faßte, vielmehr vie 
theoretiichen Forderungen, obgleich fie der Wiſſenſchaft am nädh- 
ften Tiegen, gegen die praftiichen Forderungen zurückſchob. Hier- 
durch ift es gefchehen, daß feine Eritifche, nur bahnbrechende Me 
thode das wahre Weſen des Verfahrens, in welchen er zu beja- 
henden Ergebniffen kam, verbunfelt hat. Nicht weniger ift daraus 
hervorgegangen, daß fein Verdienſt bad Princip der Philoſo⸗ 
phie in Forderungen ber Vernunft nachgewielen zu haben, ganz 
abgefonbert fteht von feinem Derbienfte: gezeigt zu haben, daß 
bie Geſetze unfere® wifjenfchaftlihen Denkens den Grund un: 
jerer ontologifchen Begriffe abgeben; denn nur wenn er ben For- 
derungen ber theoretifchen Vernunft vertraut hätte, würde er ha⸗ 
ben darihun können, daß von ihnen ſowohl die Gefeße für das 
Denken als auch die Srundfähe abhängen, nach welchen wir das 
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Sein beurtheilen. Von feinem Mistraun gegen die theoretiſche 
Seite der Vernunftgebote bat ſeine Kritik einen ſkeptiſchen Schein 
an fich gezogen, welcher jogar auf bie letzten Ergebnifje feiner 
Lehre, auf ſeine Folgerungen aus dempraktiſchen Poſtulate ich erſtreckt. 
Er behauptet zwar, daß ſie vollkommen ſicher ſtehn; ſobald im 
Menſchen alles moralifch gut beſtellt tft, würden fie feinem Wiſſen 
im Grade der Gewißheit nachſtehn; aber die volle Würde einer 
wiſſenſchaftlichen Weberzgeugung möchte er ihnen doch nicht zuer- 
kennen; nur einen praltiichen Vernunftglauben follen fie abgeben. 

Hierauf hat ohne Zweifel Einfluß gehabt, daß ſeine Yolgerun- 
gen aus bem praktifchen Poſtulate nicht jehr genau ſind und ber 
Bau jeined Syſtems nicht aus dem Poſtulate ſelbſt, Tondern- aus 
frembartigen Schematismen feiner Kritik der reinen Vernunft ge 
Ichöpft wird. Doc iſt er im Ganzen einfach. Daß allgemeine 
Poſtulat der praktifchen Vernunft: handle ftitlih, zerlegt fich im 
drei Poftulate. Zuerft haben wir Freiheit: des Willens zu for- 
dern, weil nur freie Weſen der Sittlichleit fähig find. Wir wer: 
ben dadurch in die Welt ver Dinge erhoben; denn in ver Welt 
der Erſcheinungen ift alles der urfachlichen Verbindung unterwor: 
fen und alſo nothwenbig. Das freie Ich, welches wir als das 
Subject der Sittlichleit zu fordern haben, muß zu den Dingen 
an ſich gerechnet werben. Die praftiiche Vernunft forbert als⸗ 
dann auch ein Object bed fittlichen Willens, welches nur im hoͤch⸗ 
ften Gut gefunden werben kann. Wir müflen es ala möglich 
jegen, weil wir es jonft nicht vernünftigerweife wollen Tännten, 
Die erfte Bedingung de hoͤchſten Guts ift aber bie Heiligkeit des 
Willend, d. h. bie Freiheit deffelben von allen finnlichen Beweg⸗ 
gründen. Wir fehen ein, daß wir fie im gegenwärtigen eben 
nicht erreichen koͤnnen, nur annaͤherungsweiſe ftreben wir nach ihr 
und können hoffen in emem unendlichen Fortgang unſeres perjün- 
Tichen Lebens fie zu gewinnen. Daher müflen wir die Unſterb⸗ 
Tichfeit unferer Perſon fordern. Sie ift das zweite Poftulat ber 
praktiſchen Vernunft. An dieſe erjte Bebingung bed höchſten 
Guts fließt fih die zweite an. Außer der vollkommenen Heilig- 
Teit des Willens gehört zu ihm auch bie vollfommene Glückſelig⸗ 
feit, d. h. ein Zuftand bed vernünftigen Weſens, in welchem es 
im in allen Stüden nad Wunſch und Willen geht. Hierdurch 
wird gefordert völlige Webereinftimmung der Natur mit allem, 
was ber Wille bezweckt. Sie bervorzubringen iſt außer unferer 
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Macht und felbft außer dem Bereiche unferes ſittlichen Willens. 
Denn diefer geht nur auf eine Heiligkeit, nicht auf Glückfelig⸗ 
fett, weil er von allen finnlichen Beweggründen fich frei halten 
fol. Er würde auch viel zu ohnmächtig fein die Natur mit fer 
nen Zwecken in Mebereinftimmung zu feben. Eine ſolche herbei⸗ 
zuführen kann nur ein Weſen im Stande fein, welches Grund 
des Naturgefeges und de Sittengejebes tft, beibe baher auch in 
Mebereinftimmung jest. Alſo it das hoͤchſte Gut nur möglich, 
wenn eine oberfte Urfache der Natur angenommen wird, bie eine 
der moralifchen Gefinnung entſprechende Wirkſamkeit hat, d. 5. 
ein vernünftiges Weſen, welches durch Verftand unb Willen bie 
Urfache und der Urheber der Natur ift. Dieſes dritte Poftulat 
führt mithin zur Weberzeugung vom Sem Gotted. Alle brei Po: 
ftulate begründen nun eine Anfiht der Dinge, welde von fittli- 
Gen Menfchen ſchon immer anerfannt worben if. Daß fie nichts 
unerwartet Neues bringen, wird ihnen von Kant zum günftigen 
Vorurtheil gedeutet; denn die nothmwendigen, der Vernunft unent- 
ehrlichen Wahrheiten durften nicht tief verborgen liegen, der fitt- 
liche Geift der Menfchen mußte. aldbald von ihnen ergriffen wer 
den. Der Wiſſenſchaft kommt es nur zu bie fittlichen Ueberzeu⸗ 
gungen ber Menfchen gegen vie Zweifel zu rechtfertigen, melde 
gegen fte erhoben werben innen und zu Kant's Zeiten vom Na 
turalismus erhoben worben waren. 

Deutlich if Hierin die Wendung ausgeſprochen, welche Kant 
ber Philoſophie geben wollte. Sie geht auf die moralischen Wiſ⸗ 
ſenſchaften; fie fordert eine moralifche Weltanficht. Kant fordert 
aber auch Einigkeit zwiichen Moral und Naturwifjenfchaft; theo⸗ 
retiſche und praktische Vernunft bürfen fich nicht entzweien; was 
Mathematit und Phyſik gebracht Haben, barf nicht vernachläffigt 
werden; immer größere Vollſtaͤndigkeit der Erfahrungen follen wir 
ſuchen. Daber hat die Unterfuchung der theoretiichen Vernunft 
ben Naturalismus, den Fatalismus und Materialismus zu befei- 
tigen, die Einfiht in die überfinnliche Welt frei zu halten um 
Raum für das fittliche Leben zu ſchaffen. Weiter aber werben wir 
bierburch geführt, weil wir das höchſte Gut nur unter Voraus⸗ 
ſetzung Gottes hoffen können. Eine Moraltheologte, eine Theo 
logie der Vernunft ift die Bedingung der moralifen Weltanfict, 
weiche wir ausbilden ſollen. Alle Naturforfhung wird dadurch 
auf ein Syftem ber Zwecke gerichtel und wird in ihrer höchſten 
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Entwidlung zur Phyſikotheologie. Hierin laͤßt fich bie veligtöfe 
Richtung der kantiſchen Reformen nicht verfennen; fie aber mit 
der weltlichen Wiffenfchaft zu verjühnen, alle ihre Fortichritte in 
Mathematik und Phyſik ihr zuzuwenden, das tft bad große Un: 
ternehmen Kant's. Die moralifhen Wiſſenſchaften fordern eine 
Anficht der Dinge, welche tiber bie ganze Welt ſich ausbreitet 
und in religiöfer Richtung bie Welt auf ihren Grund in Gott 
zurũckführt. Mit Eritifchem Zoͤgern jeboch wendet fi Kant die- 
fem Unternehmen zu. Eine moralifhe Weltorbnung ber Dinge 
an fich jollen wir anerkennen, obgleich wir Feine Hoffnung haben 
unfere Erfahrungen für ihre Erkenntniß ausbeuten zu Binnen; 
einen Gett, den Schöpfer und Regirer aller Dinge, follen wir 
anmehmen, obgleich wir kein Mittel haben ſein Weſen zu erforfchen. 
Merkwürdig it es, wie nahe diefe Lehren dem kommen, wa wir 
beim Begtnn der Hriftlichen Philoſophie hörten. Es ift der verbor- 
gene Gott eines Tertullian, eines Clemens von Alerandria, weldyen 
Kant verehrt. Wie aber derſelbe fich offenbare in räumlichen und 
zeitlichen Erfiheinungen, darüber gefteht er Feine wiſſenſchaftliche 
Erkenntniß ſich ausbilden zu koͤnnen. Es ift der Mangel feiner 
Voftulatenlehre, daß fle die unbebingten Forderungen der Vernunft 
auf das Praßtiiche beſchraͤnkt, Fe nicht über das ganze vernänf- 
tige Leben erſtreckt. Daher bleiben fie der Erfahrung fremb, bie 
Vernunft weiß feinen Eingang in die Erfahrung zu finden, weil 
Kant in ihr nur Natur, Rothwendigkeit und ein der Freiheit 
feindliches Geſetz erblickt. Die Welt zerfällt in zwei Hälften, die 
Erſcheinungswelt und die intelligible Welt, deren Zuſammenhang 
ein unauflösliches Mäthfel ift. 

Seine allgemeinen Grundbfähe hat Kant in einer Reihe von 
Unterfuchungen über befondere Gegenftände zur Anwendung zu 
dringen geſucht. Es iſt deutlich, daß die Anwendung feiner po⸗ 
fittoen Ergebniffe nicht gelingen Tonnte, weil die Erfahrung, auf 
welche die Anwendung gemacht werben mußte, feinen Grunbjähen 
nach nur von Erfcheinungen weiß und daher dem Gehalte feiner 
moraliſchen Weltanficht fich entzieht. Es nehmen daher alle feine 
Anwendungen eine verneinende Wendung und bienen faft nur 
dazu das auszuſcheiden, was von den naturaliftiichen Anfichten 
der gelehrten Philofophte, der Engländer und Franzofen auf ven 
Ektlekticismus der deutſchen Philofophen ſich übertragen hatte. 
Die Kritik feßt ſich darin fort, mit welcher Kant fo lange aus⸗ 
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ſchließlich fich beichäftigt Hatte. Kine kurze Ueberficht wird genü⸗ 
gen bie darzuthun, Auf Phyſik und Ethik find fie gerichte. Die 
Vebtere Liegt. den praktifchen Forderungen am nächften; daher bes 
trachten wir fie in ihr zuerft. 

Kant's Moral beftreitet den Eudämonismus in ber doppel- 
ten Form, welche er in dem Egoiſsmus ber Franzoſen und in 
den Lehren der Engländer von ben foctalen Neigungen angenom- 
men hatte. Weder der Trieb nad Selbfterhaltung, noch ber 
Trieb der Gefelligkeit ſoll uns beherichen. Im Streben nad 
Heiligkeit des Willen? jollen wir keiner Art ber Beweggründe 
nachgeben, welche nicht von der Achtung vor dem Sittengejebe 
ausgehn. Jede Heteronomie des Willens iſt unfittlih; feine 
Freiheit, feine Autonomie fol er bewahren. Heteronomie führt 
zum Eubämonigmus, macht dad Streben nah Glückſeligkeit zum 
Beweggrund umfered Willen? und febt ein dem Willen fremdes 
Gut zum Herfcher über unfer fittliches Beben ein. Der Wille 
fennt fein anderes But als feine eigene Guͤte. Wer nad Glück—⸗ 
feligfeit jtrebt, handelt nur aus Eigennutz und will fein eigenes 
Wohl, aber nicht dad Gute bed Guten wegen. Solche egoiftifche 
Beweggründe follen wir fern halten. Die Sache wirb nicht ge: 
befiert, wenn wir Trieb und Neigung zur Gefelligfelt und be 
wegen lafjen. Wer aus Trieb oder Neigung banbelt, fucht nur 
feine eigene Befriedigung, feine Glückſeligkeit; nur ein feinerer 
Egoismus wird von ben Freunden ber focialen Neigungen ge 
nährt. Wenn wir dem reinen Willen ber Vernunft folgen, bür- 
fen wir an feinen Erfolg ber Handlung denken; Hoffnung und 
Furt follen und fremd bleiben; von aller Materie, jedem Object 
des Willens haben wir abzufehn; nur bie Form des Willens, daß er 
dem Geſetze ver Vernunft Genuͤge leiſte, haben wir zu beachten, Diele 
Form fpricht fih in einem Gebote aus, weil wir unferer thie 
rifhen Natur nah finnlihen Trieben zu folgen geneigt find; 
wir follen fte überwinden um uns dem Gefehe zu weihen. Ein 
Gebot ver Pflicht ſoll alleiniger Beweggrund unferes Leben? wer 
den. Daher fpriht Kant den oberſten Grundſatz der Moral in 
dem Tategorifchen Smperative aus: handle jo, daß die Marime 
deines Willend jederzeit zugleich als Princip einer allgemeinen 
Geſetzgebung gelten kann. In diefem. ftrengen Pflichtgebot, im 
Streit gegen alle perfönliche Neigungen, gegen jedes Streben nad 
aͤußern Gütern liegt die Strenge feiner. Moral. 
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Es iſt aber begreiflih, daß er durch feinen Eifer gegen alle 
Neigungen und äußere Beweggründe das fittliche Xeben außer 
Berbindung mit dem natürlichen Leben fett. Dies führt zu ſei⸗ 
nem Gedanken, daß wir in der Erjcheinung. unfere Freiheit nicht 
behaupten können. Er jagt es und rein heraus, daß unjer Wille 
zwar frei fein möge, unfere Handlungen dagegen im die. Erfcheis 
nung fallen und daher den unwandelbaren, nothwendigen Gefeßen 
der Natur verfallen find. Die gefegmäßige Freiheit, welche dem 
Geſetze der äußern Welt fich anfchließt, kennt er nicht. Alles, 
wa3 nach allgemeinen Belegen beftimmt it, ift ihm Natur und 
ohne Freiheit. Die freie Vernunft kennt nur Gebote, welchen fir 
folgen kann oder auch nicht. Ber Anbifferentismng in ber Frei⸗ 
heitslehre liegt jeinen Gedanken über dad moralifche Leben zu 
Grunde. Nicht durch die Natur, fonbern nur durch bad Gitten- 
gebot follen wir ung beitimmen laſſen; die ift eine Sache ber 
Geſinnung und das fittliche Handeln beruht nur barauf, daß es 
in heiliger Gefinnung vollzogen wird; das Heraustreten biefer Ge: 
finnung in Handlung, in bie Natur tft ihm etwas Unwelentli- 
ches; die natürlichen Beweggründe müſſen entfernt gehalten wer- 
den. Ihren Grundſaͤtzen nach befteht die kantiſche Moral nur in 
diefer rein verneinenden Haltung gegen bie natürlichen Beweg⸗ 
gründe unfered Lebend. Es verfteht fich, daß er an deren Stelle 
feine andere Beweggründe zu: jeßen weiß, weil alle Anknüpfungs⸗ 
punkte für unſer Handeln in unferer Natur Degen. Der Tate 
gorifche Imperativ Kant’3 jagt mit andern Worten, daß wir nur 
Grundfägen ber Bernunft, welche immer allgemeine Grundſätze 
find, folgen follen. Ueber den Inhalt dieſer Grunbfäge verfagt 
er fich jede nähere Beſtimmung. Nur fo viel möchte er behaups 
ten, daß wir im Streit gegen bie egoiftifchen und gefelligen Neis 
gungen unferer Natur die Freiheit unferer Bernunft behaupten 
jollen. Ueber dieſe rein polemifhe Haltung geht die Moral 
Kant's in ihren allgemeinen Grunbfägen nicht hinaus, 

Seine Verjuche mehr in die Einzelheiten der Moral einzu: 
gehn konnten nicht umhin auf die Gegenftände bes Handelns Rück⸗ 
ficht zu nehmen. Das zeigen fchon die Umwandlungen, welche er 
feiner Formel für ven Tategorifchen Imperativ giebt um daraus 
die beiden Theile feiner praftifchen Philofophie, die Tugenblehre 
und die Nechtölehre, abzuleiten. Es genügt bie zweite Formel 
zum Beweis anzuführen: handle fo, daß du dic Meufchheit ſowohl 
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in deiner Perſon al3 in ber Perſon jedes Andern jederzeit zugleich 
ala Zweck, nicht bloß als Mittel betrachtet. Seine Theile ber 
Ethik find der alten Eimtheilung in Moral und Naturrecht ents 
nommen; fie paßt nicht zu dem allgemeinen Sinn jeiner Lehre, 
denn das legale Handeln, mit welchem die Rechtslehre ſich bes 
Ichäftigt, konnte für die reine Moral Kant's gar keinen fittlichen 
Werth haben. Es ift faſt allgemein anerkannt worden, daß die 
befonderen Theile der praktiſchen Philojophie der ſchwächſte Theil 
feiner Unterfuhungen find. Died wird und davon entbinden, ge⸗ 
nauer auf. fie einzugehen. In feiner Tugenblehre, welche doch nur 
Pflichtenlehre iſt, ſieht er: fich genöthigt überall materielle Beweg⸗ 
grümbe hHerbeizuziehn; dennoch ift fie jehr dürftig ausgefallen. 
Seine Mechtslehre ijt etwas reicher an Inhalt, aber ihre Zuſam⸗ 
menhangslofigfeit und ihre Schwankungen verrathen, daß er jeinen 
Ursprung nur den Einflüffen verbaut, welche die politifchen Be⸗ 
wegungen der Zeit auf Kant ausgeübt hatten. Nur wegen bes 
Zufammenhangd mit ben fpätern Unterfucdhungen glauben wir er- 
wähnen. zu müffen, daß Kant für das freie Leben der . Vernunft 
auch eine Äußere Rechtsſphaͤre fordert, Über welche. die Perſon 
Schalten koͤnne, alſo ein Eigenthum, daß er die Möglichkeit eine? 
bindenden Bertraged unter den Menſchen behauptet und in. ber 
Bolitit der Lehre vom Statövertrage aubängt, obgleich er meint, 
daß der uriprüngliche Statsvertrag nur in der Idee vorhanden 
fein möchte; den Statsverband möchte er über alle Menſchen aus⸗ 
gebehnt wiflen; den Krieg kann er nicht billigen; aber wie Mon- 
teaquien fordert er die Theilung der Statsgewalten, obwohl fie 
ihm nur der Idee nach beftehn zu koͤnnen fcheint: Seine Grund⸗ 
fäte Können der empirifchen Wirklichkeit Tein Gewicht Bbeilegen; 
überfinnliche Ideen müſſen für fte eintreten; alles Sittliche gehört 
ja der überfinnlichen Welt an; aber die vertheilende Gerechtigkeit 
des Stats, welche das Eigenthum gründen und erhalten ſoll, meint 
Kant, Fönnte doch nur nach empirischen Gründen verfahren. 
Sehr bemerkenswerth ift es aber, daß Kant der Moral und 
der Rechtslehre noch eine dritte ethifche Unterſuchung zur Seite 
ſtellt. Es giebt wohl Fein beutlicheres Zeichen von der ſtlaviſchen 
Nachahmung der alten Ethik, in welcher die neuere Philofophie 
biöher fich gehalten Hatte, als daß fie zwar eine Lehre vom Stat, 
aber nicht von der Kirche aufzuftellen verſuchte. Auch in diefer 
bat Kant Bahn gebrochen. Der Stat oder die Rechtsgeſellſchaft, 
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lehrt er, gewöhnt nur an Legalität des Handelns, welche zwar 
eine Vorbedingung für das freie Leben der Vernunft iſt, mit wel⸗ 
cher aber doch eine voͤllig unſittliche, ſelbſtſüchtige Geſinnung be 
ſtehn kann. Nicht weniger wird eine Vorbildung für die ſittliche 
&efinnung verlangt und die Kirche ſoll fie gewähren. So tritt 
nach der Denkweiſe der riftlichen Völker dem State die Kirche 
zur Seite und eine viel höhere Beitimmung ala jenem wirb biefer 
angewiefen. Seine Lehren über fie hat Kant in feiner Schrift 
über die Religion innerhalb ben Grenzen ber bloßen Vernunft 
ausgeführt. In ihr gebt er tiefer, ald in den übrigen Theilen 
feiner Ethik, auf die empirischen Bedingungen unſeres praftifchen 
Lebens ein, muß aber beöwegen auch die tiefe Kluft gewahr wer: 
den laſſen, welche feine Lehre zwiſchen ber Natur und dem fittlichen 
Reben läßt. Gutes und Böſes, gefteht er, legen. ung ein unauf- 
1ö3liches Problem vor. Denn fte jegen Freiheit voraus, welche 
von feiner Erfahrung begriffen werben kann. Die Freiheit des 
Willens tft eine bloße Idee der Vernunft, deren objective Realität 
zweifelhaft bleibt, weil: wir in ber Erfahrung nur Nothwendiges fin- 
den. Died wird noch befonderd vom Böfen erörtert. Dad Bors 
handenſein deſſelben laͤßt fich nicht leugnen; Kant fieht es überall 
verbreitet, weil dem reinen Pflichtgebote doch nirgends ohne An- 
triebe der finnlichen Neigung Genüge gefchieht. Dies ift räthſel⸗ 
haft. Denn in den natürlichen Anlagen des Menfchen kann dag 
Böſe nicht gegründet fein; ſelbſt bie thierifchen Anlagen führen es 
es nicht herbei, weil ihre Entwicklung nach nothwendigen Geſetzen 
gefchieht, noch viel weniger die Anlagen zur Vernunft und zur 
Perſonlichkeit. Woraus iſt nun diefer tief eingemurzelte Hang 
zum Böfen, diefe Verkehrtheit des menjchlichen Herzen herzulei⸗ 
ten, welche die untergeordneten Marimen der Neigung und ber 
Selbftliebe zu allgemeinen Gefeten des Handelnd erheben möchte? 
Er findet fi nicht alfein in der Rohheit, fondern noch mehr in 
der Eivilifation, wo Luxus, Ueppigkeit, Selbftjucht um ſich greis 
fen und ber Krieg eine Nothwendigkeit geworben tft. Die ganze 
Menſchheit ift vom Boͤſen ergriffen; aus der Unſchuld find wir 
zur Schuld gelommen. Angeboren Tann der Hang zum Böfen 
nicht fein, ſonſt könnten wir ihn und nicht zurechnen; aber in 
der erften Kindheit werben wir von ihm angeftedt, als ein radi⸗ 
cales Böfes müflen wir ihn anjehn, welches gleich einer angebor- 
nen Schuld in und wirkt, weil fogleich mit. dem erften Gebrauche 
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ber Treibeit: er ſich verräth. Bine Erblünde würden wir bie 
nennen fünnen, wenn eine Schuld. ober Sünde im eigentlichen Sinn 
übertragen werden koͤnnte. Nur ſoviel ift richtig; daß der Kampf 
gegen den vorhandenen Hang zum Böſen in ber. Menjchheit all: 
gemein.verbreitet ift. Dabet verzweifelt aber Kant nicht daran, 
baß wir das eingewurzelte Böſe überwinden koͤnnten, denn Die 
Forderung der Vernunft bleibt, daß bie Heiligkeit des Willens er- 
reihbar ſei und mithin die alte Kraft zum. Guten wieder berge- 
ftellt werben Tönne. Nur durch einen. Kampf des guten mit dem 
böfen Princip Laßt fich dies erreichen. Wie in einem Rechtsſtreite 
eignen fich diefe beiden Principien bie Herrſchaft über die Men: 
ſchen zu in einer Antinomie der Vernunft. Das gute Princip beruft 
ih auf die Thatfache; :wir haben gejündigt; gerechte Strafe folgt 
nothwendig der Sünde; bie Folgen des Böſen find fortgejeßter 
Hang zur Sünde und Schwäche der Vernunft; in der Reihe der 
Zeiten gehen fie unaufhoͤrlich fort; der Menſch ‚bleibt alfo immer 
ber Sünde unterworfen. Dagegen beruft fi das. gute Princip 
auf die Freiheit. ber Vernunft, auf die gute Sefinnung, welch: 
boch nicht hat vertilgt werben können; eine Sinnesänderung bleibt 
alſo zu allen Zeiten. möglich. Dieſe Antinomie löft fich wie die 
dynamiſchen Antinomien, In der. Ericheinungswelt freilid) wer- 
den bie Folgen des Böſen unaufhoͤrlich bleiben, in der überfinn- 
lichen Welt dagegen bleibt die Freiheit zum Guten. Bei tiefer 
kargen Abfindung kann ſich jedoch Kant in dieſem Gebiete nicht 
beruhigen. Die Freiheit der Vernunft muß auch gu That. wer: 


den, in ber Handlung ber Erſcheinung ſich bemächtigen, went 


dag gute Princip fiegen fol, und fein Sieg tft Forderung der 
praktiſchen Vernunft. Ihn in biefem Gebiete zu erringen, dazu 
wird eine fittliche Gefellichaft ver Menſchen gefordert; denn aud 
das Böfe hat fich über die Geſellſchaft ver Menſchen verbreitet 
und bie Verſuchung zu ihm ift am größten in ihr. Diefe füttliche 
Geſellſchaft it vom State zu unterjcheiben ; denn der Stat bringt 
nur Legalität. So wie Herber dachte auch Kant an eine While: 
fophie der Geſchichte. In feinem Abrifje derſelben ſucht er zu 
zeigen, daß eine vollfommen gerechte bürgerliche Verfaſſung bie 
höchfte Aufgabe der Natur für die menſchliche Gattung ſei; nur 
in einem allgemeinen, weltbürgerlichen Stat würde fie erreicht 
werden können. Die Keime zu ihm glaubt er in unfern gegen: 
wärtigen Zuftänben zu erbliden. Aber noch höhere Abfichten fol- 
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Ien im volllommenen State verborgen Liegen. Die Gattung tft 
nur ein Mittel für bie Sittlichleit ber Einzelnen, welche ber 
Stat nicht erzwingen kann. Dur ihn follen wir nur an das 
richtige Handeln gewöhnt werben; bie Sittlichleit ſoll dadurch eine 
geficherte Sphäre gewinnen. Die Bildung zur Sittlichfeit fol 
alsdann die Kirche unternehmen, welche im State als ihrer noth: 
wendigen Vorbedingung fi ausbilden mußte In biftorifchem 
Yorigange mußte fie ſich bilden, wie das Boͤſe, welches durch fie 
befiegt werben fol, feine Hiftorifche Entjtehung hatte. Daher ha⸗ 
ben wir auch, einen biftorifchen Stifter für fie anzunehmen. Chri- 
ftu3 bat fie geitiftet. Wir haben ihn als den Anfang des Guten 
in der Menfchheit anzufehn, alfo als ein rein Guted. Die Idee 
des guten Princips perjonificirt fih ung In ihm, wir betrach- 
ten ihn ala das Focal des Menſchen, welchem wir nachtrachten 
ſollen. Diez ift der praktiſche Glaube an ein Ideal der Menjch- 
beit, welches menſchliche Geftalt annehmen und in der Gefchichte 
fih verwirklichen müſſe. In der Kirche als einer Hiftorifch gebil- 
beten Geſellſchaft müſſen auch Statute in gefchichtlich beftimmter 
Fafjung fich ergeben und ein praftifcher Glaube an fie. Er beruht 
darauf, daß wir in ihnen ein Mittel erbliden, durch welches bie 
göttliche Vorfehung uns leiten will, obwohl wir nicht einfehn, wie 
Sott die Welt regieren kann. Der Glaube an bie firchlichen Sta- 
tute ift ein Vernunſtglaube, welcher von ben praltifchen Forbes 
rungen ausgeht, und daher ift ber ftatutarifche Glaube nach ben 
Kocen der Bernunft auszulegen, Der biftorifche Glaube geht zwar 
voraus, ift aber doch nur Vorftufe und fol nur zur Heiligung 
des Willens dienen. Es ift ein Afterglaube, wenn dem Glauben 
an bie Gefchichte ein Werth an fich beigelegt wir Den Sohn 
Gottes in der Erfcheinung follen wir in den Sohn Gottes in 
una auflöfen. Hierin fpricht fich bie volle Misachtung Kant's 
aus gegen die Erfahrung in der Gejchichte der Menfchen. Die 
Erfahrung zeigt nur nothwendige Erfcheinungen; wichtiger find bie 
moralifchen Beweggründe, welche ung leiten jollen. Daher fieht 
Kant den Unglauben andie heilige Gejchichte, welche in der Aufflä- 
rung fich verbreitet hatte, für eine günftige Erjcheinung an, welche 
ben Webergang vom ftatutarifchen zum Vernunftglauben bilden follte, 
Der wahre Gehalt aller kirchlichen Einrichtungen und ihrer ges 
ſchichtlichen Entwicklung beruht ihm darauf, daß ber einzelne 
Menſch, von den gejellichaftlichen Formen unterjtügt, in fittlicher 
Chriſtliche Philoſophie. II. 34 
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Gefinnung einen Gott wohlgefälligen Lebenswandel zur Yımähe 
rung an das Reich Gottes führen lerne. 

So haben wir bei Kant, wie bei Leffing und Herder, eine 
Erziehung: der Menſchheit, einen Verſuch die Sittengejchichte zu 
begreifen. Alles aber, was bazu gehört, Stat und Kirche, ift doch 
nur Mittel. Das Gute beruht nur auf einem Act, dem Entjchluß 
des Willen? zum Gehorfam gegen das Sittengefeß; daher hat die 
Erziehung der Menfchheit bei Kant nur eine Stufe Alle Bil 
dung des Geifted, im bürgerlichen, kirchlichen, voiffenfchaftlichen, 
fünftlerifchen Leben, hat feinen fittlichen Werth außer zur Vorbe⸗ 
reitung. Wir fehen an dieſem Verſuche Kant’3 die Sittengefchichte 
zu begreifen, daß er dag Bedürfniß fühlte die fittliche Freiheit in 
vie Erfcheinungswelt einzuführen, aber auch daß feine Grundſaͤtze 
ihm hierzu alle Mittel verfagten. Bon zwei Unbegreiflichkeiten 
geht er aus, dem Vorhandenſein des guten und des böſen Wil- 
lens, eine dritte gefellt fich ihnen zu, die Regierung der Erſchei⸗ 
nungswelt durch Gott; wie der freie Wille in den nothwendigen 
Verlauf der Erfcheinungen, der urfachlichen Verbindungen eingtei- 
fen könne ohne das Geſetz der Natur zu verletzen, das ift ihm 
unbegreiflih. Den Gedanken einer gejegmäßigen Freiheit kann er 
nicht faffen. 

In der Phyſik überläßt Kant das Befondere der Erfahrung. 
Davon aber kann er nicht ablaffen, daß die allgemeinen Grund 
füge, nach welchen bie Natur beurtheilt werden muß, in den Ge 
ſetzen unſeres Denkens gegründet find und daher auch ber Philo: 
fophie zufallen. Natur ift das Dafein der Gegenftänbe, fofern 
es nach allgemeinen Geſetzen beftimmt ift; daher tft auch die Seele 
zur Natur zu zählen, fofern fie allgemeinen Gefegen unterliegt, und 
bie Seelenlehre würde nicht weniger zur Phyſik zu fchlagen fein, old 
bie Körperlehre, wenn man Mathematik auf fie anwenden Könnte, 
weil von Mathematit alle Erfenntniß des Anſchaulichen abhäng 
if. Nur weil Kant hierzu fein Mittel fieht, wendet er feine Un 
terfuchungen über die Natur augfchließlich der Körperlehre zu. 

In feinen metaphufiihen Anfangsgründen der Naturwiflen 
jchaft wenbet er fich nun zur Unterfuchung des Begriffs der Ma 
terie, welcher allen Lehren über die Körperwelt zu Grunde liegt. 
Er meint nur die Raum erfüllende Materie; denn Materie jollen 
wir einem Gegenftande nur beilegen, fofern er einen Raum er 
füllt. Alles aber, was ung finnlich befannt werben foll, lernen 
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wir nur aus feiner Bewegung kennen, durch welche ed unfere 
Sinne bewegt. So lernen wir auch die Materie nur kennen da- 
durch, daß fie in bie Bewegungen eingreift, welde zu unferer 
finnlichen Erkenntniß fommen. Sie wird aus dem Widerſtande 
ermejjen, welchen fie einer andern bewegten Materie leiftet. Durch 
ihn hebt fie die Bewegung diefer ganz oder theilweife auf. Eine 
Bewegung kann aber nur durch cine entgegengelegte Bewegung 
aufgehoben werben und alfo zeigt fi) die Materie nur ala Ur: 
jache einer Bewegung oder als eine bewegende Kraft. Daher 
müfjen wir dem Begriffe der Materie eine dynamifche Erklärung 
zu Grunde legen. In ihr zerlegt er ſich in zwei Kräfte Ein 
jeder bejtimmte Körper ift nur baburch ein folcher, daß er einen 
bejtimmten ober beſchränkten Raum erfüllt. Dies kann aber nur 
dadurd) geichehn, daß entgegengefeßte Kräfte in ihm wirkſam find, 
eine Abſtoßungskraft, welche jedem andern Körper verwehrt in 
den Raum einzubringen, welchen er erfüllt, welche aud) in allen 
feinen Theilen wirkſam tft, indem fie jeden Theil abhält in den 
von einem andern Theil erfüllten Raum einzubringen, und eine 
Anziehungskraft, welche ebenjo alle Theile des Körpers zujanı- 
menhält und verhindert, daß fie nicht in das Unendliche fich ab» 
ftogen. Wenn die Abſtoßungskraft für jich allein in der Materie 
wirkſam wäre, fo würde daS Körperliche in dad Unendliche fich 
zerftreuen und nur ein Kleinſtes der Raumerfüllung übrig bleiben, 
welches dem leeren Raume gleichläme. Wäre dagegen die Anzie⸗ 
huugskraft unbeſchränkt in der Materie wirffam, jo würde allız 
auf einen Punkt ih zufammenziehn und allenfall3 nur ber leere 
Raum übrig bleiben, Daher kann die beſtimmte, einen begrenz- 
ten Raum erfüllende Materie nur aus den beiden entgegengejch- 
ten Kräften der Anziehung und Abſtoßung ſich bilden. Beide zu- 
ſammengenommen haben die Materie zu ihrem Reſultat und cer- 
ſtrecken fich über die ganze Körperwelt. Auf der allgemeinen An⸗ 
ziehung beruht die allgemeine Gravitation der Körper, auf ber 
allgemeinen Abſtoßung die allgemeine Elafticität, welche beide wir 
als die einzigen im Allgemeinen feitzufegenden Charaktere der Ma⸗ 
terie anzufehn haben. Weiter geht Kant nicht in feinen metaphy- 
ſiſchen Unterſuchungen über die Natur, außer daß er noch nach—⸗ 
zuweifen fucht, wie es möglich fein wuͤrde aus der Verfchiedenheit 
des Verhaͤltniſſes zwiſchen der Größe ber Anziehungd- und ber 
Abſtoßungskraft auch eine Verfchievenheit der Körper berzuleiten. 
34” 








532 Buch VI. Kap. I. Kant und feine Zeit. 


Alles andere fällt ver Erfahrung zu. Diefer Theil feines Sy⸗ 
ſtems bezwedt nur die Wiberlegung des Atomisſsmus und der rein 
mechanischen Naturerflärung, weldhe Materialigmus und Fatalis⸗ 
mus in ihrem Gefolge gehabt hatte. Dem febt ſich bie dyna⸗ 
mifche Naturerflärung entgegen, welche zeigt, daß die raumerfül- 
lende Materie nicht dag Erfte und MWefentliche in der Natur, jon- 
dern eine abgeleitete Erfcheinung, nur ein Ergebniß raumerfüllen: 
ber Kräfte ift. 

Mit der dynamiſchen wollte Kant auch die teleologifche 
Naturerflärung in Schuß nehmen. In den Betrachtungen, welche 
er ihr in feiner Kritif der Urtheiläfraft widmet, geht er vom 
Menſchen aus. Er bemerkt die Kluft, welche feine Lehren zwi. 
chen dem Sinnlichen oder der Natur und dem Ueberfinnlichen ober 
ber Freiheit legen. Eine Brücke zwifchen beiden wird gefordert, weil 
bie Freiheit eine Wirkung in ber Sinnenwelt haben fol, Sie 
hängt daran, daß der Menſch zugleich Sinnenweſen ift und Vers 
nunft hat, nad) ber einen Seite zu alfo der Welt der Erſchei⸗ 
nungen, nach der andern ben Dingen er fich angehört. Damit 
aber die Verbindung beider Welten in ihm ſich vollziehn koͤnne, 
muß er außer dem Berftande, welcher die Geſetze der Natur er 
fennt, und der Vernunft, welche der Freiheit fich zumenbet, ein 
britteß Vermögen haben, bie Urtheilöfraft, welche die Natur nidt 
allein erkennt, fondern aud) nach dem Zwecke ber Vernunft be 
urtbeilt. Die Zwechmäßigfeit der Erjcheinungen läßt und in 
ihnen nicht allein Natur, fondern auch Vernunft erfennen. Denn 
Zwecke können nur von der Vernunft erzielt werben. Die Ne 
turbetrachtung läßt und alles als notbwendige Wirkung eine 
Frühern betrachten und dag Spätere aus dem Frühern ableiten; 
wo wir dagegen einen Zweck ald Grund eines Gefchehenz feben, 
wird aus dem fpätern Zwecke bag frühere Gejchehen abgeleite. 
Es herſchen alſo durchaus entgegengefegte Grundfäge im Urtheil 
des Verſtandes und ber Erklärung ber Erfcheinungen durch bie 
Urtheilskraft. 

Die Zweckmäßigkeit, welche in der Natur von und voraus⸗ 
gefett wird, beruht aber im Allgemeinen darauf, daß die Natur 
erjcheinungen nicht allein find, fondern auch für unfere Vernunft 
etwas bebeuten. Zwei Arten der Bedeutung find hierbei zu um 
terjcheiden, für unfere theoretifche und für unfere praftifche Der: 
nunft. Sie haben das Gemeinfame, daß fie die Zweckmäͤßigkeit in 
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ber Zufammenftimmung einer Mannigfaltigfeit der Erfcheinungen 
zu einer Einheit finden. Die Zufammenftimmung aber fann für 
die theoretische oder die praftifche Vernunft fein und daraus er- 
geben fich zwei Arten der Urtheiläfraft, von welchen bie eine bie 
äfthetifche, die andere bie teleologijche von Kant genannt wird. 
Das erftere beruht darauf, daß er die Beurtheilung der Erfchei- 
nungen nach ihrer Schönheit und Häßlichfeit darin gegründet fin- 
bet, baß ihre Mannigfaltigkeit zur Einheit eines Allgemeinen zu- 
fammenftimmt oder nicht zufammenftimmt, dad andere, daß von 
ber praftifchen Vernunft die Zufammenftimmung vieler Mittel zu 
einem Zweck geforbert wird. 

Wir jehen hieraus, daß Kant das äfthetifche Leben nach einem 
rein logiſchen Geſetze beurtheilt wifjen will. Schön iſt bie Reihe 
ber Erfcheinungen, in welcher viele Beſondere zur Einheit eines 
Allgemeinen zufammenftimmt. Daß Phantafte und Geſchmack nach 
anbern ala logiſchen Geſetzen ihre Verknüpfungen treffen, läßt er 
unbeachtet; die äfthetifche Bildung würdigt er auch nicht als ein 
Eulturmoment unferes fittlichen Lebens; fie hat ihm nur eine ſehr 
untergeorbnete Bebeutung. Aber ganz unberücjichtigt Tonnte er 
fie nicht laſſen; die Aeſthetik hatte fich Schon ihre Stelle unter ven 
philoſophiſchen Wiffenfchaften errungen; die äfthetifchen Beſtrebun⸗ 
gen in der deutſchen Literatur gaben ihr ein neue Gewicht und 
zur Vergleichnug mit ver Teleologie war fie brauchbar. Kant's 
Gedanken über fie find doch nicht von großer Bebeutung; fie ha- 
ben die größte Nehnlichkeit mit dem, was Hemfterhuis über das 
Schöne gelehrt Hatte. Das Schöne unterfcheidet er vom finnlich 
Angenehmen, welches nur ein perfönliches Intereſſe hat und das⸗ 
ſelbe durch einen finnlichen Reiz befriedigt. Das Schöne foll da⸗ 
genen gefallen durch die Befriedigung eine? allgemeinen Inter⸗ 
eſſes. Eine folche tritt ein, wenn bie Erjcheinungen in ber Ueber: 
einſtimmung auftreten, daß fie Leicht einem allgemeinen Begriff 
ſich unterordnen. Dad Spiel der finnlichen Erſcheinungen und 
der Einbildungskraft ruft alsdann bie Thätigfeit unſeres Ver⸗ 
ſtandes hervor und laͤßt und die äſthetiſche Luft fühlen, welche 
auf der Anregung unferer verftändigen Thätigkeit berußt. In 
ganz ähnlicher Weile hatte Hemſterhuis das Schöne darin gefuns 
den, daß viele Vorſtellungen leicht zu einer Gedankenreihe fich 


verſchmelzen. 
Auch die Lehren über die teleologiſche Urtheilskraft bringen 
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nicht viel Neued. Kant geht von der organifchen Natur aus. 
Unfere Urtheiläfraft kann fich nicht ermehren in ven Gliedern der- 
ſelben Zwecke zu finden, weil fie zweckmäßig zufammenftimmen zu 
einem Werke bed Lebens. Don einem Theile der Welt läßt er 
alsdann, wie Chaftesbury, auf dad Ganze uns jchließen. Wir 
muͤſſen die ganze Natur als zweckmäßig georbnet anfehn, weil 
fonjt das organifche Neben Feine paflende Stätte in ihr haben 
würde. Auf den Menfchen beſonders haben wir bie Ordnung ber 
Natur zu beziehn. Dur dad organische Leben wird ihm da 
zweckmäßige Leben der Vernunft möglich, für dieſes ift die zweck⸗ 
mäßige Ordnung der ganzen Welt zu ferbern. Daher ift alle 
Natur teleologifch zu erklären. Dabei kann die mechanische Na: 
turerflärung beitehn, wenn der Mechanismus der Natur ala Mit- 
tel für die Zwede der Vernunft gedacht wird. Nicht? Hinbert 
und den Menjchen als letzten Zweck der Natur zu betrachten; 
feine Eultur, feine Sittlichleit Lönnen angefeht werden als das, 
worauf alle Werke der Natur Hinauzlaufen. Kant ift bier in 
vollem Zuge die ganze Natur ala ein großes organiſches Syſtem 
und die Vernunft in ihr als das allein Wahre, alle Erfcheinun: 
gen Beherrſchende fich zu denken. Aber er Hält auch inne mitten 
in feinem Zuge, indem er fih daran erinnert, daß alles unjer 
Urtbeilen nach Zweckbegriffen nur unferer menſchlichen Denk 
weile angehödre. Die Zufammenftellung der teleologifchen mit der 
äfthetifchen Urtheilsweiſe läßt ihn annehmen, daß wir Zwecke wohl 
nur in demfelben Sinne fegen möchten, wie Schönheit in der Na 
tur. So wie diefe nur für den beirachtender Menſchen vorban- 
ben tft, fo dürfte e8 auch mit ber Zweckmäßigkeit der Natur 
fein. Auch bier ift der Unterfchteb zwifchen moralifcher und prak⸗ 
tifcher Vernunft zu beachten. Ausdrücklich ſetzt Kant, daß nicht 
angenommen werden bürfe, ver Menſch wäre Zweck der Natur 
als betrachtendes Wefen, damit jemand ba fei, welcher fie erkenne, 
fondern nur In Beziehung auf unſere praftifche Vernunft follen 
wir in ihr Zwecke fuchen, davon überzeugt, daß der höchite Zweck 
unſeres Strebens fein leere Hirngefpinnft fei, weil einem folchen 
nachzugehn die Vernunft nicht gebieten könne. Die Zweckmäßig— 
feit in der Natur ſetzt au einen verftändigen Urheber berfelben 
voraus; aber wir haben fie nur für unfer yraßtifches Verhalten 
anzunehmen; für unfere theoretifche Beurtheilung ber Natur ifl 
bie Annahme derfelben unbrauchbar. In der Phyſik bleiben wir 
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beim nothwendigen Naturgeſetze ſtehn; für bie religioͤſe Betrach⸗ 
tung kann ung das Poſtulat der Vernunft genügen zum morali: 
hen Beweife für dag Sein Gottes. Diefer Beweis fteht für fi; 
die phyſikotheologiſche Betrachtungsweiſe bient nur zu einer cr- 
wünfchten Beftätigung, Tann ung aber nicht dazu führen über . 
das Sein ber und unbefannten Natur etwas zu entjcheiden. Sie 
macht und nur die Möglichkeit begreiflich, daß unfere Zwecke in 
der Welt mit der Natur in Uebereinftimmung ftehn. Auch Gott 
lernen wir durch die teleologiiche Beurtheilung der Natur nicht 
befier Eennen; fie führt nur zu analogen, anthropomorphiftifchen 
Borftellungen von Gott, durch welche wir nicht glauben dürfen 
etwas feitjegen zu Fönnen über jein überfchwängliche® Sein an 
ih. Die Abficht ihres Gebrauchs ift nicht über die. Natur oder 
über Gott etwas zu enticheiden; nur ung felbjt follen wir nad 
ihr beitimmen in ber eigenen Gefeßgebung unſeres Willens. 

Die wichtigften Anwendungen, welche Kant feinen allgemeinen 
Brundfägen gegeben hat, haben wir hiermit erjchöpft. Seine 
Kritik der Urtheilskraft zeigt das wolle Gleichgewicht der entgegens 
gejeßten Beweggründe, welche jeine Lehren. beherichen. In ber 
That in feinem Syſtem für fich genommen verjpüren wir kaum 
eine Neigung nach der einen oder andern Seite. Nur in feinen 
hinzugefügten Enbbetrachtungen, welche die Schwebe unferer Ge 
banken überlegen, und aber doch nicht ohne Troſt entlafjen möch- 
ten, legt er ein vorherſchendes Gewicht auf bie moralifchen Ueber- 
zeugungen, auf bad Primat der praftifchen Vernunft und zieht 
auch die Religion herbei, diefe wunderſame Religion des Chriften- 
thums, wie er fie nennt, welche in ber Einfalt ihres Vortrages 
die Philoſophie mit weit beftimmtern und reinern Begriffen ber 
Sittlichkeit bereichert habe, als dieſe biz dahin hätte liefern Fün- 
nen, beren Gebote aber auch von ber Vernunft eine freie Billi- 
gung erfahren follten. Im ſolchen nachträglichen Bemerkungen 
fpricht fich feine perfönliche Betheiligung an feinem wifjenfchaft- 
lichen Werke aus. Sonft aber können wir bie Richtung feiner 
Lehre auch aus ihrer Stellung gegen bie frühere Philoſophie klar 
erfennen. Dem Naturalismus ſetzt fie die ganze Schärfe ihrer 
Kritik entgegen; den Atomismus, den Mechanismus, den Materia- 
lismus beftreitet fie; den Fatalismus greift fie an; gegen ben 
Egoismus der Selbfterhaltung, den Eudaͤmonismus der natürlichen 
Triebe richtet fie die Strenge des moralifchen Gebots; der Atheis⸗ 
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mus, bie Freidenkerei find ihre Gegner; ihre praftifchen Poftulate 
fordern Freiheit des Willens, Unfterblicgkeit der Seele und einen 
Gott, welcher der Urheber der Welt, der Geſetzgeber der Vernunft 
ift, welcher auch Zwecke in der Welt anzunehmen und geſtattet. 
Die ganze Schärfe feined Streites gegen den Naturalismus fat 
Kant zulegt in den Gedanken zufammen, bag die Natur doch nur 
Erſcheinung fei. Aber dabei läßt er auch überlegen, ba wir über 
bie Erſcheinung in unferer Theorie nicht hinaus kommen koͤnnen, 
und indem und auf ber einen Seite die Schwäche der Natur ge 
zeigt wird, erfahren wir auch von der andern Seite ihre volle 
Macht über alle unjere wiffenfchaftlichen Gedanken. Kant würde 
fich diefer gar nicht zu entziehen wiflen, wenn er nicht von feinen 
fittlichen Anforderungen aus in eine Reihe von Gedanken fid 
verſetzt fähe, welche von unjerm Willen ausgehend ala Glieber 
ber überfinnlichen Welt ung betrachten laſſen. 

Seine ganze Denkweiſe hängt von diefem Gegenfaße zwiſchen 
Erſcheinungswelt und Welt der Dinge an fih ab. Bon there 
tifcher Seite kann die Feftftellung beffelben zweifelhaft bleiben. 
Alles unfer Denken mischt Menfchliches ein und ftellt daher bie 
Gegenftände nur dar, wie fie und erfcheinen müflen. Daß nun 
etwas gebacht werden müſſe, welches uns nicht bloß erfcheint, jon- 
bern an fich tft, beruht nur auf einer Forderung der theoretijchen 
Vernunft und alle Forderungen dieſer Art follen nur regulative 
Bedeutung haben. Died würde zum Skepticismus führen, web 
chen Kant meidet. Daher läßt er die Dinge an fich beftehn; 
aber ein Bewußtſein bleibt ihm haften, daß dies mit feiner Pritifchen 
Manier nicht in Einklang ſteht. Die Annahme von Dingen an ſich 
würde auch zu feinem Ergebniffe führen, weil wir in unſerer 
Theorie Doch nur auf Erjcheinungen ftoßen, wenn und nicht ber 
Gedanke an bie unbebingten Forderungen unferer praktifchen Ber: 
nunft in das Gebiet der Dinge an fich einen Einblick verſchaffte. 
Sp geben biefe Forberungen allein den Erkenntnißgrund ab für 
alle Gedanken der Menſchen, welche bie reine Wahrheit erfennen; 
fie bilden dad Princip ber kantiſchen Vhilofophie, ſoweit fie zu 
befahenden Ergebniffen kommt. 

Erft nachdem Kant eine unbebingte Forderung ber Bermunft 
an bie Spike feiner Unterfuchungen geftellt hat, ergeben ſich Fol⸗ 
gerungen über das Ueberſinnliche. An jene Forderung fchliekt 
fich der Gedanke an, daß alles, was fie fordert, möglich fein muͤſſe, 
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weil die Vernunft nicht Unmdgliches fordern koͤnne. Hierauf bes 
rubt, was Kant in bejahenden Ergebnifien für die Methode ber 
Philoſophie geleiftet hat, Aber indem er die unbebingte Gültig- 
keit der Forderung unferer theoretischen Vernunft beitreitet, geräth 
e3 mit den Ergebniffen feiner kritiſchen Manier in Streit und 
was dieſe über die Erſcheinungswelt Ichren, ftellt fi in unver: 
ſöhnlichen Widerſpruch gegen das, was für bie überfinnliche Welt 
gefordert wird. Es handelt fich hierbei ausfchließlich um ven Ge- 
genfat zwifchen Freiheit und Nothwendigkeit. Denn das ift die 
erſte Bedingung, unter welcher bie Möglichkeit der praktiſchen Kor: 
derung jteht, daß wir freien Willen haben, und in ber Welt ber 
Dinge an fi müflen wir daher eine Welt freier Entfchlüffe, freier 
Urſachen fehen; in der Welt der Erfcheinungen dagegen haben wir 
alles nad dem ˖Geſetze der urfachlichen Verbindung zu denken und 
dieſes Geſetz, behauptet Kant, geitattet Feine Freiheit. Daher ſte⸗ 
ben Erjcheinungsmelt und Welt der Dinge an fich einander ent: 
gegen, wie unter dem Naturgefeb ſtehende und freie Welt, wie Na⸗ 
tur und fittlihe Welt. Kant begründet dieſe Weiſe den Gegenjat 
zu faſſen freilich nicht ficher, wenn er von ber Meinung ausgeht, 
daß der Begriff der urjachlichen Verbindung, nach naturaliftiichen 
Grundſaͤtzen, in fich jchließe, daß von bem frühern das fpätere Ge- 
ſchehen in allen Punkten mit Nothwenbigkeit bejtimmt werde. Sie 
erhält aber eine mit dem Fritifchen Verfahren Kant's auf das Engite 
zufammenhängende Bebeutung, weil in jedem theoretifchen Verfahren 
daffelbe Gefeb angenommen wird einer durchgängigen Beftimmung 
des Spätern durch dad Frühere Hierdurch wird bie Freiheit 
überall ausgeſchloſſen, wo Geſetz hericht. Der Gedanke an eine 
geſetzmaͤßige Freiheit ift der Lantifchen Lehre fremd. Der Begriff 
ber Erſcheinungswelt dehnt fich Hierburch auch über das ganze 
theoretifche Leben der Vernunft aus. Weil wir gefebmäßig ben- 
fen, koͤnnen wir nicht frei denken. Unſere Gedankenwelt gehört 
ber Nothwendigkeit der Erjcheinungen an. Daher bürfen auch 
bie Forderungen der theoretifchen Vernunft nicht für umbebingt 
gelten. Eine unüberfteigliche Kluft hat fi nun zwifchen Sinnen- 
welt und Welt der Dinge an jich geöffnet. Die Freiheit ber fitt- 
lichen Welt kann nicht in die Erſcheinungswelt einbringen, weil 
fie geſetzlos die geſetzmäßig geichloffene Kette des nothwendigen 
Geſchehens durchbrechen würbe; aber dad Geſetz der Erfcheinungs- 
welt fol auch Feine Gewalt über die unbebingte Forderung ber 
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Freiheit für die Welt der Dinge an fi haben. Seine Tritifche 
Methode wendet nun Kant auf die Erfcheinungswelt an; fie 
fommt zu dem jfeptifchen Ergebniß, daß wir nur Erfcheinungen 
erkennen und hält nur ben Gedanken frei an ein höheres Gebiet 
bed Sein? ber Dinge an fih. Seine andere Methode aber, welche 
von den Forderungen der praktifchen Vernunft ausgeht, foll be= 
jahende Ergebniffe über die reine Wahrheit bringen; Folgerungen 
für unfere fittlichen MWeberzeugungen werben aus ihr gezogen. 
Sie für die Erflärung der Erfcheinungswelt zu benuben ift Kant 
jedoch nicht im Stande, weil er Freiheit zwar fordern, aber nicht 
in das ſinnliche Geſchehen einführen fanı. Seine Neuerungen 
in der Methode führen nur dazu in den Korberungen ver Ver⸗ 
nunft ein Princip für das philofophiiche Denken anerfennen zu 
laffen; den Weg ed zu einer fruchtbaren Benußung anzufpannen 
bat er fich abgejchnitten, indem er nicht allein die Natur von der 
Vernunft, jondern auch bie theoretifche von ber praftiichen Ver⸗ 
nunft fchied und jene den Gefehen der Natur unterwarf. . Was 
nun für die Erfenntniß des Weberfinnlichen zu leiften war, dafür 
hat er fih nur fehr allgemeine und unbeftimmte Geſichtspunkte 
gerettet, eine in daß Unenbliche gehende Außficht für das freie 
Leben, welches auch gedacht werben bürfe ala ſtehend unter ver 
Leitung eine göttlichen Willend; aber dag Geſetz, in welchem 
wir geleitet werben follen, ift unerforfhlih, ja es fcheint ber 
Freiheit zu wiberfprechen. So tft jeve brauchbare Brüde zwiſchen 
bem Weberjinnlichen und ber Welt der Erfahrung abgebrochen; 
daß fie im Zuſammenhang ftehen, kann uns freilich nicht entgehn; 
denn praftifche und theoretiiche Vernunft, Vernunft und Erfah 
rung find in uns vereinigt; bie Urtheiläfraft bed Menſchen ſucht 
daher auch beide Welten in Verbindung zu feßen; aber unfer 
Bemühn mehr zu erkennen, als daß beide Welten find und nicht 
ohne Verbindung find, bleibt vergeblich. 

Unverfennbar ift es, wie Kant's Philoſophie nach der Er: 
forfhung des Weberjinnlichen fich ftredt; ber Erforfhung der 
geiftigen Gründe der Erjcheinungen hat er fein ganzes Xeben ge 
wibmet; einen ibealiftiichen Zug feiner Lehre werden wir baber 
nicht leugnen koͤnnen. Wenn er feine Lehre Idealismus nannte, 
jo fügte er freilih Beichränfungen hinzu, weil er über die Dinge 
an ſich nichts im Allgemeinen behaupten wollte; er weit deswe⸗ 
gen auch die Meinung zurüd, baß er nur denkende Weſen an 
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nehme; aber dieſe Beſchränkungen laſſen doch nicht verkennen, 
daß ihn alles, was über bie Bedeutung des an ſich Wahren ge⸗ 
fagt werden könnte, auf Unkörperliches und Vernünftiges führte, 
Das Körperliche ift ihm nur Erſcheinung; die Materie löft er in 
anzichende und abjtoßende Kräfte auf, welche mit Liebe und Haß 
verglichen werben fünnten; wo fich ihm weitere Außfichten in die 
Beurtheilung der Dinge an fih eröffnen, ba findet er Freiheit, 
zweckmäßiged Leben, Willen und einen Lauf der Tinge, welcher 
den Abſichten der Vernunft entſpricht. Nur feine kritiſchen Be⸗ 
denflichkeiten laſſen ihn nicht tiefer in diefen idealiſtiſchen Gedan⸗ 
kengang eingehn. Sie werden ung nicht abhalten dürfen in ihm 
den Begründer der ibealiftiichen Denkweife zu ſehn, welche in ber 
deutschen Philofophie weiter um fich gegriffen bat, nachdem feine 
Fritifchen Bedenken gegen die Forderung der theoretischen Vernunft 
befeitigt worden waren und man einen Fühneren Flug in der Er: 
forfchung des Weberfinnlichen wagte. 

5. Ein Widerſpruch gegen dieſe idealiſtiſche Richtung Tonnte 
nicht außbleiben. "Soweit er nur bie Xehren des Naturaligmug 
wiederholte, können wir ihn verſchweigen. Aber auch die Erfah: 
rung jeßte Kant herab; jo fehr er ihre Nothwendigkeit anerkannte, 
zu ihrer Erweiterung aufforberte, fo beſchränkte er ihren Gebrauch 
doch auf bie Sinnenwelt und fah in ihr fein Mittel die Wahrs 
heit zu erfennen. Das konnten die Männer nicht billigen, welche 
der Gejchichte einen ticfern Sinn abzugewinmen dachten. Herder's 
Widerwille gegen die kantiſche Lehre lag in biefer Richtung; den- 
jelben Grund hatten Hamann's polemifche Bemerkungen gegen 
Kant; fie find zu wenig gefammelt und beriefen fich zu jehr auf 
perfönlicher Weberzeugung, als daß fie in einem größern Kreife 
ſich hätten geltend machen können, aber ein beiden Männern be- 
freundeter Geift, Jacobi, gab diefer Richtung des Widerſtandes 
einen allgemeinern Ausdruck, welchen wir nicht unerwähnt laſſen 
dürfen. 

Friedrich Heinrich Jacobi, geboren zu Düffelvorf 1743, der 
Sohn eines angefehenen Fabrifbefiger?, wurde zu Genf für bie 
Fortführung der Gejchäfte feined Vaters vorbereitet. Bon früher 
Jugend war er in den literarifchen Verkehr feiner Zeit gezogen 
worden; fein Älterer Bruder, der Dichter Georg Jacobi, ftand in 
ausgedehnten Freundfchaftsverbindungen mit den Männern, welche 
das Aufkommen ber beutfchen Dichtkunſt pflegten; gaftfreundliche 
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Sitte feiner Familie zog junge Talente gern an fih. Mit feiner 
Taufmännifchen Bildung juchte er daher auch Lünftlerifche und 
wifjenichaftliche Beſtrebungen zu verbinden. In Genf madte er 
fih mit der franzöfiichen ‘Philofophie bekannt; die Bebürfnifie 
feineg Gemüths fand er durch fie nicht befriedigt, aber beim Man⸗ 
gel an grünblicher und umfafjender Veberfiht wurbe ihm der 
Naturalismus der Franzojen zu einem Bilde deſſen, worauf zus 
legt alle ſyſtematiſche Philofophie, welche verfchiedene Wendungen 
fie auch nehmen möchte, hinauslaufen müßte Als er nun, nad 
Düffeldorf zurüdgelehrt, fein Hausweſen in ererbtem MWohlftand 
gegründet hatte und die Führung befjelben ihm Muße genug ge 
ftattete um den freumdfchaftlichen Verkehr mit den bebeutenbften 
Männern der aufftrebenden Kiteratur zu pflegen, mit einem Wie—⸗ 
land, Göthe, Herder, Hamann, fah er fich in die herſchenden Webers 
Ihwänglichfeiten der Empfindſamkeit und bed Geniebrangs ge 
zogen und aufgemuntert dem eigenthümlichen Gange feiner Em: 
pfindungen und Gedanken in literarifchen Werken Luft zu machen. 
Diefen Anregungen ift er getreu geblieben, ohne daß er im wech⸗ 
ſelvollen Lauf feines Leben? in wejentlihen Punkten fi geän— 
bert hätte Nur mehr und mehr wurde er an literarifche Arbeis 
ten herangezogen burch den Streit, in welchen er gegen Meinun- 
gen der frühern und der ſich entwickelnden Zeit fich verflochten 
ſah, in welchem er auch feinen Ueberzeugungen burdy bie Lebhaf- 
tigfeit feined Stils, durch das Liebenswürdige und Edle in fei- 
nem Charakter Nachdruck zu geben mußte. Weniger die Zeitum⸗ 
ftände, als feine Neigungen entzogen ihn den faufmännifchen Ges 
häften, auch ven Geſchaͤften im Finanzfache, welchen er eine Zeit- 
lang vorjtand; der literarifchen Muße, in welcher er hierauf lebte, 
wurde er auch nicht entriffen, als er in feinem Alter an bie 
Spibe der Akademie der Wifjenfchaften zu München trat. Ebenſo 
wenig aber kam er vom Streite ab; er war ein Mann ber Op 
pofition; mit der Philofophie der Vergangenheit, mit der Philo⸗ 
Sophie Kant's, Fichte's hatte er zu ftreiten und noch die letzten 
Jahre jeined Lebend — er jlarb 1819 — wurden durch feinen 
Streit mit Schelling verbittert, in welchem er eine nicht unver 
ſchuldete, aber doch ſehr harte Zurüdweifung erfahren mußte. 
Seine Streitigkeiten, wie wir fehen, greifen noch in bie 
zweite Entwiclungsftufe der deutſchen Philofophie ein. Dies 
Tann und aber nicht abhalten feine Lehren bier zu erwähnen, 
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weil feine Polemik gegen Fichte und Schelling in bie Einzelheiten 
ihrer Lehren nicht eingeht und nur wiederholt, was er ſchon frü- 
her behauptet hatte. Der geringe Umfang feiner Gelehrſamkeit 
und feiner Gedanken tft fehr merflih. Auch Kant's Lehren be⸗ 
rücdfichtigt er nur fehr im Allgemeinen. Das Meifte hat er mit 
Hemſterhuis und mit der fchottifchen Schule gemein. Seine Ge 
danken haben anregend gewirkt, indem fie zuerft den fogenannten 
Spinozismus Leffing’3 anfzudeden fuchten und dadurch den pan⸗ 
tHeiftifchen Neigungen des Naturalismus auf die Spur führten, 
indem fie die Nechte des Glauben? gegen das philofophifche Sy: 
ſtem, welches alle Elemente unferer Bildung in fih zu zichen 
fuchte, die Rechte der Individualität gegen das allgemeingültige 
Geſetz, der unmittelbaren Gewißheit gegen den Beweis, ber Er- 
fahrung gegen den Idealismus mit Wärme vertraten; aber alle 
diefe Gedanken Jacobi's haben nur eine polemifche Bebeutung, 
bedürfen zu ihrer Entwidlung eines äußern Haltpunkts für den 
Streit oder die pofitive Behauptung und wiein feinen pſychologiſchen 
Nomanen, jo in feiner Mhilojophie zeigt fi Armuth an Erfin- 
dung. Stoßweiſe und ohne Zufammenhang treten daher feine 
Sätze auf und nur im Streite gegen Grundfäge und Berfah- 
rungsweiſen, welche Wiſſenſchaft und Leben zu gefährben fcheinen, 
gewinnt jeine Rede Intereſſe und Fluß. Nur einmal in feinem 
Alter, in feiner Vorrede zu David Hume über den Glauben, hat 
er verfucht feine Kehren in Zuſammenhang darzuftellen, mit un⸗ 
gleich wenigerem Glück, als er in feinen polemifchen Schriften bat. 

Das Wort Pajcal’3, welches er zu einem Wahlſpruch feiner 
Philoſophie genommen hat, die Vernunft widerlegt die Dogmati- 
fer, die Natur widerlegt die Skeptiker, bezeichnet die beiden Seiten 
feiner Polemik. Unter Natur verfteht er jedoch nicht dag, was 
im engern Stun jo genannt wird; fie umfaßt ihm auch die Ver: 
nunft, welche er das Organ für daS Webernatürliche nennt. 

Im Streit gegen die Dogmatifer geht er von einem Begriffe 
ber Wiſſenſchaft aus, welchen er vom Verfahren bed mathemati- 
fchen Rationaligmug entnommen hatte. Nur wenig berüdfichtigt 
er die empirifche Methode, noch weniger was Kant für die phi- 
loſophiſche Methode geleiftet hatte. Die mathematische Beweisfüh— 
rung des Spinoza fcheint ihm das wahre Mufter der wifjenjchaft: 
lichen Xehrweife abzugeben. Aus viefer beſchränkten Anficht vom 
wiſſenſchaftlichen Berfahren ergiebt ſich ihm die Beſchraͤnktheit, ja 
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bie Nichtigkeit. der Wiffenfchaft theils in Beziehung auf ihre 
Form, theild in Beziehung auf ihren Inhalt. Ihre Form tft 
ein Werk des Verſtandes, welcher alles nach einem nothwenbigen 
Geſetze des Denken? beweilen will. Alles ſoll aus Gründen ab: 
geleitet werden. Der allgemeine Grundſatz der Wiſſenſchaft ift, 
alle? hat feinen Grund. Mit dem Grunde aber iſt bie Folge 
nothwendig verbunden; er kann nicht ohne feine Folge fein; fie 
ift zugleich mit ihrem Grunde. Hieraus ergiebt jih nun biefelbe 
Folgerung, welche Kant aus dem Begriffe der Urfache ziehen 
wollte. Jacobi verlangt, daß Grund und Urfache unterfchieden 
werden follen, weil er meint, die Urfache führe ihre Wirkung 
nicht nothwendig mit fid), und er daher eine freie Urfache fich 
wohl denken kann; aber nicht jo einen freien Grund, weil jeder 
Grund feine Folge in fich fchließen müſſe. Hieraus ergiebt ſich 
ihm, daß die Wiffenjchaft in der Reihe ihrer Gründe und Folge⸗ 
rungen nicht? Freies anerkennen Eünne Sie führt daher auf 
Fatalismus und der Determinismus, durch welchen man gegen 
den Fatalismus der Wiffenfchaft ſich Hat verwahren wollen, ijt 
nur weniger folgerichtig al biefer. Gegen den Inhalt der Wiſ— 
ſenſchaft ftreitet Jacobi nach zwei Seiten zu, indem er theil3 ihre 
Richtung auf das Allgemeine, theild ihre Neigung zum Idealis— 
mus angreift. Die Wifjenfchaft muß vom Allgemeinen ausgehn, 
in welchem fie ihre Grundläge findet. An einzelnen Beispielen 
erläutert dies Jacobi; bald wären die Philofophen von der Sub: 
jtanz, bald vom Sein, bald vom allgemeinen Ich ausgegangen. 
WIN die Wiſſenſchaft aber einen nicht weiter zu begründenden 
Ausgangspunkt gewinnen, fo muß fie dad Allgemeinfte zu ihrem 
Princip machen. Bon diefem wird alsdann gefeßt werben müffen, 
daß ed alled Wahre in fich begründet und einſchließt. Nur das 
Ein? und Alle bietet alſo den legten Grund dar und daher muß 
bie folgerichtige Philofophie auf Pantheismus fommen. Der Ban: 
theigmus aber ift auch dem Atheismus gleichzufeken. Denn dad 
Allgemeinfte ift nicht der lebendige Gott, welcher als freie Urſache 
Schöpfer der Welt werden konnte, fondern was aus dent Allge 
meinften fließen Tann, tft immer wicher nur Allgemeines; wir 
fommen in ber wifjenjchaftlichen Ableitung nicht aus dem Allge 
meinen heraus, welches doch nur etwas Mögliche, aber nicht 
dad Wirkliche, nur eine Abjtraction des Verſtandes ung darftellt. 
So hat es die Wiſſenſchaft nur mit leeren Schemen zu thun 
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und das Allgemeinfte, welches fie ald Gott verehrt, ift ein Kraft: 
loſes, Richtiges, dem Nicht? gleich zu ſetzen. In ihrer Yolgerich- 
tigkeit läuft fie auf Nihilismus hinaus. Daſſelbe ergiebt fich 
aus der ibealiftifchen Richtung der Wiſſenſchaft. In der Beitrei: 
tung derſelben wendet ſich Jacobi gegen Kant und feine Nadyfol- 
ger. Wenn Kant ben Berftanvesbegriffen ihre Bebeutung für 
die Erkenntniß ber Erfahrung und ber Ericheinung zugejteht, 
nicht aber für die Erfenntniß wahrer Dinge, fo bemerkt Jacobi, 
daß er dadurch die Möglichkeit fich abſchneide einen Sinnesein⸗ 
druck anzunehmen; denn ein folcher würde die urſachliche Verbin- 
dung zwiſchen Dingen an fich vorauzfegen, aljo den Verſtandes⸗ 
begriff der urfachlichen Verbindung auf Dinge an ſich anwenden. 
Dhne die Borauzfegung diefer Verbindung zwifchen Dingen an 
ſich könnte man in die Kritik der reinen Vernunft nicht binein- 
fommen, weil fie von der Annahme der Wahrnehmung ausginge, 
mit ihr könnte man in ihr nicht bleiben, weil fie alle Beziehung 
der Dinge an fi) zu einander außerhalb unferer Vorſtellungs⸗ 
weiſe aufhöbe. Durch fie würde in der That jede Möglichkeit 
abgejchnitten durch die Erfahrung eine Erkenntniß von andern 
Dingen oder von und felbft zu gewinnen. Die Befeitigung ber 
Erfahrung ijt das folgerichtige Ergebniß des wiflenjchaftlichen 
Syſtems. Wenn e3 darauf ausgeht alles zu erfennen, fo darf 
es nicht? zurücklaſſen, was ihm nicht durchfichtig wäre; durchfich- 
tig find ihm aber nur feine eigenen Begriffe, feine Abftractionen; 
es muß alfo alles leugnen, was außerhalb feiner Abjtractionen 
liegt. Der folgerichtigen Wiſſenſchaft darf nicht? übrig bleiben 
als fie ſelbſt. Der wifjenfchaftliche Verftand weiß nur von fich; 
jeine Gedanken find ihm alles; er ift ber volltommenfte Egoift. 
Seine Unterfuchungen enden mit dem Belenntniß: ich. bin allein. 
Fichte's Lehre wird in biefem Sinn gedeutet und gelobt, daß fie 
mit äußerſter Folgerichtigkeit dieg Ergebniß zu Tage gebracht 
habe. Damit ift aber auch der Nihilismus der dogmatiſchen 
Wiſſenſchaft entjchieden und die Vernunft, welche dieſe Folgerung 
zicht, daß dem bogmatifirenden Berjtande nicht? übrig bleibe au: 
Ber ihm felbft, hat damit die Widerlegung des Dogmatismus 
vollzogen; denn er iſt hierdurch in Skepticismus umgefchlagen, 
d. h. in die Behauptung, daß un? nichts übrig bleibe außer un- 
jern Borftellungen. 

Den Skepticismus aber widerlegt die Natur. Unter Natur 
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veriteht er bier die unmittelbare Weberzeugung ber gefunden, na 
türlichen Denkweiſe. Jacobi hat in den Ausbrüden gewechielt, 
mit welchen er das Princip feiner Ueberzeugungen bezeichnete, 
Er nannte es zuerjt den Glauben. Dies zog dad Misverſtändniß 
nad fih, als wollte er den religiöfen Glauben gegen bie Anma- 
Bungen der Wiffenfchaft zu Hülfe rufen. In den unmittelbaren 
Meberzeugungen, auf welche er ſich Itüßte, war wohl etwas Reli- 
giöjes; aber fie wandten fich nicht weniger der weltlichen Seite 
ber Meinung zu; der pofitiven Religion war er wenig geneigt; 
gegen den Köhlerglauben an eine pofitive Offenbarung der Wahr: 
heit hat er fih noch in jeinem Alter ſtark außgejprochen. Der 
praftifche Glaube Hume’3, der geſunde praftifche Menfchenverftand 
Locke's und der fehottifchen Schule genügt ihm zur MWiderlegung 
bed Skepticismus. Er berief ſich auf das Gefühl der Wahrheit 
in den nothwendigen Meberzeugungen unſeres praktiſchen Lebens. 
Sn feinem Alter nannte er den Grund biefer Veberzeugungen 
gewöhnlich die Vernunft. Zwei Gründe führt er im Allgemeinen 
an, welche und nöthigen ihnen nachzugeben. Der eine wiederholt 
die alte Anficht, daß wir an die Grundfäge glauben müßten, weil 
fie nicht bewiefen werben Könnten; er weift auf feinen befchränten 
Begriff vom Willen Hin, als wäre ed nur das bewieſene Denken; 
er dient ihm auch dazu ben Vorwurf von fich abzulehnen, al 
wollte er die wifjenjchaftliche Behandlung unferer Gedanken und 
wehren, wenn fie von den rechten Grunbfäben geleitet würbe. 
Aber um den Glauben an die abftracten Grundſaͤtze für bie Be 
weisführung ift e8 ihm doch weniger zu thun als um die Erfah 
rung des concreien Dafeind. Daher hat nur der zweite Grund, 
welchen er dem Skepticismus entgegenfette, entfcheidendeg Gewicht 
für feine Denkweiſe; er beruft fich auf die unmittelbare Gewiß 
heit der Erfahrung. Mit Herder Ichrt er, daß kein Dafein durch 
Beweisführung aus abjtracken Grunbfägen erkannt werben koͤnne. 
Damit wir von einem wirklichen Dinge wiffen, muß es ſich und 
offenbaren; es offenbart ſich ung, indem ed auf ung wirft. Dann 
giebt e8 und eine Erfahrung von feinem Dafein; das giebt und 
den Glauben an die Hand und das Gefühl feiner Wahrheit. Un 
fere Vernunft, die Quelle aller Erkenntniß, hat ihren Namen nur 
vom Vernehmen; fie ſoll die Zeugniſſe der Wahrheit vernehmen, 
welche ung die wahrhaften Dinge von fich erfahren laſſen. So 
haben wir alle Berufungen Jacobi's auf unmittelbare Gewiß⸗ 
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heit Darauf zurüd zu führen, daß er dem Zeugniffe ber Erfahrung 
vertraut. 

Dies jcheint dem Empirismus ſich anzufchließen; aber weit 
entfernt ift e3 von bem Empirismus der Naturaliften. Sehr 
weit dehnt Jacobi den Begriff der Erfahrung aus, indem er der 
finnlichen Erfahrung eine höhere Erfahrung zur Seite ftellt. 
Unfere Erfahrung hat eine doppelte Seite. Wir erfahren unfer 
eigened Sein; wir erfahren aber auch zugleich unfere Veichränkt- 
beit in den Wirkungen, welche bie Außenwelt auf ung ausübt. 
Daß wir unter diefen Wirkungen leiden, dag etwas Anderes bie- 
feß Leiden und verurfacht, Tönnen wir ebenfo wenig bezweifeln 
als unſer eigenes Sein. Das Dafein des Ach und des Nichtich 
kann nicht bewiefen werben; wir müffen aber an beide glauben 
und beide werben und zu gleicher Zeit beglaubigte. Ohne Du 
fein Ich. Dies iſt der Hauptgrund, auf welchen Jacobi fein 
Bertrauen zu einer unmittelbaren Erkenntniß einer boppelten 
Welt ftüßt, der Innenwelt und der Außenwelt. Wie die Außen: 
welt nicht geläugnet werben Tann, jo auch nicht dad Sinnliche. 
Denn finnlich zeigt fie fh; durch unfern Sinn hängen wir mit 
ihr zufammen. Wir haben daher auch uns felbit als finnliche 
Wefen zu betrachten. Hierdurch fühlt ſich Jacobi gegen ben 
Idealismus gefihert. Eine reale Welt finnlicher Dinge liegt 
por und, welche nach natürlichen Geſetzen von und beurtheilt 
werden muß und der Nothwendigfeit des Leidend und äußerer 
Einwirkungen unterliegt. Gegen dieſe Nothwenbigfeit kämpft un- 
jere Freiheit; aber es ift nur Hochmuth des Idealismus, wenn 
er meint bie Außenwelt in Erſcheinungen unſeres Bewußtſeins, 
in Vorſtellungen unſeres Innern auflöfen und die Schranken ber 
Nothwendigkeit von fich abmerfen zu koͤnnen. Dagegen haben 
wir auch die Wahrheit unfered Sch anzuerkennen, welche nicht 
die Sinne, fondern die Vernunft uns zeigt. Daß dies in eine 
höhere, überſinnliche und übernatürlihe Welt ung einführt, ift 
für Jacobi keinem Zweifel unterworfen. Ich und Nichtich, Ueber 
finnlihed und Sinnliches, Mebernatürliches und Natürliches ftellt 
er ohne fonderliche Unterjcheivung einander entgegen; die Wahr: 
beit beider Glieder dieſer Gegenjäge will er in gleicher Weiſe er- 
fahren haben. Auf diefe doppelte Sette der Erfahrung gründet 
er feine unmittelbaren Weberzeugungen und es iſt ungenau, wenn 
er die Vernunft allein ala die Quelle feines Glaubens angiebt; 
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vielmehr gus einer doppelten Quelle fließt er, aus der Vernunft 
für die innere, überfinnlihe, auß ben Sinnen für bie äußere, 
finnliche Welt; fo wie .er diefe ald Organe für das Natürliche, 
ſo flieht er auch bie Vernunft ald Organ für das Vebernatür 
liche an. 

i Vorherſchend aber wendet ſich ſein Intereſſe ber, Erkenntniß 
des Ueberſinnlichen zu. Hierin liegt ſein Streit gegen den Na⸗ 
turalismus, welchen er mit Kant theilt. Die bejahenden Ergeb: 
niffe, welche ex über daſſelbe zu gewinnen fucht, ftimmen auch fajt 
ganz mit Kant's Lehren überein und in. feinem Alter hat er da- 
ber feine Einigkeit mit Kant. zuweilen zu ſtark betont, ala wenn 
fein weſentlicher Zwieſpalt zwilchen ihnen läge. Sie ſtimmen 
darin überein, daß fie die fittlichen Intereſſen mit den Gedanken 
an die überfinnliche Welt verbinden. In ihr fieht Jacobi wie 
Kant die Freiheit unferes Willens, behauptet die Smmaterialität 
und Unſterblichkeit unferer vernünftigen Seele unb das Sein 
Gottes, welcher mit Verſtand und Willen die. Welt ſchafft und 
vegirt. Dabei aber feßt er fi doch ber Weile entgegen, wie 
Kant die Wahrheit dieſer Gegenftände unferer höhern Erkenntniß 
zu beglaubigen gejucht hatte. In ben Fantifchen Poftulaten Tieht 
er nur Wünſche, nicht unbebingte Forderungen ber Vernunft; 
nicht in Begriffe oder Ideen follen wir auflöfen, wad wir ald 
Sein zu erkennen haben; es ift auch hier wieder die Erfahrung 
eined Seienden, auf welche er feine Meberzeugung gründet. Eine 
höhere Erfahrung des Guten, ded Schönen, des Edlen, ber Tu⸗ 
gend läßt und an ihrem Dafein nicht zweifeln; ein, Inſtinct der Re 
ligion läßt und bie Religion als etwas Wirkliches in und er: 
fennen. Dieſe Polemik gegen Kant hat ihren Grund in dem Be: 
ftreben die Kluft aufzuheben, welche Kant zwiſchen dem Ueberfinns 
lichen und der Erfahrung geſetzt hatte. Hierin Has fie volle Be: 
rechtigung. 

Den Ausgangspunkt für fle bietet ber Begriff der Freiheit 
dar. Kant hatte gemeint, in der Erfahrung erführen wir nur 
nothiwenbige Verbindungen von Erſcheinungen, von denen eine 
jede nur eine Wirkung iſt. Jacobi tft der Meinung, daß wir 
unfere freiheit erfahren; unmittelbar, indem wir frei handelten, 
wären wir deſſen gewiß, bag wir frei handelten. Wir erfahren 
innerlich, daß wir freie Urfachen deſſen find, was durch und ge 
ſchieht. Hierdurch erreicht er es, daß bie Freiheit ihm nicht bloß 
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ein Poſtulat der Vernunft bleibt, daß er fie in unferm Leben fin 
den und in der Erfahrung unſeres Lebens unjere Handlungen als 
freie Thaten beurtheilen kann. Dies ift Fein kleiner Vortheil, 
welchen ex. vor Kant voraus hat. Er mochte ihn überſehen lafien, 
daß in ber Behauptung, eine Handlung gefchehe aus freiem Ent- 
ſchluß, nicht allein eine Thatfache dev Erfahrung, ſondern auch 
ein Urtheil über bie. Thatfache außgefprochen wird. In der Ana⸗ 
Infe unferer Gedanken ift er nicht ſtark. Was ber Verftand zu 
der Erfahrung der Kricheinungen in ber Beurtheilung derſelben 
binzuthut, wirb von ihm nicht beachtet; er nimmt die Erfahrungs 
urtheile in Baufch und Bogen für Erfahrungen. 

Nicht anders ift es mit feinen Lehren über Immaterialität 
und Unfterblichfeit der Seel. Wir follen erfahren, daß wir Geift, 
nicht Körper find. Died muthet der Erfahrung zu, daß ſie nicht 
allein etwa? in und findet, das ‚geiftige Sein, fonbern auch die 
Vergleihung vollzieht, welche ung berechtigt, dad materielle Sein 
dem Geiſtigen abzufprechen. Diefe Erfabrung eines verneinenden 
Praͤdicats fol alsdann ‚auch in ber gewöhnlichen Weife ausge⸗ 
beutet werben zum Beweiſe für bie Untheilbarkeit und Unfterb- 
lichkeit der Seele Doc ftüht ſich Jacobi, welcher die Beweiſe 
aus allgemeinen Grundſaͤtzen nicht liebt, für bie Unfterblichkeit 
der Seele lieber auf unmittelbare Erfahrung. In unferm Stre 
ben nach ewigen Gütern,. nach) der Tugend, bem Schönen und 
Guten follen wir die Erfahrung unferes ewigen Weſens machen. 
Dies würde nicht? anderes. heißen, ald daß wir nicht allein das 
Wirfliche und Gegenwärtige, jondern auch die Verheißungen des 
Zufünftigen in Opgenwärtigen erfahren koͤnnten. 

Nicht weniger, werben wir jagen müfjen, gebt über den Ber 
griff. der Erfahrung hinaus, was Jacobi als Erfahrungen Got⸗ 
tes uns anrechnet. Wir wiſſen von Gott, ſo lehrt er, indem wir 
ſeine belebende Kraft in uns erfahren; ſie durchdringt uns mit 
unmittelbarer Gewißheit. In und lebt ein Geiſt, welcher unſer 
eigenthümliches Weſen ausmacht; wir erfahren ihn in unjerm Le⸗ 
ben; unfer wiſſenſchaftlich denkender Verftand kann ihn nicht ver- 
leugnen, weil er durch ihn feine Begriffe, die Formen ſeines Den- 
kens empfängt; wie diefer Geift in unmittelbarem Geijteögefühl 
und ‚gegenwärtig ift,. fo iſt auch ber Geber dieſes Geiſtes ung 
unmittelbar gegenwärtig; benn wir haben unfern Geift nicht von 
und ſelbſt, jondern empfangen. ihn ala eine Gabe. Unmittelbarer 
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ift jener Geber und gegenwärtig durch unjer Herz, als die Natur 
und gegenwärtig ift durch unfere Sinne. - In überfhwänglichen 
Gefühlen offenbart ihn und unjere Vernunft. Iede rein fittliche, 
wahrhaft tugendhafte Handlung tritt in und auf, verglichen mit 
dem mechanischen Getriebe der Natur, wie ein Wunder und offen 
bart Gott, den Geber alled Guten, welcher nur Wunder thun Tann, 
den Urheber, den allmächtigen Beherſcher ber Natur, den Regirer 
des Weltalls. Ein tiefer Inſtinct, d. h. eine Energie, welche zur 
Erhaltung wie zur Fortbildung anträibt, Dafein und Xeben von 
innen aus felbitthätig. anhebenb, wohnt allen Dingen bei und ift 
Grund der freiheit in und; er treibt zur Erforfchung der Wahr: 
heit und auf der Sehnfucht nach dem Wahren beruht alle Philo— 
fophie; in dieſer Sehnſucht aber offenbart fi da unbebingte 
Mefen, welches nicht? anderes als Gott if. Das Weltall ift 
Natur, der Inbegriff des Bedingten; wir können es nicht ohne 
die unbebingte Wahrheit: denken, welche in keinem Begriff, Teinem 
deutlichen Erkenntniß verftanden, jondern nur als Xhatfache ge 
faßt werben Tann. Was fie ift, wiffen wir nicht; aber fte ift; 
wir nennen ſie Gott; damit ift ein Uebernatürliches geſetzt, aus 
welchem das Natürliche nur in einer übernatürlichen Weife ber- 
vorgehen Tann. Gott ift übernatürliche Urfache welche nicht nad 
Nothwenbigfeit wirkt, wie ein Grund, fondern frei befchließt und 
Schafft. Eine ſolche Urſache erfahren wir in ven Acten unferer 
Freiheit. Der Berjtand des Menſchen hat fein Licht und fein Le 
ben nicht in ihm ſelbſt; nicht fein Wille gebt aus feinem Ber: 
ftande, vielmehr fein Verſtand aus feinem Willen hervor, deffen Frei⸗ 
heit ein Funken ift aus bem ewigen reinen Lichte und eine Kraft 
der Allmacht. Die freie Urfache in ung giebt unmittelbares Zeug: 
niß von ber übernatürlichen, unbebingten Urfache ber Welt, welche 
wir in Analogie mit unferer Freiheit zu denfen haben. 

Sp will Jacobi durch eine Verkettung von Gedanken, deren 
Zufammenhang das methobifche Verfahren des Verſtandes deutlich 
verräth, feine Lehre rechtfertigen, daß und eine Erfahrung von 
Gott zukomme. Seine Beweigführung geht von der freiheit um 
ſeres Geifted aus. Auf Freiheit beruht dad Weſen des Geiftel. 
Was er Hinzuthut, ift das Nichtmechanifche, nicht aus einem all 
gemeinen Naturgefeß, jondern aus eigenthlimlicher Kraft Entſprin⸗ 
gende in den Handlungen, Werfen und Charakteren der Menſchen. 
Wenn man biefe® Eingreifen des Geifted in bie Natur Teugne, 
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jo Leugnet man überhaupt den. Geift und fest ftatt feiner nur 
Naturwefen mit Bewußtfein. Freie That ift ein Wunber, ein 
Wunder wie die Schöpfung, aber dieſes Wunder beweift ſich ung 
in jeder Thatjache unferes freien MWillend. Wie wir an biejes 
Wunder glauben muͤſſen, wenn wir nicht ung ſelbſt aufgeben wol⸗ 
Ien, jo mäflen wir an dad Wunder der Schöpfung und an eine 
wunderthuende VBorfehung glauben. Wer das eine begriffen hätte, 
wärbe da anbere begriffen haben, aber begreifen Fönnen wir keins 
von beiden. Alles wahrhaft Wirkliche haben wir auf eine unbe- 
bingte, daher nicht zu beweifende, nicht abzuleitende, unbegreifliche 
Urfache zurüdguführen und wie alle wahrhaft wirkliche Dinge 
Individuen find, einzelne, lebendige Weſen, in ihrer Selbitftän- 
digfeit von andern unterjchieden, fo haben wir auch bie erſte Urs 
ſache als ein Individuum, als einen fich felbit von andern Din- 
gen unterſcheidenden, lebendigen, perjönlichen Gott und zu denken. 
In diefer Ueberzengung fett ſich Jacobi dem Pantheismus ent- 
gegen, zu welchem er die Neigung in allen auf Beweis fich jtü- 
tzenden Syſtemen ver Philojophie findet, weil fie dad Individuelle 
auf ein Allgemeines, Abſtractes zurückführen möchten. Da ber 
Pantheismus befonderd auf den Begriff des Unenblichen ſich be- 
rufen hatte, ftellt ihm Jacobi den platonischen Sag entgegen, daß 
wir dad Mafhaltige ald Bott zu verehren hätten. 

Was aber weiter über da Webernatürliche zu jagen wäre, 
barauf genauer einzugehn, verhindert ihn feine Scheu vor metho- 
bifcher Forſchung und die Meinung, daß die freie That ein uns 
begreifliche® Wunber fei. In der Weiſe Plato’3 äußert er wohl, 
daß Gott dad Wahre, Gute und Schöne fei, aber mehr entwickelt 
als die platonifche Lehre find feine Gedanken hierüber nicht. Dem 
fittlichen Leben wenden fie fich zu ohne es genauer zu erforfchen. 
Gegen das Tantifche allgemeine Gebot jeboch hebt er in bemerkens⸗ 
werther Weife die Nechte bes Individnellen hervor. Der Menſch 
iſt nicht des Gejebes wegen, fondern das Gele bed Menſchen me- 
gen. Alle wahre Tugend beruht auf dem lebendigen eigenthüm⸗ 
lichen Triebe zum Guten; das freie Recht der Gnade follen wir 
höher achten als bie allgemeine Vorſchrift eined die Individualität 
nicht benchtenden Pflichtgebots; Liebe ift mehr werth als ber Hochs 
muth kalter Vernunft. Wie aber die Eintracht des individuellen 
Triebe mit dem allgemeinen Gebste fich herſtellen laſſe, barüber 
befennt er wie über Wahres und Gutes überhaupt feine Unwiffen- 
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heit. Ebenſo Tiebt er daB Schöne; daß er es aber mit dem Wah⸗ 
ren und Guten auf gleiche Linie ftellt, Täßt nur erfennen, daß er 
über feine Bebeutung feine Rechenſchaft ſich gegeben hat. 

Daß feine Lehre ganz im Glauben an vie Erfahrung wur: 
zeit, brüct feine Aeußerung aus, bag alle Iebendige Philojophie 
Geſchichte ſein müfle. Von den Gegenftänden, meint er, Hängen 
unfere Vorſtellungen, von den Vorftellungen unfere Neigungen nnd 
Leidenſchaften ab; fie beftimmen unfere Handlungen und Grund 
füge. Dadurch feßt er fich der tvealiftifchen Neigung Kant's ent- 
gegen, daß er alled Gewicht auf die Erfahrung wirft; nicht bloß 
Erſcheinungen fol fie und kennen lehren, ſondern eine reale, wahre 
Welt, auch nicht bloß Natur und natürliche Dinge, ſondern die 
höhere Erfahrung fol uns einführen In das Webernatärlicke und 
ſelbſt die Urfache der überfinnlichen Welt, dte Gegenwart des Ile 
bendigen Gottes und gewahr werden laſſen in unferm Leben und 
in dem Leben aller Dinge. Hierin ftimmt Jacobi mit Leffing 
und Herder überein, indem er der Lehre vom außerweltlichen Gott, 
welcher die Welt wie eine Mafchine lenkt, ſeinen Widerſpruch ent- 
gegenfeßt. In dem Siunlichen ift dad Uecberfinnliche gegenwärtig 
als feine Urfache; der lebendige Gott offenbart ſich im Lebendigen 
und belebt ed mit feiner Kraft. Die Gebiete der Natur und ver 
Freiheit findet nun die Erfahrung auch nicht fo ftreng gefchieben, 
wie die Lehre Kant's. Nicht ohne Bedeutung auch für bie Tpätern 
Unterfuchungen tft es, daß Jacobi das Geſetz der urfachlichen Ver: 
bindung nicht im Wiberfprnch mit ber Freiheit findet, vielmehr 
barauf bringt, daß jede wahre Urſache frei verurfachen müſſe. 
Aber er behauptet bad nur ala eine Thatſache der Erfahrung, in 
bem er verfennt, daß wir von den Thatſachen ber Erfahrung nur 
durch Schlüffe zu den Urfachen vordringen können. Dadurch wird 
es ihm unmöglich in methodifcher Forſchung über den Gehalt des 
Ueberſinnlichen fi zu unterrichten und es erſcheint ibm daher 
alle als ein Wunder, was wir von Gott und göttlichen Din 
gen wiſſen. In diefer Beziehung fteht feine Lehre auf ganz 
gleicher Stufe mit der Lehre Kant's. Er fordert die Vereinigung 
der Naturnothwendigkeit mit bes Freiheit, wie Kant ſie im Menſchen 
vorausſetzte, aber er geiteht, daß fte ihm eine ſchlechthin unbe 
greifliche Thatfache der Erfahrung fet, ein ber Schöpfung gleiches 
Wunder umd Geheimniß. In ihren Ergebnifien ftinmen nun 
Kant und Jacobi überein. Ste halten fih an die allgenreinften 
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Bedingungen einer moraliſchen Weltanficht, an die Freiheit unſeres 
Willens, wie die Unſterblichkeit unſers Weſens, das Walten eines 
Gottes, welcher die Welt ſchafft und regirt. Dieſe Forderungen 
unſeres fittlichen Bewußtſeins, die erſten Vorausſetzungen der 
moraliſchen Wiſſenſchaften, vertheidigt zu haben gegen die Angriffe 
des Naturalismus iſt ihr gemeinſchaftliches Verdienſt. Jacobi 
kann ſich noch beſonders das Verdienſt zueignen darauf gedrungen 
zu haben, daß auch in unſern Erfahrungen der Gedanke des 
Ueberfinnlichen lebt und Geftalt gewinnt, fo daß wir ihn anmen- 
ben können anf die Erkenntniß des Wirklichen. Jacobi's Lehren 
find aud, nicht allein von Seiten der wenig gebundenen Form, 
foridern nicht weniger in ihrem Inhalt, faplicher und wirkſamer, 
als vie Lehren Kant's, weil er fich geftatten darf die Freiheit - 
ohne Umſchweife in ber Erfahrung ald Urfache fpielen zu laſſen. 
Sr Hat bad ſittliche Genie zur Hand, welches über die niebrigen 
finnlichen Getriebe ‚und erhebe, und wenn die Ueberſchwaͤnglich⸗ 
keiten bed Genie ſchrecken, jo hilft der geſunde Menfchenverftand 
aus, welcher audy unter ben finnlichen Beweggränden einen Fun- 
ten des göttlichen Geijted in uns bezeugt. So konnte fein Streit 
gegen den: Idealismus in weitem Kreife auf Beifall rechnen. Er 
ſchützte gegen ben Naturalismus bie fittlichen und religidjen In⸗ 
tereffen und ließ. bie Ausficht frei fie mit der Erfahrung verſoͤh⸗ 
nen zu Tünnen, weil bie freiheit als Urſache in die Natur eine 
greifen koͤnnte. Uber freilich diefe Auzficht war methodiſch wertig 
unterftügt. In Handhabung der wifjenfchaftlichen Form ſtand 
Jacobi weit unter Kant und auch in dieſem Falle mußte ſich wohl 
zeigen, welches Webergewicht in der Philofophle die Folgerichtige 
Methode über den Inhalt der Erfahrung behauptet. Die meiho- 
diſche Reform Kant's hat doch eine viel ſtaͤrkere Wirkung auf ben 
Fortgang der Unterfuhungen gehabt, ald die Einmwürfe, welche 
ihr Jacobi von der Seite der Erfahrung entgegenitellte. 
Kant und Jacobi ftritten beide gegen den Naturalismus für 
die moralischen und religidfen Forderungen, aber die mächti- 
gen Nachwirkungen bed Naturalismus wurden durch fie auch in 
ihren eigenen Lehren ‚nicht gebrochen. Dies fieht man daran, daß 
fie. Notürliches und Uebernatürliches nur wie zwei Gebiete ne: 
ben einander ftellten, welchen in gleicher Weife ihre Rechte bewahrt 
werden müßten. Sie fürchteten den Pantheismus, fte fürchteten 
die Viebermacht bes ‚göttlichen Geſetzes, welche die Freiheit des 
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Menſchen antaften würde, wenn fie als herſchendes Geſetz und nicht 
bloß al fittliches Gebot aufträte. Daher ordnen fie dad Natürliche 
dem Mebernatürlichen nicht völlig unter, laſſen vielmehr das über, 
natürliche Wefen des Menſchen von der Natur in Schranken halten 
und der Gedanfe an die menfchliche Beichränktheit ift bei ihnen 
ein herfchender Geſichtspunkt; diefe Schranken unferer Natur ſon⸗ 
bern und alsdann auch von Gott ab und dem Pantheisſsmus, der 
Gewaltherrichaft des göttlichen Geſetzes ift dadurch glücklich vor⸗ 
gebeugt; aber auch ein Theil ift zurüdgeblieben von ber Lehre, 
daß Gott außer ber Melt fichen bleibe. Das Webernatürliche 
mußte wohl als höher gedacht werben, als bad Natürliche; aber 
bie ſittliche Idee fol nur einen höhern Werth haben als dag Na- 
türliche, nicht e& mit Allmacht beherſchen. Kant’? und Jacobi's 
Gedanken find noch mehr mit den Schranken unferer Natur, als 
mit der Herlichkeit umjerer Beſtimmung befhäftigt und in ber 
Gefchichte des Menſchen lönnen fie daher auch den Plan Gottes 
zur Verherlichung jeined Namen? nicht finden, welchen Leſſing 
und Herder geahnt hatten. Hieraus fließt, daß fie der gejchichtlich 
offenbarten Religion nicht geneigt find; ihr wiberftrebt das Dua⸗ 
Liftifhe in ihrer Betrachtung ber menfchlichen Dinge und der welt 
lichen Beichränktheit. Jacobi hat offen befannt, daß er wohl mit 
bem Herzen ein Chrift jet, ein Heide aber mit dem Verſtande. 

6. Ein Standpunkt ſchien erreicht zu fein, welchen man 
fefthalten koönnte. Kant hatte unter den Philofophirenden bie zahl- 
reichfte Schule; Jacobi hatte auf die Gemüther tief eingewirkt. 
Beide hatten bein Naturalismus feine Schranken gefebt durch bie 
Moral, ohne die Rechte. der Natur befeitigen zu wollen. Auch 
Herder und Leſſing hatten an dad Höhere gemahnt, welches in 
der Geſchichte des Menjchen weit über die Selbfterhaltungen ver 
Natur hinausgehn ſollte. Auch diefe beiden konnten mit jenen 
eines Sinnes zu ſein ſcheinen. Doch lag noch ein weſentlicher 
Unterſchied zwiſchen ihnen. Wärend Kant und Jacobi in ihren 
Gedanken bie Gebiete des Natürlichen und des Webernatürlichen 
von einander getrennt bielten und ihr Verhaͤltniß zu einander, 
das Ineinandergreifen beiber wie ein Wunder betrachteten, konnten 
Leifing und Herder nur darauf eingehn fie mit einander zu ver 
ſchmelzen und das Höhere ala die Fortbildung bed Niebern zu 
betrachten. Was dieje betrieben, entſprach wohl mehr ber Forbe 
rung der Wiflenfchaft, welche auf Einheit des Syſtems bringt; 
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ed gefährbete aber auch den Unterſchied, welchen man feitzuhalten 
gefucht Hatte, und warf auf dad Vebernatürliche den Schein, als 
konnte es nur einen höhern Grad bes Natürlichen bezeichnen. So 
lange man nicht einiger war über das Verhältniß bed Natürlichen 
und des Webernatürlichen, fchten es ficherer zu fein mit Kant und 
Sacobi beide Gebiete von einander gefondert zu Halten und nur 
ihren Unterſchied zu bedenken. Dieſen Standpunkt hielt eine 
Zeit lang die am weiteſten verbreitete Meinung feſt. Er iſt der 
Standpunkt einer Fritifchen Beſorgniß bie Wiſſenſchaft in ihrer 
Entwiclung zu flören, wenn man ihre verſchiedenen Gebiete in 
einander ziehen wollte. Man kann hierin eine Rückkehr zum 
Indifferentismus fehen, welcher fo wie biefe neue Lehrweiſe Na- 
türliche® und Webernatürliches zwei von einander abgejonberten 
Biffenfchaften zumelien wollte Doch find die Abſichten dieſes 
neuen und bes alten Indifferentismus von einander jehr verſchie⸗ 
den. Der alte Indifferentismus bes 17. Jahrhunderts war bar- 
auf ausgegangen die natürliche Wiſſenſchaft vor den Eingriffen 
der Theologie ficher zu ftellen, der neue ſuchte vielmehr Religion 
und Moral vor den Eingriffen der Naturwiſſenſchaft zu fichern. 
So wie der alte Tann auch der neue Indifferentismus nur ala 
ein Uebergangsſtandpunkt angejehn werben. Leſſing und Herber 
hatten fchon auf die höhere Aufgabe hingewieſen Natürliche und 
Mebernatärliches, als die Elemente einer und berfelben Welt und 
wurzelnd in bemfelben Grunde, auch in derfelben allgemeinen Wiſ⸗ 
ſenſchaft zu erforſchen. 

Auf dem Standpunkte, auf welchem man gegenwärtig ſich 
hielt, wiewohl er Kant und Jacobi gemein war, hatten boch bie 
Lehren Kant’ in den wiffenjchaftlichen Unterfuchungen bei weiten 
das Webergewicht. Wenn auch Jacobi durch Zuziehung der Er: 
fahrung weitere Ausfichten in die Betrachtung des Ueberfinnlichen 
eröffnen konnte, jo jchredte doch das Unmethodiſche, Schwärme⸗ 
rifche in feinen Aeußerungen ab. Es gab wohl empfängliche Ge 
müther für feinen enthuflaftiichen Aufſchwung, aber noch war 
man zu fühl, andere, methodiſchere Hülfämittel mußten erft gewon- 
nen werden um tn wiffenfchaftliher Unterfuhung die Hoffnung 
zu faflen, daß man mit Erfolg uͤber das Gebiet der Natur fich 
hinauswagen Lönnte. In der Wiſſenſchaft kann man nicht unter 
laſſen an die bisherigen Leiftungen ſich anzufchließen und dieſe 
zogen an ben alten Naturalismus heran. Borläufig begnügte man 
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fih eine Augficht in ein höheres Gebiet: fich eröffnet zu haben, 
wenn es auch wie Unbekanntes, nur Geahntes ſich darftellte. 
Hatte doch Jacobi felbit oft genug an die Schranken unferes 
Erkennen? erinnert. Unter dieſen Umftänden mußte bie Tritifche 
Manier Kant's, welche er jo forgfältig ausgebildet hatte, den 
größten Einfluß gewinnen. Bon den meiften feiner Anhänger 
wurde Ste für bie Hauptfache und bie Kritik der reinen Vernunft 
für die wichtigfte Leiftung feines Syftemd gehalten. : In biefer 
Meinung haben die Schüler Kant’3 feine Fritifchen Gebanfen au- 
gelegt, auch wohl noch tiefer zu begründen gejucht. Dies alles 
aber ift von keinem nachhaltigen Erfolg gewejen, jo daß wir es 
übergehn können. Wichtiger war es, daß man die Ergebnifle der 
Kritik auch auf einzelne Zweige ber Wiflenfchaften anzumenben 
ftch gedrungen ſah. Hierbei mußte die Unergründlichkeit der Kluft 
zu Tage kommen, welche fie zwifchen ber überfinnlichen Wahrheit 
und der Erfahrung gelegt hatten und bied konnte nicht ohne Fol- 
gen für weitere Forſchungen bleiben. Wir können ung nidyt da- 
von entbinden einen Blick auf biefe Seite ber kantiſchen Schule 
zu werfen. 

Am wenigſten konnte der kritiſche Standpunkt für die Natur⸗ 
wiſſenſchaften abwerfen. Kant hatte eine dynamiſche Naturlchre 
in Ausſicht geſtellt und ſeine Conſtruction der Materie aus An— 
ziehungskraft und Abſtoßungskraft hatte eine ſo feſte methodiſche 
Geſtalt gewonnen, daß ſie von den Naturforſchern nicht überſehn 
werben konnte. Wir finden fie in den Lehrbüchern der damaligen 
Zeit erwähnt und fogar angenommen, Aber man begnügte fi 
damit fie als eine Weile die Raumerfühlung im Mllgemeinen zu 
erflären ‚geltend zu machen ohne fi dadurch angeregt. zu fehen 
den Gründen der Naturerfcheinungen dur dieſes Hülfsmittel 
mehr im Einzelnen nachzuforſchen. Unter den Naturforichern vie 
fer Zeit des kantiſchen Einflufjes zeichnete fi Link aus durch 
umfaffende Kenntniffe und das Beſtreben philojophifche Grundfäge 
in Anwendung auf die Natur geltend zu machen. Wir können und 
auf feine Schrift über die Naturphilofophie berufen zur Charakte⸗ 
riſirung des Eindrucks, welchen die dynamiſchen Grundſätze Kant’ 
gemacht hatten. In der Anwendung berfelben verſchwinden bie Atome, 
d. h. fie werben auf Materienthelle zurücgebracht, welche durch An: 
ziehungskraft und Abſtoßungskraft fich gebildet Haben; mit dieſen 
Materientheilen wird aber hierauf ganz in berfelhen Weile ya: 
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fahren, wie früher bie mechantfche Naturlehre die Atome gebraucht 
hatte. Noch weniger wurbe bte teleologifche Nuturerflärung beach- 
tet. Nach wie vor konnte fie in den einzelnen Gebieten der organi— 
ſchen Natur nicht überfehn werben; aber in ven allgemeinen Grund: 
ſätzen ging man an ihr vorüber. Kant hatte ſie zu fehr mit ffepti- 
ſchem Auge betrachtet, Herder in zu wenig methodifcher, zu wenig 
in das Einzelne eingehender Weife gebraucht, als daß fie einen 
nachhaltigen Eindruck hätte zurücklafſen können bei denen, welche 
über ihre empirischen Forſchungen in der Natur doch nicht” ganz 
die Verftändigung Über allgemeine Grundſätze der Wiſſenſchaft ver- 
gaken. So blieben die Lehren des alten Naturalismus in der Na- 
turforfchung noch immer in voller Macht beitehn. 

Bon größerm Einfluß waren die kantiſchen Lehren auf bie 
moraliſchen Wiſſenſchaften; auch Jacobi's Einfluß läßt ſich babe 
ipüren. Daß aber diefer Einfluß in verfchievenen Gebieten in 
ſehr verſchiedener Were fich zeigt, weift darauf Bin, daß man beim 
gegenwärtigen Standpunkte nicht ftehn bleiben Tonnte, 

Man koͤnnte erwarten, daß Kant's Lehren anf bie Theologie 
eitien bedeutenden Einfluß ausgeübt haben würden, da alle beja- 
hende Ergebniſſe feiner Philoſophie mit Theologie zu thun haben, 
ba ferne Forderungen der praßtifchen Vernunft der ganzen Theo⸗ 
logie einen bisher unbelannten theoretifchen Unterbau geben und 
er ſogar in der Religion der bloßen Vernunft tiefer als in irgend 
einem andern Theile feiner eigenen Anwendungen auf die Erfah- 
rung eingegangen war. Man muß aber auch bedenken, daß bie 
Theviogie eine praftiiche Wiſſenſchaft tft, welche auf geichichtlich 
gegebene Thatfachen ſich ſtützt, Kant’? Moral dagegen für das 
praktifche Leben wenig verbot, die gegebenen Thatfachen vernad): 
fäffigte, weil er in ihnen nur natürliche Erfcheinungen ſah, und 
daß die bejahenben Ergebniffe, welche er aus den Forderungen 
der praktiſchen Bernunft zog, bei den aller allgemeinften Grund⸗ 
lagen unferer religiöfen Neberzeugungen ftehen blieben. Diele Be- 
mertungen werben genügen um unfere Erwartungen herabzuftim- 
men. Doch ganz ohne Einwirkung auf die Theologie ift die fan- 
tiſche Lehre nicht geblieben. Ste zeigt fich äußerlich darin, daß 
die Formeln fich änderten. Es wurde nun nur noch wenig von 
natürlicher Religion und von Naturalimus in ber Theologie 
geredet; an deren‘ Stelle trat die Vernunftreligion unb der Ra⸗ 
tionalismus der Theologen, als deren wirkfamfter Begründer Kant 
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angefehn werden kann, obwohl er dieſe Ausdrücke nicht zuerſt ges 
braucht hat. Freilich war hierdurch noch wenig gewonnen, ja ber 
alte Gegenſatz zwifchen Naturaligmus und Supranaturaligmug 
konnte Plarer fcheinen ala der neue zwiſchen Rationalismus und 
Supranaturaliamud. Wenn man an die Stelle der Verehrung 
der Natur die Verehrung der menfchlichen Vernunft zu ſetzen be 
abfichtigte, jo konnte darin dag Chriftenthum nur einen Wechſel 
ver Abgötteret erblicken. Aber eine folche AMbficht war auch nicht 
ausgeſprochen. Hinter ver menjchlichen Vernunft Tag ber göttliche 
Wille, welcher in ihr fih nur offenbaren follte Much hiermit 
war nur ein Wechſel ber Offenbarungen gewonnen und es Tonnte 
nur die Meinung bed Rationaligmug fein, daß Gott deutlicher in 
der Vernunft als in der Natur fich zu erkennen gebe. Ueberdies 
war fehr zu beforgen, daß in der Weife des alten Naturaligmus 
der Unterfchieb zwiſchen Natur und Vernunft nicht ftreng bejtimmt, 
fondern in einen Orabunterfchieb aufgelöft würde. Dies ift ohne 
Zweifel nicht felten von den rationaliftifchen Theologen gejchehn, 
auf welche auch Nachwirkungen bed Naturalismus und bie Leh⸗ 
ren Leſſing's, Herder's, Jacobi's von Einfluß waren, In dieſem 
Fall war nun gar nichts gewonnen, wenn man unter Vernunft 
nur den natürlichen Menſchenverſtand verſtand und ihn als Grund 
ber religiöſen Ueberzeugungen betrachtete. Das war aber nicht 
ver Nationalismus Kant’3 und feiner echten Schüler. Er forberte, 
daß wir über bie Antriebe des natürlichen Menfchenverjtandes 
und des Inſtincts hinausgehend einbringen follten in das Gebiet 
des Webernatürlichen, gehorfam dem Sittengebote und ben Forde⸗ 
rungen ber praßtifchen Vernunft. Hierdurch war doch etwas ge 
wonnen. Der Ernft und bie Strenge be? fittlichen Gebot? wurbe 
im Gegenſatz gegen die Schlaffheit der gewöhnlichen Uebung ala 
bie wahre Quelle bed religiöfen Leben? erkannt. Der Ruf nad 
Sinnedänderung erhob ſich mit neuer Kraft; die rabicale Sünb- 
haftigkeit in den Gewohnheiten bed Lebens ließ bie Mittel ber 
Kirche fuchen, welche, mit äußerer Autorität unter der Leitung 
Gottes bekleidet, uns eine moraliiche Erziehung geben koͤnnten. 
Man wird fagen können, daß hierburdy bie erfien Anknüpfungs⸗ 
punkte gewonnen waren für bie Entwidlung einer wifjenjchaftlis 
hen Dentweife, welche auf Heiligung des praftifchen Lebens durch 
bie Religion drang; aber bei den eriten Anknüpfungspunkten blieb 
biefe Dentweife auch jtehn, Seine Schwächen zeigte ber Eantifche 
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Rationalismus in der moralifchen Erklärung der heiligen Schrift 
nnd der firchlichen Satzungen. Alle gejchichtliche Offenbarung er⸗ 
ſchien ihm nur ala eine ſymboliſche Andeutung der moralifchen 
Ideen, weil man in ber Gefchichte nur die Natur fah, die Natur 
aber als nothwendige Erjcheinung an fich feinen Werth hat, jon- 
dern ihren Werth nur durch Hinweifung auf fittliche been, durch 
Anregung des Menſchen zu fittlichem Leben erhalten fol. Wir 
könnten eine Reihe von Theologen und Philojophen nennen, welche 
auf diefem Standpunkt fich gehalten haben; wir dürfen aber ihre 
Lehren im Einzelnen übergehn, denn ihre Anwendungen ber kan⸗ 
tifchen Grundſätze konnten wenig Nuten bringen, weil fie das 
Empiriſche zu jehr verachteten um von ihm zu fruchtbaren Erör: 
terungen ſich anregen zu laffen. 

Dagegen bürfte ein Verſuch den kantiſchen und jakobifchen 
Standpunkt zu verbinden eine etwa forgfältigere Beachtung ver- 
dienen. Er ift von Fries gemacht worden; feinen berühmteften 
Vertreter in der Theologie bat er an De Wette gefunden und bie 
frieſiſche Schule zählt noch gegenwärtig ihre Anhänger. Fried 
hat das Verbienft in feiner neuen Kritit der Vernunft aufgevedt 
zu haben, daß die Fritifche Methode Kant’ auf anthropologifcher 
Grundlage berube und nur eine empirifche Unterfuhung unſeres 
wiffenfchaftlihen Verfahrens bezwecken koͤnne. Alle Kritik, bemerkt 
er, bleibt Selbſtbeobachtung. Die Grundfäge ber Vernunft, welche 
wir in die wiffenfchaftliche Unterfuchung bringen , Laffen ich da— 
ber nur dadurch beglaubigen, daß wir fie als unmittelbare Er- 
fenntniffe der menſchlichen Vernunft, als etwas ihr unmittelbar 
Gewiſſes nachmeifen. Alle unmittelbar Gewiffe tft wahr; einen 
Beweis geftattet ed nur infofern, als ſich darthun läßt, daß es 
im Wege der Vernunft Liegt ihm zu vertrauen. Die Vernunft 
ift ein auf Anregung thätiged Weſen; al folches verfährt fie nach 
den in ihre liegenden Principien und diefe hat die Eritifche Selbits 
beobachtung an den Tag zu bringen. Sie beruben auf dem wah- 
ren Begriffe des Unenblichen, welcher ein Ganzes forbert, Ein 
folches Tann durch die Formen ber Sinnlichkeit nicht geboten wer: 
den. Der unendliche Raum, die unendliche Zeit gehen nur in 
dad Unbeftimmte und befriedigen daher nicht dag Bedürfniß der 
Vernunft ein Ganzes zu denken. Wir kommen burch fie nicht zu 
dem Abfoluten, welches die Vernunft fucht. Indem fie es fucht, 
muß fie aber auch anerkennen, daß fie es nicht erkennen kann. 
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Denn im Gedanken an daflelde wird hinausgegangen über bie 
Erſcheinung und über die Erfahrung, auf welcher alles Wiſſen 
beruht. Die Ideen der Vernunft verneinen nur, daß die Erfahrung 
der Wahrheit genüge, welche die Vernunft anerkennen muß; ba: 
ber laffen fie fi nur in verneinender Weiſe außprüden. Wenn 
das in der Erfahrung Gegebene dad Wirkliche genannt wird, jo 
haben wir in den een mit dem Nichtwirklichen zu thun. Doch 
ſollen fie nicht leere Einbildungen, fondern das, was fein joll, 
Zwecke der Bernunft bezeichnen. Da wir von ihnen nicht wiſſen 
önnen, haben wir an fte zu glauben, einem Bebürfnifle der Ber: 
nunft folgend, welches durch die in das Unbeſtimmte verlaufende 
Erſcheinungswelt nicht befriedigt werben kann. Nicht allein un⸗ 
fer theoretifcher Trieb, fondern auch unjer Gefühl, unfer Herz 
will befriedigt fein. Daburch werben wir in bie Welt ber über- 
finnlichen Ideen eingeführt, lernen die finnliche Welt teleologifch 
und nach dem beurtheilen, wa3 allein für die Vernunft Werth 
bat, weil ed über den Kreislauf des DVergänglichen hinausgeht 
und ewige Bebeutung hat. Die Unvereinbarkeit bed Empirijchen 
mit dem Weberfinnlichen wird nun von Fries behauptet, wie von 
Rant; Glaube und Wiſſen bleiben gefondert; aber eine Anwen: 
bung der Ideen auf die Erfahrung wirb uns geftattet, wie Kant 
in der Kritik der Urtheilskraft fie zugelaffen hatte. Fried legt 
babei jedoch größeres Gewicht auf die äͤſthetiſche als auf die teleo⸗ 
logiſche Urtheilskraft, weil er das Begehren in das Gebiet des 
Gefühls zieht und der praktiſchen Vernunft nur dad Handeln vor⸗ 
behält, der anthropologiſche Standpunft aber die Realität ber 
Zwede ganz in Frage jtellen darf, wenn er nur dad menfchliche 
Bedürfniß fie im äfthetifchen Wohlgefallen feftzuhalten geltend 
machen barf.. Daher verwandeln auch alle religidfe Anwendungen, 
welche wir von den Ideen der Vernunft auf bie Betrachtung 
der Natur oder der Erfahrung machen, fich ihm in äſthetiſche 
Keen. Im Gefühl des Schönen und Erhabenen wird dag End: 
liche zur Erfcheinung und zum Symbol des Unendlichen; wir 
nennen bies eine Ahnung ded Göttlichen und auf Ahnung beruht 
die Religion. Nur von Erjcheinungen wiffen wir; wir glauben 
aber an dad wahre Weſen der Dinge und unjere religiöfe Ah: 
nung läßt und in den Erfcheinungen der finnlichen Welt das Ab- 
jolute und das wahre Weſen der Dinge anerkennen. 

Die Anwendungen, welche von biefer anthropologifchen Theo: 
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rie auf die Lehren der pofitiven Religion gemacht wurden, konn⸗ 
ten nur eine jehr Jubjective Haltung haben, indem fie darauf hin⸗ 
augliefen bie Geſchichte und die Lehre der Kirche auf Symbole 
äfthetifcher Ideen zu deuten, welche. in uns das Gefühl des Hei⸗ 
ligen weden und durch das Gefühl quf da fittliche Handeln wir- 
ten follten; jo wurde die moralifche Erklärung der heiligen Schrift 
und ber. firhlichen Feltitelungen in Gang gejeht. Fries ließ das 
Leben der Vernunft in gefonderte Gebiete zerfallen, in ein. Leben 
der mathematiſch⸗phyficaliſchen Wiſſenſchaften, ein Leben des mo- 
raliſchen Glaubens und der religiöfen Ahnung, nur dafür beſorgt, 
daß jedes derfelben ungejtärt von ben andern bliebe; die Einheit 
des vernünftigen Lebens, die Einheit der Wiſſenſchaft konnte da⸗ 
bei nur als ein Gegenftanb der Ahnung feitgehalten werben; das 
Gebiet der Ahnung, in welches bie Theologie fich flüchten mußte, 
konnte Leine wiflenfchaftliche Haltung gewinnen, weil es von dem 
Gebiete der Wiſſenſchaft ausgeſchieden worden war. Die Schwäche 
biefer Lehre Tiegt in der Fritifchen, anthropologifchen Manier, in 
welcher die Unterfuhung getrieben wird, Sie wagt fich nicht 
heran an Gott und das Ebenbild Gotted im Menſchen, bie ab» 
folute Wahrheit und Gewißheit. der Vernunft; daher wird die 
Vernunft der Kritif unterworfen, das Abjolute zwar anerkannt, 
aber jenſeits unferer Gedanken ftchen gelaffen und nur zur Kris 
tif, zum Maßſtabe unferer Schwäche gebraucht. Biefe Lehren 
find noch beherſcht von der alten Furcht bed Naturalismus vor 
der Herrſchaft der Theologie. Daher wollen fie immer nur mit 
ber Religion des ſchwachen Menſchen zu thun haben, aber nicht 
mit Gotted Gebot und der Kraft Gottes im Menſchen. Man 
wagt es nicht Gott mächtig werben zu lafjen, weber über bie Na⸗ 
tur, damit dad Naturgejeg und die Mnabhängigkeit der Nature 
wiſſenſchaft nicht verlegt werbe, noch Aber die Vernunft des Men- 
chen, damit der heilige Geift die Freiheit bes Willens nicht ges 
fährde. So können aud die Offenbarungen Gottes in der Ge 
Schichte ihre Wahrheit nicht behaupten nnd ſinken zu Symbolen 
unferer äfthetifchen Gefühle herab. 

Ganz anberd mußten die Fantifchen Lehren in einer andern 
praktiſchen Wiſſenſchaft wirken, welche nicht bei Ahnungen, Sym⸗ 
bolen und frommen Gefühlen ſtehen bleiben konnte, ſondern die 
Ordnung bed äußern Lebens zu bedenken hatte. Auch die Juri⸗ 
ſten der damaligen Zeit haben von der kantiſchen Kritik ſich be⸗ 
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wegen lafjen, wie wenig auch die kantiſche Rechtslehre ihnen 
fihere Haltpunkte zu bieten ſchien. Wir finden unter ihnen ſcharf⸗ 
finnige Männer, welche die Folgerungen der kantiſchen Moral 
für dag rechtliche Leben weiter zu treiben wußten, al3 ihr Meifter 
ſelbſt. Es zeigte fich ihnen‘, daß ber Tategorifche Imperativ für 
die Ableitung von Pflichten für da äußere Leben völlig ungureis 
hend fei; fie mußten baher auf andere Quellen für das Recht 
finnen, da die philofophirende Vernunft der kantiſchen Schule fie 
verjagte. Dies hat zu ben Lehren ber fogenannten biftorifchen 
Rechtſchule geführt, welche in der Entwidlung der moralifchen 
MWiffenfchaften der neueften Zeit eine hervorragende Stellung be 
bauptet bat und auch auf den Fortgang ber philofophifchen Un: 
terſuchungen nicht ohne Einfluß geblieben ift. 

Mehrere Männer haben Antheil gehabt an der Entwidlung 
ber Meinungen in diefer Richtung; wir koͤnnen von ihnen nur 
die beachten, welche den Beginn machten und babei von den Be 
weggründen ver kantiſchen Moral getrieben wurden. Die eriten An- 
fänge kann man bei Anſelm Feuerbach finden, welcher in ſei⸗ 
ner Kritik des natürlichen Rechts zeigte, daß die Moral nach Tantis 
ſchen Grundfägen gar nicht? mit der Außern Freiheit zu thun 
babe. Sie gebietet nur Achtung vor dem Sittengejeb, nicht aber 
die Bethätigung derſelben im äußern Handeln. Der fittliche Menſch 
würde daher ohne Eigenthum und ohne freie Machtübung über 
eine beſtimmte Rechtsſphäre gedacht werden können. Da aber 
Recht nicht ohne Eigenthum beitehn kann, liegen die Gründe des 
Recht? auch nicht in ben Forderungen der praktifchen Vernunft. 
Teuerbah wird nun aber hierdurch nur dazu geführt mach ber 
anthropologiihen Manier der Kantianer und nach Anleitung ber 
Erfahrung eine befondere juribifche Vernunft in ung anzunehmen, 
welche alle Grundfähe der Rechtswiſſenſchaft abgebe. Dies bahnt 
ihm den Weg zurücd zu dem alten Naturrecht; nachbem er in feis 
ner Zugendichrift die philoſophiſchen Bedenklichkeiten durch die An- 
nahme der juridiſchen Vernunft abgejchüttelt hatte, verfuhr er in 
feinen weitern Arbeiten in ber alten Weile ver Nechtögelehrten. 
Tiefer in die Sache ein ging Nehberg, ein Mann, welcher über 
bie Statögefchäfte, den Beruf ſeines praltifchen Lebens, bie 
kritiſchen, metaphyſiſchen Unterfuchhungen feiner Jugend nidht vers 
gefien Hatte. Im State ſah er das Recht begründet; die befte 
henden Normen unſeres Lebens, wie im State jo in ber Religion, 
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dürften wir nicht leichtſinnig beſeitigen; ebenſo wenig koͤnnten 
wir ihnen eine abſolute Heiligkeit zuſchreiben, denn dieſe gebühre 
zur den unbedingten Geboten der Vernunft. Aus ihnen aber 
Laffe ſich weber Vertrag, noch Stat, noch Erbrecht ableiten. Ohne 
Erbrecht, bemerkt er, iſt keine menschliche Sefellichaft möglich, Jede 
Generation ſucht ihre Erwerbungen ben Nachkommen zu übertra- 
gen; bie Familie wohrt ihren Beſitz, nicht minder das Volk und 
der Stat. Aber ein Erbrecht ohne beſchränkende Ausnahmen zu 
geftatten tft nicht möglich. Selbit Nevolutionen des Stat? find 
nicht ſchlechthin verwerflih Mean lehrt, der Stat berube auf 
Dertrag; nun wohl, ein ſchlechthin bindender Vertrag ift unmögs 
lich. Der Vertrag ift ein Verſprechen für die Zukunft; ſtillſchwei⸗ 
gend oder augbrüdlich ſteht es unter ber Bedingung, daß die Lage 
der Bertragenden feine wefentliche Aenderung werde erfahren haben; 
ſollte eine folche eingetreten fein, jo wäre der Vertrag erlojchen. Die 
Bedingungen, unter welchen dies eintritt, laſſen ſich aus allge- 
meinen Begriffen der Vernunft nicht ableiten. Als oberſte Be⸗ 
dingung für bie fittliche Verpflichtung zum Vertrage muß gelten, 
dag die Meinung des Verpflichteten über das Gute fich nicht ge- 
ändert habe; wenn er im Augenblicke der Handlung einjehn follte, 
dar fie fittlich verwerflich jet, fo würbe er fie nicht thun bürfen. 
So ſetzt das Sittengebot nicht weniger als alle Verträge zu leeren 
Verſprechungen herab, daß man das Verſprochene thun wollte, 
wenn es im Wugenblide der Handlung noch für gut gehalten 
würde. Diefe und ähnliche Gedanken erjchüttern die Ueberzeu- 
gung NRehberg’3 nicht, daß wir das pofitive Recht feithalten müf- 
fen; aber die praktiſche Vernunft kann er nicht für feine alleinige 
Duelle Halten; bie Erfahrung muß zu ihr hinzutreten; worauf 
ihre Macht in fittlichen Dingen berube, erörtert er nicht. 

Hierin ging Hugo weiter und wurde dadurch der Begründer 
der Hiftorifchen Rechtſchule von der Seite ihrer philofophifchen 
Grundſätze. Seine Gedanken waren aus Fritifchen Meberlegungen 
über das Recht in feinem gejchichtlichen Beſtande hervorgegangen ; 
die philofophifchen Grundfäge wurden daher nur bruchitückweife 
von ihm vorgetragen. Seine Fritijchen Weberlegungen jtellen bag, 
was die Erfahrung im Rechtsgebiete als nothwendig oder räthlich 
ung vorlegt, in einen ſcharfen Contraſt gegen bie Forderungen 
ber Vernunft um darzuihun wie unzulänglich dieſe find den For⸗ 
derungen bed Rechts Genüge zu thun und wie nöthig ed baber tft 
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in der Nechtswiflenichaft weniger dem Geſetze der Sittenlehre 
als den Lehren der Gefchichte zu folgen. 

Schon die Vielheit und Verſchiedenheit der Rechtsverfaſſungen 
erregt Verbacht dagegen, daß ausſchließlich bie Vernunft Duelle 
be Rechts ſei. Hätten wir nur bem natürlichen Rechte zu fol⸗ 
gen, jo würden wir nur einen Stat und eine Obrigfeit zu for⸗ 
bern haben; der Kosmopolitismus ift von diefem Standpunkte. aus 
unvermeidlih. Die Trennung der Staten unter verfchiebenen 
Obrigkeiten ift ein Uebel; Collifionen über das Recht finb dabei 
unausbleiblich. Aber dennoch, fie befteht und es würbe niemand 
ungeftraft fich ihr entziehen köͤnnen. Was aber allen Rechtsver⸗ 
faffungen bisher gemeinfam gemwejen ift, läßt auch nicht aus For⸗ 
derungen der Vernunft ſich ableiten. Dazu gehören Eigenthum 
und Vertrag. Nicht ganz ſo weit, wie Feuerbach, geht Hugo in 
jeinen Zweifeln. Er gefteht zu, daß der Menſch als finnlich-ver- 
nuͤnftiges Wefen eine Rechtsſphäre für fein äußeres Handeln for 
dern müſſe; hieraus aber folgt noch nicht die fttliche Nothwen⸗ 
digfeit des Eigenthums, denn dieſes ſetzt eine beftimmt abgegrenzte 
Rechtsſphäre voraus; wie aber die Theorie Gemeinfchaft der au- 
Bern Güter gefordert hat, jo Hat auch die Praxis in Heinern Ge 
meinjchaften gezeigt, daß eine ſolche Gemeinihaft der Güter das 
&ußere fittliche Handeln nicht gefährbet. Die Gefahren des Reich: 
thums find wenigftend ebenjo groß, wie die Gefahren der Armuth. 
Daß ohne Eigenthum das fittliche Leben bejtehn Tann, zeigt das 
rechtliche Beftehn der Sklaverei bei den Alten.” Hugo ift in ben 
Ruf gekommen die Sklaverei vertheibigt zu haben; feine Abficht 
war nur zu zeigen, daß dem Sklaven burch feinen Mangel an 
Eigenthum nur die äußerſte Beſchränkung der Nechtsfphäre auf- 
gelegt ift und er daburch nicht verhindert wirb feinen Gewiſſens— 
pflichten zu genügen. Wenn es einmal erlaubt ift über zukünftige 
Dinge einen Vertrag abzufchließen, jo kann es auch nicht ver: 
boten fein einen Vertrag auf Sklaverei einzugehn. Aber ber 
Begriff des Vertrags laͤßt fich ebenfo wenig wie der Begriff 
des Eigentums aus reiner Vernunft ableiten. ever Vertrag 
wäre ein leered Versprechen, daß wir etwas leiften wollen, wenn 
es und im Augenblicke der Leiftung noch gut fhiene, wenn er 
nicht unter ber Gewähr der Obrigfeit ſtände. Seine rechtliche 
Wirkung hängt alfo ganz von dem Beſtehn einer rechtlich binden 
den Obrigfeit ab. Ohne eine folche ift überhaupt feine Rechis⸗ 
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geſellſchaft möglich. Daher ziehen fich alle Fragen nach dem Rechte 
in die Frage nach dem rechtlichen Beſtande des Stat? und feiner 
Obrigkeit zufammen. Das Naturreht will ihn vom Statsver⸗ 
trage ableiten. Hugo ſucht nun zu zeigen, daß ein folcher nicht 
allein nicht nachweisbar, fondern auch fchlechthin unmöglich ſei. 
Um einen rechtsgültigen Vertrag zu ſchließen werben brei Bedin⸗ 
gungen vorausgeſetzt. Die Vertragenden müffen zu gleicher Zeit 
ihren einftimmigen Willen erklären; fie müſſen ben „Anhalt des 
Vertrages verjtehn; fie müffen auch dad Brecht haben tiber bie 
Objecte des DVertrageß zu verfügen. Feine von dieſen Bebingun- 
gen würde beim Statövertrage zutreffen können. Denn es tft 
unmdglih, daß die ganze Menge eines Volkes zu gleicher Zeit 
ihren Willen zur Bereinigung zu erfennen gebe; noch weniger 
möglich iſt es, daß alle aus ihr feine Folgen verftehn; am we 
nigjten haben fie das Recht über die Objecte des Vertrags zu 
verfügen, da er nicht allein über ihre eigene, ſondern auch über 
bie Freiheit ihrer Nachkommen in ben fernften Gefchlechtern Be- 
ſtimmungen treffen fol. Der Statövertrag zur Vereinigung würbe 
alfo rechtlich in aller Beziehung nichtig fein. Andere „Zweifel über 
die Verfaffung de Stats treten hinzu. Hugo greift in ihnen bie 
Lehre vonder Bertheilung der Statögemalten an. Der bee, wie Kant 
gefagt hatte, wäre ed wohl gemäß fie zu unterfcheiden, aber in ber 
Praxis fie auseinander zu halten, darauf müßte man verzichten. 
Die gefeßgebende und bie richterliche Gewalt würden ganz ohn⸗ 
mächtig fein, wenn fie nicht die Handhabung der Gefege und bie 
Ausführung der Richterfprüche übernehmen und einleiten bürften ; 
Eollifionen der von einander gefonderten Gewalten würben un- 
augbleiblich fein, und wo wäre alsdann ber Richter um über fie 
zu entfcheiden? Einer höchften Gewalt würde man im State 
die Entſcheidung geben müffen, wenn nicht die Gefahr der Anar- 
hie ſehr nahe fein follte. 

Alle dieſe Zweifel richten fich nicht allein gegen die Anwend⸗ 
barkeit der kantiſchen Moral auf dag Recht, jondern auch gegen 
daB alte Naturrecht. Sie dringen auf dag pofttiwe, gefchichtlich 
gebildete Recht. Hugo bleibt um dies zu vertheidigen nicht bei 
feinen Zweifeln ftehn, beruft ſich auch nicht weber auf die juribt- 
iche Vernunft Feuerbach's, noch auf den natürlichen Menfchen- 
verftand des Naturrechtö, weil aus biefen immer nur in gleicher 
Meise entſcheidenden Nechtäquellen die Verſchiedenheit des Rechts 
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bei verfchiebenen Völkern und zu verichtebenen Zeiten nicht fließen 
ann; feine Gedanken jchließen ſich viel enger an daß an, was 
Hume über die Macht ver Gewohnheit gelehrt hatte. Wir haben 
beim Recht nicht allein bie Vernunft, ſondern auch. bie finnliche 
Natur des Menjchen zu beachten, welche in unbewußter und in⸗ 
jtinctartiger Wirkſamkeit und leitet. Das Recht bildet fich in ähn⸗ 
licher Weife, wie Sprache und Sitten ver Menfchen. Durch bie 
Willlür des Gefebgeberd werben bie wenigjten Beitimmungen über 
bad Recht getroffen und wenn fie auch in folcher Weije getroffen 
werben follten, jo würden fie doch als unauzführbar fich zeigen, 
wenn fie nicht mit Sitten und Gewohnheiten der Völker und Zei⸗ 
ten übereinjtimmien. Die Geſetze und das Recht pflanzen ſich 
von Geſchlecht zu Geſchlecht fort, In der Uebung werben fie ge 
nauer bejtimmt, die Handhabung des Richters, der erfahrene Ver⸗ 
ftand der Rechtsgelehrten fügt ihnen weitere Beitimmungen Hinzu, 
ein Hiftorifcher Zufammenhang in ihrer Entwidlung läßt fich 
nachweiſen und in biefem müfjen wir dad Hecht erforfchen und 
verftehen lernen. Dem Herfommen, dem Gemwohnheitärechte dür⸗ 
fen wir und nicht entziehn. Es gehört zu der Selbſtſucht unſeres 
Zeitalterd, wenn wir und herausnehmen den Nachkommen Geſetze 
zu geben und doch von den Borfahren und Feine gefallen laſſen wollen. 

Deutlih war in dieſen Lehren gezeigt, daß die abftracte Auf- 
faffung der kantiſchen Moral den Bebürfnifjen des praftifchen Le 
bens nicht genügte; ſie ſetzten in ein klares Licht, daß nur eine 
Sittenlehre, welche die Principien [ver Gejchichte zu entwickeln 
wüßte, auch den Principien des Rechts auf die Spur Tom: 
men koͤnnte. Die Einwirkung der Vernunft auf die Rechtsbil⸗ 
bung wird durch fie nicht geleugnet, aber auch eine dunkle, in 
ftinctartig wirkende Macht laſſen fie in ihr mit noch größerer 
Kraft wirken. Bemerkenswerth ift, daß hier von ber Seite ber 
Rechtswiſſenſchaft daſſelbe fich heraugftellt, worauf Leſſing in ſei⸗ 
ner Lehre von ber Erziehung des Menſchengeſchlechts von theolo⸗ 
giſcher Seite gebrungen hatte, eine allmälige Fortbildung ber 
Menſchen zu Geſetz und Sitte unter der Macht bunfler Anre 
gungen der natürlichen Triebe. Die Lehre von der Erziehung ber 
Menſchheit Ließ nicht mehr auf das religiöfe Leben fich bejchrän- 
fen, auch das weltliche Leben wurde unter denſelben Geſichtspunkt 
gezogen und beſonders bie Rechtsbildung. Ja in diefem Gebiete 
ſchritt man fchon weiter als in der Theologie Waͤrend biefe fi 
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damit begrrügte in ber Gefchichte nur ſymboliſche Anregungen ber 
fittlichen Ideen zu finden, fordert bie Rechtslehre unbebingten Ge- 
horſam gegen die pofitiven Gejtaltungen der Geſchichte, gegen bie 
Macht gefchichtlicher Satzungen. Sie war fühlharer im Stat als in 
ber Kirche ; baher mußte fie in jenem zuerſt ih aufbrängen. Es war 
aber vorauszufehn, daß die weniger laute, aber mehr das innere Le⸗ 
ben ergreifende Macht des religidfen Lebens nicht lange zögern würbe 
auch ihrerſeits die bindende Autorität des Pofitiven geltend zu machen. 

Noch eine andere Seite der weltlichen Beitrebungen erweckte 
ähnliche Gedanken. Nach der Lage der Dinge hatte von allen 
moralifchen Wiffenjchaften die Aeſthetik das größte Intereſſe für 
ſich unter den aufftrebenden Bewegungen der beuffchen Literatur. 
Auch in ihr haben Kant’? Lehren Wurzel geſchlagen; man blieb bei 


ihnen nicht ftehn; man fuchte fie näher an bie Praxis heranzuziehn. 


Der Dichter Schiller glaubte in ihnen ein Mittel zu finden 
über das Ideal fich zu verfländigen, vorn welchen erfüllt er in 
feinen fünftlerifchen Beftrebungen fich geleitet jah. Er hat eg uns 
ternommen auch in wiffenfchaftlicher Form die Gedanken auszu⸗ 
ſprechen, welche ihn und feine Genofjen nach dem Gipfel des 
Schönen ftreben Tiefen. Schon an fich müſſen und die Gedanken 
eines folchen Mannes von großem Gewicht fein; fie zeigen aber 
auch dad Beftreben uͤber den kantiſchen Standpunkt hinauszugehn; 
man wirb daher auch Keime für die fpätere Fortbildung In ihnen 
finden innen. Ganz klar find fie freilich nicht hervorgetreten. 
Schiller hat feine Gedanken über bie Bedeutung bes Afthetiichen 
Leben? in manchen Abſätzen ich ausgebildet, welche zeigen, wie 
fchwer es ihm wurde mit fich einig zu werben; ihnen kleben bie 
Schwächen aller fragmentariichen Unternehmungen in ber Philo⸗ 
jophte an; fein Streben nad einer leicht faplichen, Fünftlerifchen 
Darftellung feiner Gedanken führt nur zu bildfichen Umhüllungen 
feiner Abfihten. So jehen wir in ihnen wohl, daß noch etwas 
im Werben ift, was aber werben will, findet ſich nur angebeutet, 
nicht ausgeſprochen. 

Im Allgemeinen gehen feine Gedanken den Wegen Leſſing's 
und Herber’3 nad. Er möchte den Gang ber Eukturgefchichte 
begreifen und überlegt die Mittel, welche und zur Annäherung an 
unfere Beftimmung gegeben find. Hierbei möchte ex der Afthett- 
ſchen Erziehung die wichtigfte Rolle überweifen, bie tolle der 
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genfag zwifchen Sinnlichkeit und Vernunft, zwifchen Natur und 
Freiheit fordert eine Vermittlung; aber nicht, wie Kant, will er 
ihre Forderung nur ausſprechen, er will fie nachweifen und zur 
Wirklichkeit bringen. Hierzu weiß er fein anderes Mittel als die 
Ihöne Kunft, das äſthetiſche Leben, welches den Menſchen bilden 
und zur wahren Menſchlichkeit erziehen fol. Zu einem folchen 
eignet es fich, weil es zugleih im Stoff ver Sinnlichkeit und in 
ber Form den Seen der Vernunft fich zuwendet. Schiller ift von 
ber Erhabenheit des Sittengebots ebenſo burchbrungen, wie Kant; 
in feiner Vollſtreckung foll die Vernunft zur Herjcherin über bie 
Natur gemacht, dad Sinnliche durch die Freiheit des fittlichen Wil⸗ 
lens überwunden werben. Aber er kann ed nicht billigen, daß 
Kant nur die Achtung vor dem Pflichtgebote zum Beweggrund un- 
ſeres Willen gemacht wiffen will, Neigung und Trieb dagegen 
verwirft. Selbft in feinen ſchneidenden Diftichen ſetzt er fich die 
fer Sittenlehre entgegen, welche nicht? anderes übrig laffe, als 
baß wir mit Abſcheu dem Gebote der Pflicht folgen. Die Erör- 
terung de Verhältnifjeß zwiſchen Natur und Vernunft ift daher 
bag Thema feiner Unterfuhungen, die Vereinigung beider bie 
Aufgabe des Lebend. Selbſt unjere Freiheit beruht darauf, daß 
ein boppelter Trieb in und lebt, ber finnliche, dem Stoff zuge 
wanbte und der Formtrieb, welcher die Materie bewältigen will; 
dadurch haben wir bie Wahl einem oder bem andern ung hinzuge- 
ben. Uber feinem von beiden kann fich eben deswegen ber enbliche 
Geift entzieht, welcher nur dur Schranken zur Realität, durch 
Berneinung zur Bejahung gelangt. Wenn Form, Gefeb, Ideal 
allein herfchen jollte, jo würbe der Stoff vertilgt werben, in wel: 
hem allein doch die Form fich verwirklichen kann. Dazu tft der 
Menſch beftimmt das Innere in der Welt der Stoffe zu veräußern, 
allen Stoff zu formen. Das tft die Anlage zur Gottheit im Dienfchen 
Stoff und Form, welche in Gott ein? find, zur Einheit herzuitellen. 
Seal und Wirklichkeit ſollen ſich durchdringen; das Ideal fol nicht 
ohne Verwirklichung, die Wirklichkeit fol nicht ohne ideale Form 
bleiben. Die Wiflenfchaft forbert Vereinigung des Idealismus 
mit bem Realismus, beide von einander gejonbert finh gleich 
einfeitig und widerlegen fich dur bie That. Ohne es zu wiffen 
beweift der Realiſt durch bie ganze Haltung feines Lebens feine 
Selbftändigkett gegen die Natur; nicht der Natur, ſondern ber 
dee derſelben unterwirft er ſich; ohne ed zu wiſſen beweift ber 
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Idealiſt durch jebe befonbete Handlung die Bebingtheit der menfch- 
lichen Natur; ben Bedingungen der Zeit und der empirifchen Ges 
feße muß er fi unterwerfen. Das Ideal ber menfchlichen Natur 
wird von feinem von beiben erreicht; es findet ſich nur. zwiſchen 
beiden vertheilt; es fordert, daß die Gerechtfame der Vernunft 
und der Erfahrung in gleichem Maße gewahrt bleiben. Bon der 
Natur kommen wir, von ihr follen wir und nicht losſagen; auf 
bem Wege der Vernunft follen wir nur wieder zu ihr zurückfeh: 
ren. Der finnliche Trieb nach Stoff und ber geiftige Trieb nach 
Form follen fich gegenfeitig beftimmen; auf ihrem Gleichgewichte 
beruht alle Cultur, welche ebenfo wenig ben rohen Stoff ala bie 
leere abjtracte Form will. Der fich cultivirende Menſch lebt noch 
im Streit beider Triebe; wenn die Eultur ihren Zweck erreicht, 
müſſen beide in einem fchönen Gleichgewichte fich verfähnt zeigen. 

Man kann nicht verfennen, daß dies über Kant’? Stand- 
punkt hinausgeht. Zwar tm Theoretiichen läßt fih Schiller noch 
fefthalten durch die kantiſche Kritik, welche die Vereinbarkeit ber 
Nothwenbigfeit der Natur mit der Freiheit de Willens nicht be= 
greifen kann; aber im Praktifchen fordert er, daß wir fie wirk⸗ 
lich vereinigen follen und glaubt ihre Vereinbarkeit im äfthetifchen 
Leben nachweiſen zu konnen. Auch Hierbei fchließt er an Kant's 
Kritik der Urtheiläfraft fih an, läßt aber die teleologijche Urtheils⸗ 
Traft bei Seite liegen um dagegen deſto ftärfer das Gewicht ber 
äfthetifchen Urtheilskraft hervorzuheben. Er betrachtet fie nicht, 
wie Kant, ala eine Sache nur ber menfchlichen Auffaffungsweife, 
fondern läßt fie wirkſam eingreifen in die überfinnliche Welt, in- 
dem Ste den Zwecken des fittlichen Lebens dienen fol. Er be 
merlt, daß bie wiflenjchaftliche Betrachtung ber praftiichen Ver⸗ 
nunft und nur zum Pflichtgebote führt, aber die Auzführbarkeit 
beffen, was bie Vernunft fordert, nicht darthun Tann. Wie die 
Form mit der Materte fich vereinigen, wie das Umnenbliche ber 
Vernunftidee in dem Enblichen der Natur fich verwirklichen laſſe, 
meint Schiller, das zeige nur das äfthefifche Leben. Denn im 
Schönen find wir ebenfo fehr auf die finmliche Erſcheinung und 
Materie, in welcher es fich darjtellen muß, als auf die Form und 
Idee angewiefen, welche in ihm zur Darjiellung kommt. Das 
äfthetifche Wert, Ichrt er, Hat ed mit bem ganzen Meenfchen zu’ 
thun, nicht allein mit feiner Sinnlichkeit oder mit feiner Vernunft; 
es will die ganze Natur des Menfchen zufammenhalten. Die 
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Dichtung ſoll der Menfchheit ihren möglichht vollftändigen Aus 
druck geben, zugleich dad unendliche deal ſchildern und der Wirk⸗ 
Yichkeit ihr Mecht wiberfahren laffen. Ste vereinigt bie Erhaben- 
heit ber fittlichen ee, welche Ueberwindung aller Sinnlichkeit 
fordert und alle Natur überſteigt, mit dem Schönen, welche und 
an dad Sinnliche ver anmuthigen Erjcheinung feſſelt. Ste ahmt 
ber Natur nach, ohne fih von ihr fefleln zu laſſen; fte übertrifft 
die Natur, indem fie dad Schöne mit Abſicht hervorbringt und 
e3 von den Nebenbingen abzuſondern weiß, welche die Natur nicht 
abftreifen kann, weil fie dag Schöne nur abſichtslos und nebenbei 
hervorbringt. Ihre Werke beruhen auf Harmonie der Gegenſätze, 
welche ohne fie un? al unvereinbar erfcheinen würden. Die 
Schönheit tft ein Probuct der Zufammenftimmung des Geiftes 
mit dem Sinn, der Form mit der Materie. Bet Urtbeilen des 
Geſchmacks kommt ber Stoff nicht in Betracht, aber im Stoff muß 
er doch alle Schöne finden. Wenn ber finnliche Trieb auf Le 
ben, der Formtrieb auf Geftalt geht, fo fehen wir den Trieb, 
welcher das Schöne bildet, auf lebendige Geftalt gerichtet, im ihr 
befteht dad Weſen der Schönheit. Die Harmonie der Geiſteskraͤfte 
fol durch die Beichäftigung mit dem Schönen wieberhergeftellt 
werden, Ste wird geftört durch die Bebürfniffe, welche eine An⸗ 
fpannung unſerer Thätigkeiten nach einer ober der andern Seite 
zu von und fordern; das geftörte Zuſammenſpiel aller geiftigen 
Kräfte macht die Anftrengung zur Arbeit; hieraus leitet dag Be— 
bürfniß der Erholung fih ab und biefe ſoll das äfthetifche Leben 
und gewähren, indem fie den Streit ver Kräfte auflöft und ihr 
barmonifches Zufammenfpiel wieberherftellt. 

In diefen Lehren entwickelt Schiller nur fehr wenig die Art 
des Verhaͤltniſſes, welches er mit dem Namen der Harmonie be 
zeichnet; auch der Gegenſatz zwiichen Form und Materie wirb 
von ihm ganz unbejtimmt gelafen, ja in fehr verworrener Weiſe 
gebraucht, indem Gegenjäge zwiſchen Kräften der Seele ihm zur 
Seite gejtelli werden. Weber die Schwankungen, welche hierdurch 
und durch andere Unficherheiten in feine Theorie kommen, wirb 
man nicht überjehn dürfen, daß fie durch einen fühlbaren Mangel 
der Tantifchen Lebendanfiht auf einen fichern Weg geleitet wirt. 
Indem Schiller die Achtung vor dem fittlichen Gebote mit ber 
natürlichen Neigung verſoͤhnen möchte, drängt fich der Gedanke 
auf, daß auch unfere Kiebe zum Guten ind Spiel gezogen werben 
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“ müßte, wenn wir von ber unnatürlichen Spannung im Kampf 
entgegengefeßter Beweggründe befreit werben jollten. Durch das 
Schöne fol unfer perjönlicheg Intereffe für dad Gute gewonnen 
werben. Schiller läßt fich in dieſem Gedanken durch die Bemer- 
tung nicht ftdren, welche ſich ihm aufbrängt, daß wir in ber 
Dichtung do nur ein Spiel treiben. Den Trieb, welcher das 
Schöne und hervorbringen läßt, betrachtet er als einen Spieltrieb. 
Ein Spiel zwiſchen Achtung und Neigung, zwifchen deal und 
Mirklichkeit, zwifchen der Unendlichkeit der allgemeinen Idee und 
der beſchraͤnkten Perjönlichkeit fol in der Freiheit des Afthetifchen 
Lebens betrieben werden. In diefem Spiele zeigt ſich ein Weber- 
fluß der Thaͤtigkeit; es geht über das natürliche, perfönliche Be⸗ 
bürfniß hinaus und führt dadurch zur Gefelligfett; die Harmonie 
unter den natürlichen Beduͤrfniſſen und dem fittlichen Gebote ver- 
mittelt fich nicht allein im Einzelnen, fondern au in ber Ge- 
ſellſchaft der Menſchen. So wirb ber Menſch zur Sittlichfeit er- 
zogen, inbem feine Individualität für das allgemeine Gefeh in- 
tereffirt wird, weil feinem Spieltriebe in ber Unterwerfung ber 
Natur unter die Form Genüge gefchieht. Das äfthetifche Leben 
bildet den Webergang zur Sittlichfeit und bie fehöne Kunft wird 
eine Erzieherin der Menſchheit. Durch manche feine Bemerkung 
weiß Schiller dies zu veranſchaulichen; boch find feine Gedanken 
hierüber zu wenig woifjenjchaftlich verarbeitet, als daß fie eine 
Hare Einficht in den Zufammenhang der fittlichen Gefchäfte geben 
konnten, unter welchen der jchänen Kunft die Hauptrolle zugedacht 
if. Sie reichen nur dazu aus ber Aeſthetik ihre Stellung unter 
ben ethiſchen Wiſſenſchaften zu fichern und Belege herbeizufchaffen 
für die Wichtigkeit, welche die Tchöne Kunft für die Enltur des 
Menſchen bat. 

Schiller hat Hiermit benjelben Gang eingefchlagen, welchen 
Leffing und Herder verfolgten; er geht auf eine Philofophie der 
MWeligejchichte, doch viel weniger vom religtöjen als vom äſtheti⸗ 
[hen Standpunkte Die Anlage zur Gottheit, weldhe im Men 
fchen Tiegen joll, weilt zwar auf das religiöfe Element unferer 
Bildung hin, aber ver Weg zu ihrer Entwidlung wirb ber ſchoͤ⸗ 
nen Kunft vorbehalten. Dabei Liegt das Problem vor, wie der 
Menſch mit feiner Unlage zur Gottheit, von ber Natur geleitet, 
mit feinem Spieltriebe, welcher Harmonie fucht, in die disharmo⸗ 
niſchen Verhältniffe gerathen tft, welche feine Geſchichte zeigt. 
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Was bie gejunde Natur thut, ift göttlich; der Inſtinet leitet auf 
fihern Bahnen zur Schönheit; die Vernunft fordert nur das Gute; 
alle unfere Triebe fcheinen auf Geſundheit angelegt zu fein; aber 
unfer wirkliches Leben zeigt ung Frank, die Gejchichte läßzt uns 
biefe Krankheit nur noch mehr gewahr werben. Durch die Klagen 
Schiller’3 klingt derfelbe Grundton, welchen wir von Rouſſeau 
hörten; bis auf einzelne Züge herab verräth fi die Verwandt⸗ 
haft in den Stimmungen beider Männer. Die überfchüffige 
Thätigfeit im Spieltriebe erinnert an Rouſſeau's Erziehungsmit- 
tel; wie diefer will auch Schiller, daß wir Natur fein oder fuchen 
ſollen. Wir haben fie verloren, darum jollen wir fie jegt ſuchen. 
Bon Rouſſeau aber weicht Schiller ab, indem er Feine Abhülfe 
unferer Noth vom Stat erwartet. Wir find jebt zerflüftet, in 
ver Theilung der Gejchäfte gejpalten; die Individualität des Men- 
chen ſoll geſchont werden ; aber fie kann nur gefchont werben, 
wenn ſie zur allgemeinen Menjchlichkeit, zur Harmonie ber Kräfte 
fich erhoben Hat. Hiervon find wir noch weit entfernt und einen 
vernünftigen Stat würben wir nur heritellen fönnen, wenn wir 
einen pafjenden Stoff für ihn vorfänben, uns felbit zum Gan- 
zen zufammengejchloffen hätten. Auch die Webertreibungen Nouf: 
jeau’3 in feinen jehnfüchtigen Schilderungen einer urfprünglichen 
natürlichen Menfchheit hat Schiller abgejchüttelt. Nicht die rohe 
Natur will er; von dem erfien Drange nach naturwüchfiger Un: 
gebundenheit ift er zurückgekehrt; er gehört jegt der Periode unfe 
ver Literatur an, in welcher man das ſchoͤne Maß einer harmo⸗ 
nifchen Form nach dem Muſter der Alten juchte. Seine Klagen 
über die gegenwärtige Formloſigkeit find darüber nicht verftunmt. 
Denn wie weit find wir abgewichen von ber gejunden Natur, 
welche in inftinctiver Kunft dad Göttliche ſich vergegenwärtigt, 
von jener reinen Schönheit des Alterthums. Mean Fennt bie Kla⸗ 
gen, welche er in den Göttern Griechenlands ausſchüttete. Unſer 
Gefühl für die Natur gleicht der Empfindung bed Kranken für 
bie Geſundheit. In biefen Klagen Liegt Fein Ausdruck der Muth 
Iofigfeit. Die reine Schönhelt der griechifchen Kunft, des grie 
hifchen Leben? haben wir verloren; dieſer Verluft aber mußte ein- 
treten, nachdem bie Höhe ber griechiichen Bildung erreicht war; 
er jollte nur dad Mittel zu einem höhern Aufſchwung des Gei⸗ 
ſtes werben. ine ftärkere Sonderung ber einzelnen Kräfte mußte 
eintreten, dad Ganze mußte fich ftärker gliedern, das Individuum 
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mußte barunter verlieren, wärend dad Ganze gewann. Dies war 
ein Mittel, durch welches eine höhere Eultur gewonnen Werben 
follte; aber auch nur ala ein Mittel darf e3 angefehen werben; 
denn auch den Ambivibuen foll der Vortheil des Ganzen zu Gute 
fommen. Ein höheres Ideal ift und nun geſteckt, dad “deal der 
Sittlichkeit Im Ganzen und in den Einzelnen. Für daſſelbe fol 
die Kunſt und erziehn. In der Gefchichte de einzelnen Menfchen 
und der ganzen Menſchheit läßt und Schiller drei Perioden unter: 
ſcheiden. Er muß fich freilich eingeftchn, daß fie in ber Erfah: 
rung nur unter einander gemiſcht ſich finden, aber dem Begriff 
nad will er fie gefchieven wiſſen. In der eriten Periobe erleidet 
der Menſch die Natur; das ift jein phyſiſcher Zuftand, in mel- 
ſchem er der Macht der Nothwendigkeit willenlod, ein Spiel be 
Zufalls ſich überläßt. Dieſer Macht entlebigt er fich im äftheti- 
fchen Zuſtande der zweiten Periode ſeines Lebend. In ihr follen 
wir die Macht der Sinnlichkeit auf ihrem eigenen Gebiete brechen 
lernen, indem wir den phufifchen Inhalt der fchönen Form opfern 
und eine Uebung für das fittliche in phyſiſchen Gebiete gewinnen. 
So bildet fi die naive Kunst, welche noch in feinem Zwieſpalt 
mit der Natur fteht. Aber nur als Vorübung follen wir dies 
betrachten für die dritte Periode des moraliſchen Zuſtandes, in 
welcher der Menſch nicht allein von der Macht der Natur ſich 
befreit, ſondern ſie auch behericht in der Erhabenheit des Pflicht: 
gebot?, Den Uebergang zu dieſer Periode juchen wir gegenwärtig. 
Schiller ſchildert ihn in feiner Unterſcheidung ber fentimentalen 
von ber naiven Kunſt. Wie diefe bem Alterthum, fo gehört jene 
ber neuern Zeil. Aus der naiven Kunft find wir heraußgetreten, 
weil wir die Erhabenheit de fittlichen Zweckes Tennen gelernt 
haben, weil fie und bie Unenblichfeit ver Idee, welche in feiner 
Natur erreicht werben kann, gezeigt "hat. Daher fuchen wir in- 
fentimentaler Stimmung bie Natur mit der Sehnſucht bed Kran⸗ 
ten, können aber nicht mit der naiven Kunft ber Alten in gefun- 
der Natur inftinctartig das Göttliche fchaffen. Doch weiſt dieſe 
Awifchenftufe auf ein hoͤheres Ziel hin, auf die höhere Geiſtigkeit 
unjerer Beftrebungen. Bon der Natur mußten wir und losſagen, 
damit wir fie ganz beherichen lernten; das Seal in feiner ganzen 
Erhabenheit über die Natur mußten wir der realen Natur ent 
gegenjeßen; die Spaltung der Dinge, der Gejchäfte, der Kräfte bed 
Geiftes mußte eintreten, damit alles fich ausarbeiten koͤnnte und 
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jeder Individualität ihr Recht widerführe. Mit Refignation ha- 
ben wir den Zwiefpalt unferer Zuftänve zu ertragen im Blick auf 
bie Erhabenheit der fittlichen Idee. Unfere Aufgabe aber ift vie 
fentimentale Stimmung zu überwinden und naive und fentimentale 
Kunit zu vereinigen, fo wie Realismus und Idealismus vereinigt 
werben follen; Erhabenes und Schönes follen mit einander ver- 
ſchmolzen werben. Aber freilich auch hier müffen wir veflgniren; 
das Schöne in feiner Vollendung bleibt ein Seal; e8 kann nicht 
erreicht werben, weil es ben Stoff vertilgen würde burch die Form. 

Schiller Hat fih den hoͤchſten und ebelften Zweck geſteckt; er 
muß ſich aber auch eingeftehn, daß er mit einem unzureichenben 
Mittel arbeitet. Seine äfthetifchen Beſtrebungen haben ihn auf 
eine Philofophte der Gefchichte ganz von Afthetifchem Standpunkte 
aus geführt. Alle andere Mittel ver Eultur außer ber fchönen 
Kunft werben von ihm nur nebenbei mit flüchtigen Auge betrach⸗ 
tet. Der Stat ſcheint ihm unzureichend und darüber legt er ihn 
bei Seite; das religidfe Element der Eultur berührt er, wenn er 
bie Anlage zur Gottheit im Menfchen forbert, aber er verfchmelzt 
e3 ganz mit dem äfthetifchen Leben; die Wiſſenſchaft, von ber 
Tantifchen Kritik belehrt, betrachtet er mit Mistrauen; auf die 
nügliche Kunſt läͤßt ihn feine Richtung auf das Ideale nicht ein- 
gehn. Er Hat es mit Kant gemein, daß er ben Zweck unferes 
vernünftigen Leben? von ben Bebingungen unſeres finnlichen Les 
benz losloͤſen möchte um ihn in feiner vollen Idealitaͤt und Un- 
endlichkeit geltend zu machen, ſieht ſich aber boch durch feine Afthe- 
tiichen Beftrebungen auch an bie Mittel des finnlichen Lebens 
herangezogen. Er möchte daher die Vereinbarkeit der Mittel mit 
bem Zwed in ber Erfahrung fich begreiflih machen. Hierdurch 
nimmt er eine Aufgabe auf, an welcher Kant verzweifelt hatte 
und deren Loͤſung ben Fünftigen Zeiten vorlag, Mit dem Seher- 
blicke eined Dichter hat er fich ihr gewibmet und er fieht da man⸗ 
ches voraus, was bie jpätern Philoſophen aufnehmen follten; er 
fordert die Vereinigung der Natur mit der Vernunft, der Erfah 
rung mit ber Speculation, der Kunft mit der Religion, des End» 
lichen mit dem Unenblichen, ded Realismus mit dem Idealismus. 
Das find Keime ber philofophifchen Entwicklung, wie fte in bich 
terifcher Vorahnung ſich zu regen pflegen; aber zu wiſſenſchaft⸗ 
licher Sicherheit haben fie ſich noch nicht burchgearbeitet und Schil- 
ler wirb noch duch dad unerreichbare Ideal, nach welchen bie 
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Kunft firebt, auf der kantiſchen Stufe zurücdgehalten, welche nur 
eine Annäherung an das hoͤchſte Gut in das Unendliche hinaus 
geftatien wollte, weil ſie eine unüberfteigliche Kluft zwiſchen dem 
Sinnlihen und Ueberſinnlichen erblidte. In feinen Anfichten 
über die fchöne Kunft und ihr Verhältniß zur Eultur ftand er 
nicht allein. Sie find in der BVegeifterung gefaßt über dag, was 
die Dichtkunſt dem deutfchen Volke geleiftet hatte und noch zu 
leiſten verſprach; gleichſam im Taumel über gewonnene und 
noch winfende Siege wollte Schiller die fchöne Kunft zur Herrin 
über die Wege der Eultur erheben. Der Dichter ift ihm der ein- 
sig wahre Menſch; der Philofoph ift ihm nur eine Caricatur 
gegen ihn. So jchrieb er an Göthe, mit dem er damals fein 
ſchönes Freundſchaftsbündniß gefchloffen Halte, mit bem er gemein- 
Schaftlih an der Vereblung feine® Volkes arbeitete, Die Zeiten 
mußten zeigen, ob ein ſolcher Standpunkt der äfthetiichen Begei⸗ 
fterung al? haltbar fich erweijen würde. 





Zweites Rapitel. 


Fortſetzung der kantiſchen Reform in den Syſtemen der 
abfoluten Philofophie. 


1. Der kantiſche Standpunkt war doch nur ein kurzer Halt 
in der Umwälzung ber philofophifchen Gedanken, welche in einem 
reißenden Verlaufe fich vollziehen ſollte. Kant lebte noch, ala er 
für tobt erflärt wurde. Nachdem man von ihm gelernt hatte, 
daß alle Erfahrung nur Erſcheinungen zeige, über biefen aber eine 
überfinnliche Welt ftehe, eine Welt der Wahrheit, konnte man nicht 
lange bei ben Fritifchen Unterfuchungen über bie Erfahrung ſtehen 
bleiben, die ibealen Forderungen der Vernunft, weldhe Kant als 
die Grundlage für bejahende Ergebnifje über die Welt der Wahr- 
heit erfannt hatte, mußte man herbeiziehn, um zu fehn, ob fie 
nicht tiefer in dag Meberfinnliche einführen Könnten, ald Kant 
jelbft, von feinen kritiſchen Bedenklichkeiten zurüdgehalten, in das⸗ 
jelbe eingedrungen war. Dies haben die Männer unternommen, 
welche als die wahren Fortjeger der Lantifchen Reform anzufehn 
find. Neben ihnen finden wir zwar andere, welche burch die an- 
thropologifche Kritik Kant's fich feithalten Tießen, aber kaum Eonnte 
ed einen Augenblid zweifelhaft fein, daß den kühnen Männern, 
welche der ibealiftiichen Richtung der kantiſchen Lehre folgten, ver 
Sieg beichieden war in der Meinung ber Zeiten und im Fort 
gang der Wiſſenſchaft. 

Unter ihnen zeigt ſich ein Wetteifer in ber Entwidlung ber 
Gedanken, welche dad Weberjinnliche erforichen wollen. Mit reis 
Bender Schnelligkeit entwickelten fich ihre Syſteme, von einem fid 
gleich bleibenden Geſichtspunkte aus, aber in verfchievenen Stufen 
bemfelben Ziele zueilend. Fichte, Schelling und Hegel haben in 
einem Zeitraum, welcher kaum ein volled Meenfchenalter umfaßt, 
in ber Herrſchaft über die philojophifche Meinung fich abgelöft. 
Ein jeder von ihnen hat dabei feine Lehren in ſehr verjchiebene 
Formen gebracht, wenn fie auch alle ihrer urfprünglichen Abfict 
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getreu geblieben fein ſollten. Beſonders ihr Verhältniß zu ihren 
Borgängern und Mitarbeitern ift ihnen im Wechſel der Zeiten in 
verjchtebenem Lichte erjchienen und es bildet dies einen charalte- 
riftiichen Zug der Teivenjchaftlichen Bewegung, in welcher die Forts 
bildung biefer Syfteme fih vollzog. Als Fichte auftrat, glaubte 
er eines Sinnes mit Kant zu fein; nur feine Tritifche Methode, 
den indireften Eingang in fein Syſtem glaubte er entbehren zu 
fönnen; in gradem Wege wollte er dad Auge für die Wahrheit 
öffnen. Noch in feinen lebten Zeiten hat er ſich zu Kant's Lehre 
befannt; aber auf ganz andere Bahnen war er doch gezogen wor⸗ 
den und daß Kant fie zu bejchreiten gezögert hatte, preßte ihm 
bie Aeußernng ab, daß der Hauptpunkt der Philofophie jeinem 
Lehrer nicht ganz Mar geweſen ſei. In feiner Erflärung der kan⸗ 
tiſchen Philofophie ſcheute er die fühne Behauptung nicht, daß ihr 
wahrer Sinn ba3 Sein der Dinge an fih leugne. Man wird 
hierin nur das verbecte Geftändniß finden können, daß‘ er über 
die Meinung Kant’ fich getäufcht hatte, daß er in ihm wohl 
einen Vorläufer ber wahren Philojophie fehen durfte, aber nicht 
ihren Begründer. Daſſelbe Schauſpiel begegnet uns in den Ver⸗ 
haltniſſen Schelling's zu Fichte und Hegel's zu Schelling. Schel- 
ling ſchloß ih anfang? an Fichte als fein Schüler an; bald aber 
wurde er gewahr, daß fein Lehrer den Hauptpunkt ver Philoſophie 
doch nicht begriffen Hätte, jondern gegen feine Gründe hartnädig 
an feinem Irrthum feithielte; ihre Bahnen begegneten fich ſeitdem 
nur in einer leivenichaftlichen Polemik. In feinem Jugendgenoſſen 
Hegel hatte Schelling anfangs einen treuen Mitlämpfer gegen 
Fichte und alle in der Wiſſenſchaft Zurückgebliebenen; aber bald 
gingen dem nach ihm gefommenen Schüler die Augen auf und 
Hegel begann den Kampf gegen bie fchellingjche faule Anſchauung. 
In dem fi wieberholenden Schaufpiel haben wir den gleichen 
Sinn zu jehen. Es war eine leidenjchaftliche Bewegung, in welcher 
die Syſteme haftig fich ablöften. Blindlings jtürzte man ſich anfangs 
in die Schon eröffnete Bahn, dem Vorgänger folgend; dann ſah 
man ein, es ließe fich nicht ftehn bleiben bei dem, was er gewollt 
hatte; in einem neuen Gange der Entwiclung mußte man felbit 
die Führerfchaft übernehmen. Es Tiegt nahe hierbei an jelbitfüd)- 
tige, ehrgeizige Beweggründe zu denken; in der Heftigfeit ihrer Po⸗ 
lemik haben alle drei Philofophen den Schein hiervon nicht vermie⸗ 
den; von menfchlichen Schwachheiten find fie auch nicht frei ge⸗ 
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Fortfehung der Fantifchen Reform in den Syſtemen der 
abfoluten Philofophie, 


1. Der Fantifche Standpunkt war doch nur ein Furzer Halt 
in der Umwälzung der philofophifchen Gedanken, welche in einem 
reißenden Verlaufe fich vollziehen follte Kant Iebte noch, als er 
für tobt erflärt wurbe. Nachdem man von ihm gelernt hatte, 
bag alle Erfahrung nur Erſcheinungen zeige, über diefen aber eine 
überfinnliche Welt ftehe, eine Welt der Wahrheit, konnte man nicht 
lange bei den kritiſchen Unterfuchungen über bie Erfahrung fteben 
bleiben, die idealen Forderungen der Vernunft, welde Kant als 
die Grundlage für bejahende Ergebniffe über die Welt der Wahr- 
heit erfannt hatte, mußte man herbeiziehn, um zu fehn, ob fie 
nicht tiefer in das Meberfinnliche einführen Könnten, ala Kant 
jelbft, von feinen Eritifchen Bedenklichkeiten zurüdgehalten, in das⸗ 
jelbe eingedrungen war. Dies haben die Männer unternommen, 
welche ala die wahren ortfeger der kantiſchen Reform anzufehn 
find. Neben ihnen finden wir zwar andere, welche durch bie an- 
thropologijche Kritik Kant's fich feithalten Tießen, aber kaum Tonnte 
es einen Augenblid zweifelhaft fein, daß den Fühnen Männern, 
welche ber ibealiftifchen Richtung der Tantifchen Lehre folgten, ber 
Sieg beichteden war in der Meinung der Zeiten und im Fort 
gang ber Wiffenfchaft. 

Unter ihnen zeigt ſich ein Wetteifer in der Entwiclung ber 
Gedanken, welche das Weberfinnliche erforjchen wollen. Mit reis 
Bender Schnelligkeit entwidelten fich ihre Syiteme, von einem ſich 
gleich bleibenden Geſichtspunkte aus, aber in verjchievenen Stufen 
bemfelben Ziele zueilend. Fichte, Schelling und Hegel haben in 
einem Zeitraum, welcher faum ein volles Deenjchenalter umfaßt, 
in ber Herrjchaft über bie philofophifche Meinung fich abgelöft. 
Ein jeder von ihnen hat dabei feine Lehren in fehr vwerfchiebene 
Formen gebracht, wenn fie auch alle ihrer urfprünglichen Abfict 
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getreu geblieben fein follten. Beſonders ihr Verhaͤltniß zu ihren 
Borgängern und Mitarbeitern ift ihnen im Wechjel der Zeiten in 
verſchiedenem Kichte erfchtenen und es bildet dies einen charalte- 
riftiſchen Zug der leidenſchaftlichen Bewegung, in welcher die Fort- 
bildung diefer Syfteme fich vollzog. Als Fichte auftrat, glaubte 
er eined Sinned mit Kant zu fein; nur feine kritiſche Methode, 
den indirekten Eingang in jein Syftem glaubte er entbehren zu 
können; in gradem Wege wollte er das Auge für die Wahrheit 
öffnen. No in, jeinen letzten Zeiten hat er fich zu Kant's Lehre 
befannt; aber auf ganz andere Bahnen war er doch gezogen wor⸗ 
den und daß Kant fie zu bejchreiten gezögert hatte, preßte ihm 
bie Aeußernng ab, daß der Hauptpunkt der Philoſophie jeinem 
Lehrer nicht ganz Kar geweſen ſei. In feiner Erklärung der kan⸗ 
tifchen Philofophie ſcheute er die kühne Behauptung nicht, daß ihr 
wahrer Sinn dad Sein der Dinge an fich leugne. Man wird 
hierin nur daß verbecte Geſtändniß finden können, daß‘ er über 
die Meinung Kant's ſich getäufhht hatte, daß er in ihm wohl 
einen Vorläufer ber wahren Philofophie jehen durfte, aber nicht 
ihren Begründer. Dafjelbe Schauſpiel begegnet uns in den Ver⸗ 
haͤltniſſen Schelling's zu Fichte und Hegel's zu Schelling. Schel⸗ 
ling ſchloß ſich anfangs an Fichte als ſein Schüler an; bald aber 
wurde er gewahr, daß fein Lehrer den Hauptpunkt der Philoſophie 
doch nicht begriffen Hätte, jondern gegen feine Gründe hartnädig 
an feinem Irrthum feithielte; ihre Bahnen begegneten fich ſeitdem 
nur in einer leivenfchaftlichen Polemif. In feinem Jugendgenoſſen 
Hegel Hatte Schelling anfang? einen treuen Mitfämpfer gegen 
Fichte und alle in der Wiſſenſchaſt Zurückgebliebenen; aber bald 
gingen dem nach ihm gefommenen Schüler die Augen auf unb 
Hegel begann den Kampf gegen bie fchellingjche faule Anfchauung. 
In dem Sich wieberholenden Schaufpiel haben wir ben gleichen 
Sinn zu fehen. Es war eine leidenfchaftliche Bewegung, in welcher 
bie Syiteme haftig fich ablöften. Blindlings ftürzte man fi anfangs 
in die ſchon eröffnete Bahn, dem Vorgänger folgend; dann jah 
man ein, es Tieße fich nicht ftehn bleiben bei dem, was er gemwollt 
hatte; in einem neuen Gange der Entwicklung mußte man felbft 
die Führerichaft übernehmen. Es Tiegt nahe hierbei an ſelbſtſüch— 
tige, ehrgeizige Beweggründe zu denken; in der Heftigkeit ihrer Po⸗ 
lemik haben alle drei Philofophen den Schein hiervon nicht vermie- 
ben ; von menschlichen Schwachheiten find fie auch nicht frei ge- 
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wejen; aber perfönliche Beweggründe haben für ven allgemeinen 
Gang der Gejchichte nur einen jehr untergeorpneten Werth; der 
ganze Verlauf der Zeiten rechtfertigt die einzelne Perſon; er zeigt 
fih wie von einem großer Geſchick getrieben, in welchem bie Lei⸗ 
denſchaft mehr von der Lage der Dinge als von ben bejondern 
Beziehungen der Individuen zu einander eingegeben wurde. Den 
Mangel an Eritiicher Befonnenheit wird man aber in diefem Gange 
der Dinge nicht Überjehen können; die Großartigleit des Geban- 
kens, welcher burchgeführt werben follte, riß zum Ziele hin; die 
Mittel wurden weniger bedacht. Dad Syſtem um jeven Preis 
durchzuführen war die Aufgabe. In Vergleih mit Kant’3 Ver⸗ 
fahren find die Philofophen diefer Zeit viel weniger forgfältig im 
Einzelnen, Kant’3 Kritit hatte die Schranken der Erfahrung bes 
dacht; jetzt erjchien dies Fritiiche Bemühn nur als ein unterge 
ordnete Geſchäft; die Schranken der Erfahrung wollte man 
durchbrechen, zur Erkenntniß des Abjoluten fich erheben; von ihr 
aus, meinte man, würde bie Bebeutung ber Erfahrung von felbft 
ſich ergeben. 

So wie die kritiſchen Küdfichten auf die Erfahrung zurüd- 
traten, zeigten fich im Vordergrunde die Ideen der Vernunft, von 
welcher aus die pofitiven Ergebniffe ber Philoſophie gewonnen 
werben follten. Man wollte in bad Gebiet bed Weberfinnlichen 
eindringen, in dad Gebiet der Freiheit; es zu begreifen, wie es 
im Leben der Einzelnen, im großen Gange ber Gejchichte, im 
Allgemeinen fich bewährt, wie in ihm die abfolute Vernunft, der 
abjolute Geift ſich offenbart, dad war die Aufgabe Der Idea⸗ 
lismus war bei Kant noch verdeckt geweien durch die Berückjid- 
tigung der Erfahrungswiflenichaften, welche in ein großes unbe 
kanntes Jenſeits blicken Tießen. Jetzt follte der Wiſſenſchaft das 
unbegreifliche Jenſeits weichen und ber Idealismus kam nun völ⸗ 
lig zu Tage. Damit zeigte ſich auch, daß Kant's Gedanken 
nicht allein die Grundlagen der philoſophiſchen Reform gebildet 
hatten, vielmehr wenn es galt die poſitiven Einſichten in das All⸗ 
gemeine des geiftigen Lebens zu eröffnen, jo leiteten dabei die Ge 
banfen, welde Leſſing's Erziehung der Menſchheit und Herber’3 
Philofophie ver Gejchichte angeregt hatten. Auch die Erinnerun- 
gen an Spinsza, welche von biefen Männern geweckt worden 
waren, traten dabei mächtig hervor und ſelbſt Jacobi's Forderun⸗ 
gen einer höheren Erfahrung, welche dad Meberfinnliche und ers 
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kennen ließen, blieben nicht unbeachtet. Man fieht, biefe Syſteme 
hatten es darauf angelegt dad Ganze ber Beitrebungen ihrer Zeit 
zuſammenzufaſſen. Die Spaltung der Wiſſenſchaft in Erfahrung 
und Philoſophie, die verjchiedenen Anſaätze der Forſchung, welche 
in der deutſchen Riteratur noch ohne Zuſammenhang ftanden, 
wollte man nicht beftehen Laflen; alles jollte in ein Syftem zu⸗ 
jammentreten. Wir jehen hier eine der großartigften Unterneh⸗ 
mungen in der Wiſſenſchaft vor und; es war nur zu beforgen, 
daß die Mittel nicht ausreichen würben, daß bie revolutionäre 
Bewegung, in welcher man fih Bahn brechen mußte, gu Gemalt- 
ſamleiten verführen Fönnte, welche fich einzuftellen pflegen, wenn 
man eine allgemeine Form durchführen will ohne des Stoffes zu 
ihrer Ausfüllung mächtig zu fein. 

Daß Fichte, Schelling und Hegel die Hauptrolle gefpielt ha— 
ben im Aufbau der idealiſtiſchen Syſteme, darüber kann gegen- 
wärtig Fein Zweifel herſchen. Ste leiteten die Bewegung; fie 
völlig zu beherſchen waren fie freilich nicht im Stande Mir 
werben auch Kräfte des Widerſtandes neben ihnen thätig finden, 
welche wir um fo weniger übergehen bürfen, je mehr fie zur Kri- 
tif ihrer Beſtrebungen dienen. Bei dem flürmifchen Yortgange 
ber Bewegung Tonnte es nicht fehlen, daß auch eine Partei des 
Widerſtandes fich bildete. Aber gegen ben erften Andrang mußte 
fie in Vertheidigung zurückweichen. Wir dürfen daher die Sy⸗ 
fteme der drei genannten Männer ala den Verlauf einer in fich 
geſchloſſenen fortichreitenden Entwidlung betrachten. Der leiden- 
Schaftlihe Streit, welcher unter den Führern der ſyſtematiſchen 
Bartei in den verjchiebenen Abjägen ihrer Bewegung entbrannte 
und manche Umgeftaltungen in ihrer Lehrweiſe hervorbrachte, darf 
ung nicht davon abhalten einen jeden von ihnen ald ben Ber: 
treter einer in ſich geichloffenen Denkweiſe anzufehn und fein Sy- 
ftem für ſich zu betrachten; er darf und noch weniger zu ber 
Meinung verleiten, ala hätten fie nicht alle an derſelben Aufgabe 
gearbeitet. Sie alle vertraten den Gedanken der abjoluten Philo- 
fophie, einer Philofophie, welche die unbedingte Herrichaft über alle 
wahre Wiffenfchaft in Anfpruh nimmt. Zu ihr hatte Kant ven 
Weg gebahnt, indem er geltend machte, daß nur die Philofophie 
in die überfinnliche Welt einführte; es bedurfte nur ber Zufäte, 
daß die überfinnliche Welt allein die wahre Welt jei und die Ver- 
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nunft an ihrer Erkenntniß nicht verzweifeln dürfe, um ben Ge 
banken der abjoluten Philoſophie heroortreten zu laſſen. 

2. Johann Gottlieb Fichte, geboren 1762 zu Ram- 
menau in der Oberlaufig, ber Sohn eine Bandwirkers, wurde 
durch die Unterftügung eine® Gönner in den Stand gefebt zu 
Jena und Leipzig Theologie zu ftubiren. Seine philofophifchen 
Grunbfäge brachten ihn in Streit mit ber herjchenden Dogmatik. 
Das Weſen der Theologie Jah er in der Moral; die dogmatifche 
Philofophie führt auf Determinismus und biefer hebt die Yrei- 
heit des Willen? auf. Dieſe Anficht hat er fortwährenb feftge 
halten. Als er aber mit ber kritiſchen Philoſophie Kant's zufäl⸗ 
lig befannt geworben, bot ihm diefe einen Ausweg aus feinen 
Zweifeln. Er verarbeitete nun die Tantifche Lehre in einem felb- 
Ständigen Sinne, indem er auf geradem Wege zu ihren Ergebnif- 
fen gu gelangen und die verſchiedenen Kritifen auf einen gemein- 
IHaftlichen Mittelpunkt zurüdzuführen ſuchte. Als Hauslehrer 
ging er nach der Schweiz, nachher nady Polen, von wo aus er 
Königsberg beiuchte um Kant perjönlich kennen zu lernen. Durch 
deſſen Vermittlung wurde Fichte'3 erfte Schrift, Verſuch einer 
Kritif der Offenbarung, zum Druck beförbert; ganz im Sinn ber 
kritiſchen Philofophie gefchrieben, zufällig ohne den Namen des 
Verfaſſers ausgegeben, wurbe fie als ein Werk Kant’3 geprieien, 
and als dies Misverftändnig befeitigt war, galt Fichte für ven 
fähigften Schüler Kant's, welcher deſſen Werk weiter zu führen 
im Stande fein würde. Die glückliche Ehe, welche er um biefe 
Zeit ſchloß, fegte ihn in den Stand einige Zeit ein unabhängiges 
mit Titerarifchen Arbeiten beſchäftigtes Xeben in der Schweiz zu 
führen. Hier veröffentlichte er einige politifche Schriften für bie 
franzöfifche Revolution; fein Leben in dem ſchweizeriſchen Frei⸗ 
ftate fchien ihn zu berechtigen ver Republik das Wort zu reben. 
Seine Politik zeigt die Abftraction des Philojophen, welcher nur 
den fittlichen Mapftab als allgemeingültige® Gefeb verehrt, um 
beitehende Verhaͤltniſſe unbekummert. Bon feinem moralifchen 
Geſichtspunkt ift Fichte fortwährend zu dem Beftreben gefiihrt 
worden für jeine Philojophie eine praktiſche Wirkſamkeit zu ge 
winnen; aber wir jehen ihn auch fortwährend in einem Kampf 
‚mit ben Mitteln, welche er in feinem ibealen Fluge wenig adhtete, 
und bie praftifchen Reformen, welche er anftrebte, wurden von 
ihm meiften in jehr unpraktifcher Weiſe betrieben. Aus feiner 
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Muße in der Schweiz wurde er zum Lehramte in Jena berufen. 
Hier wirkte er durch feinen berebten Vortrag, durch ſchnell ent- 
worfene Echriften für die Wiffenjchaftslehre, wie er fein Syftem 
bed Idealismus nannte, mit großer Macht. Die literarifche Be⸗ 
geifterung ber damaligen Zeit kam ihm entgegen. Das lebte Jahr⸗ 
zehnt des vorigen Jahrhunderts, in welches feine Wirkfamfeit in 
Jena Fällt, war bie glänzenbfte Zeit unjerer Dichtkunft, die Zeit 
eined neuen Aufſchwungs in der Wiſſenſchaft, an welchem. vie 
Univerfität Jena einen jehr hervorragenden Antheil hatte, ich: 
te's Antheil hieran Tann angejehn werben als die äußerſte Spitze 
ber Hofinungen bezeichnend, weldhe an biefen Aufichwung fich 
Mmüpften. Er wollte das Selbftvenfen feiner Schüler wecken, wie 
ex fagte, ihnen ein neues Auge einfegen; ihren Willen, ihr Le 
ben bis zu ihrem gejelligen Verkehr herab wollte er veformiren. 
Die Sturm: und Drangperiode, welche in ber Dichtkunft ſchon 
überwunden war, ergriff jetzt die .wiffenjchaftliche Literatur. Es 
fonnte nicht augbleiben, daB auch die Mächte des Widerſtandes 
gegen Fichte ſich regten. Die Verachtung des Alten rächt ſich 
burch die Misverftändnifie, auf welche dad Neue ſtoͤßt. Fichte 
gerieth bald mit aller Welt in Streit. Die Studenten konnten 
die Befeinbung ihres Herkommens nicht vertragen; in der Litera- 
tur erhoben ſich Anklagen gegen feinen Jacobinismus, feinen 
Atheismus; die alten Häupter der Bewegung konnten ihm nicht 
beiftimmen; Herder, Schiller, zulegt Kant fagten aus verjchiebes 
nen Gründen fi von ihm los; er zerflel mit ber Tirchlichen und 
der weltlichen. Macht. - Die Veranlaffung des Ausbruchs gab ein 
Aufſatz in feinem philoſophiſchen Journal, in welchem er Gott 
fir die moralifche Weltorbnung erflärt hatte. Man fah hierin 
den offenbaren Atheismus. Churſachſen verbot das Heft be 
Journals und Magte gegen Fichte. Fichte war empört. Man 
fuchte die Sache in Güte zu jchlichten; dieß gelang aber nicht; 
die Schuld hiervon trugen beide Theile. Fichte forderte feinen 
Abſchied; daß er ihn erhielt, war ihm weniger kraͤnkend, als daß 
fein Verfahren nicht allgemeinere Billigung, das Verfahren der 
Gegenpartet nicht allgemeinen Unwillen erregte. Als ibm aud 
der Aufenthalt in einem benachbarten Lande nicht erlaubt wurde, 
ſah er fich für einen Geächteten an. Er war barüber erflaunt, 
dag man ihm in Berlin zu Ieben geftattete. Hier hielt er Vor⸗ 
lejungen vor einem gemifchten Publicum und fchrieb Schriften, 
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nunft an ihrer Erkenntniß nicht verzweifeln dürfe, um den Ge 
banken der abfoluten Bhilojophie hervortreten zu laſſen. 

2. Johann Gottlieb Fichte, geboren 1762 zu Ram: 
menau in ber Oberlaufib, ber Sohn eines Bandwirkers, wurbe 
durch die Unterftügung eines Gönner? in den Stand geſetzt zu 
Jena und Leipzig Thenlogie zu ftubiren. Seine philofophifchen 
Grunbfäße brachten ihn in Streit mit ber herfchenden Dogmatik. 
Das Weſen der Theologie jah er in ber Moral; die bogmatijche 
Philofophie führt auf Determinismus und biefer hebt die Frei- 
heit des Willen? auf. Dieſe Anficht hat er fortwährend feitge 
halten. Als er aber mit ver Fritifchen Philoſophie Kant's zufäl- 
lig befannt geworben, bot ihm diefe einen Ausweg aus feinen 
Zweifeln. Er verarbeitete nun bie kantiſche Lehre in einem ſelb⸗ 
Ständigen Sinne, indem er auf gerabem Wege zu ihren Ergebnij- 
fen zu gelangen und die verjchievenen Kritifen auf einen gemein- 
Ihaftlihen Mittelpuntt zurüdzuführen ſuchte. Als Haußlehrer 
ging er nach der Schweiz, nachher nach Polen, von wo aus er 
Königsberg befuchte um Kant perfönlich Tennen zu lernen. Durch 
deſſen Vermittlung wurde Fichte's erfte Schrift, Verſuch einer 
Kritit der Offenbarung, zum Druck beförbert; ganz im Sinn ber 
Fritifchen Philoſophie gefchrieben, zufällig ohne den Namen des 
Verfaſſers ausgegeben, wurbe fie ala ein Werk Kant’3 gepriefen, 
und ald dies Misverſtändniß befeitigt war, galt Fichte für den 
fähigften Schüler Kant's, welcher deſſen Werk weiter zu führen 
im Stande fein würde. Die glüdfiche Ehe, welche er um dieſe 
Zeit ſchloß, feßte ihn in den Stand einige Zeit ein unabhängiges 
mit literarifchen Arbeiten bejchäftigteg Leben in ber Schweiz zu 
führen. Hier veröffentlichte er einige politifche Schriften für bie 
franzöftfche Revolution; fein Leben in dem jchweizeriichen Frei⸗ 
ftate fchten ihn zu berechtigen der Republik das Wort zu reden. 
Seine Politik zeigt die Abftraction des Philojophen, welcher nur 
den fittlihen Maßſtab ala allgemeingültige® Geje verehrt, um 
beſtehende Verhaͤltniſſe unbekummert. Bon feinem moralifchen 
Geſichtspunkt ift Fichte fortwährend zu dem Beltreben geführt 
worden für feine Philoſophie eine praftifche Wirkſamkeit zu ge 
winnen; aber wir fehen ihn auch fortwährend in einem Kampf 
‚mit den Mitteln, welche er in feinem idealen Fluge wenig achtete, 
und die praftifchen Reformen, welche er anftrebte, wurden von 
ihm meiftens in jehr unpraktifcher Weiſe betrieben. Aus feiner 
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Muße in der Schweiz wurde er zum Lehramte in Jena berufen. 
Hier wirkte er durch feinen berebten Bortrag, durch fchnell ent- 
worfene Echriften für die Wiſſenſchaftslehre, wie er fein Syſtem 
des Idealismus nannte, mit großer Macht. Die Literarifche Be⸗ 
geifterung der damaligen Zeit kam ihm entgegen. Das letzte Jahr⸗ 
zehnt be vorigen Jahrhunderts, in welches feine Wirkſamkeit in 
Jena fällt, war bie glängenbfte Zeit unjerer Dichtkunft, die. Zeit 
eined neuen Aufſchwungs in der Wiflenfchaft, an welchem bie 
Univerfität Jena einen jehr hervorragenden Antheil hatte, Fich⸗ 
te's Antheil hieran Tann angejehn werben als die Außerfte Spibe 
der Hoffnungen bezeichnend, welche an biefen Aufſchwung fich 
Inüpften. Er wollte das Selbſtdenken feiner Schüler wecken, wie 
er jagte, ihnen ein neues Auge einjegen; ihren Willen, ihr Le 
ben bis zu ihrem gefelligen Verkehr herab wollte er reformiren. 
Die Sturm- und Drangperiobe, welche in der Dichtkunſt ſchon 
überwunden war, ergriff jet die .wiflenjchaftliche Literatur. Es 
konnte nicht außbleiben, daß auch die Mächte des Widerſtandes 
gegem Fichte fich regten. Die Verachtung des Alten rächt ſich 
durch die Misverftänbniffe, auf welche das Neue ftößt. Fichte 
gerietb bald mit aller Welt in Streit. Die Stubenten Tonnten 
die Befeindung ihres Herkommens nicht vertragen; in ber Litera- 
tur erhoben fih Anklagen gegen feinen Jacobinismus, feinen 
Atheismus; die alten Häupter der Bewegung konnten ihm nicht 
beiftimmen; Herder, Schiller, zulegt Kant fagten aus verſchiede⸗ 
nen Gründen fi von ihm los; er zerfiel mit der Tirchlichen und 
der weltlicden Macht. Die Veranlaffung des Ausbruchs gab ein 
Aufſatz in feinem philofophifchen Journal, in welchem er Gott 
fir die moraliſche Weltorbnung erflärt hatte Man fah hierin 
den offenbaren Atheismus. Churſachſen verbot das Heft bei 
Journals und Magte gegen Fichte. Fichte war empört. Man 
ſuchte die Sache in Güte zu ſchlichten; dieß gelang aber nicht; 
die Schuld hiervon trugen beide Theile. Fichte forderte feinen 
Abſchied; daß er ihn erhielt, war ihm weniger Eränfend, als daß 
fein Verfahren nicht allgemeinere Billigung, das Berfahren ber 
Gegenpartei nicht allgemeinen Unmillen erregte. Als ihm aud) 
der Aufenthalt in einem benachbarten Lande nicht erlaubt wurde, 
fah er fich für einen Geächteten an. Er war barüber erflaunt, 
daß man ihm in Berlin zu Ieben geftattete. Hier hielt er Vor⸗ 
lefungen vor einem gemifchten Publicum und ſchrieb Schriften, 
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nunft an ihrer Erkenntniß nicht verzweifeln bürfe, um den Ge 
banken der abjolnten Philoſophie hervortreten zu laſſen. 

2. Johann Gottlieb Fichte, geboren 1762 zu Ram: 
menau in der Oberlaufig, ber Sohn eines Bandwirkers, wurde 
durch die Unterftügung eines Gönner? in den Stand geſetzt zu 
Jena und Leipzig Theologie zu ftudiren. Seine philofophiichen 
Grundfäge brachten ihn in Streit mit der herjchenden Dogmatik. 
Das Weſen ver Theologie Jah er in der Moral; die bogmatifche 
Philofophie führt auf Determinismus und biefer hebt die Frei- 
heit des Willens auf. Dieſe Anficht bat er fortwährend feitge 
halten. Als er aber mit ver kritiſchen Philofophie Kant's zufäl 
lig befannt geworben, bot ihm dieſe einen Ausweg aus feinen 
Zweifeln. Er verarbeitete nun die fantifche Lehre in einem jelb- 
Ständigen Sinne, indem er auf geradem Wege zu ihren Crgebnij- 
fen zu gelangen und bie verfchiedenen Kritifen auf einen gemein- 
ſchaftlichen Mittelpunkt zurüdzuführen ſuchte. AS Haußlehrer 
ging er nach der Schweiz, nachher nah Polen, von wo aus er 
Königsberg befuchte um Kant perfönlich kennen zu lernen. Durch 
deſſen Vermittlung wurde Fichte's erfte Schrift, Verſuch einer 
Kritik der Offenbarung, zum Druck befördert; ganz im Sinn ber 
kritiſchen Philofophie gefchrieben, zufällig ohne den Namen des 
Verfafierd ausgegeben, wurbe fie ala ein Werk Kant’3 gepriejen, 
und als died Misverſtändniß bejeltigt war, galt Fichte für den 
fähigften Schüler Kant's, welcher deſſen Werk weiter zu führen 
Im Stande fein würde. Die glückliche Ehe, welche er um biee 
Zeit ſchloß, feßte ihn in den Stand einige Zeit ein unabhängiges 
mit Titerarifchen Arbeiten bejchäftigtes Neben in der Schweiz zu 
führen. Hier veröffentlichte er einige politifche Schriften für bie 
franzöfifche Revolution; fein Leben in dem ſchweizeriſchen Frei⸗ 
ftate fchien ihn zu berechtigen ber Mepublif dag Wort zu reden. 
Seine Politik zeigt die Abftraction des Philofophen, welcher nur 
den fittlichen Mapftab als allgemeingältige® Geſetz verehrt, um 
beftehertve Berhältniffe unbefümmert. Bon feinem moralifchen 
Geſichtspunkt ift Fichte fortwährend zu dem Beftreben geführt 
worden für feine Philofophie eine praktifche Wirkſamkeit zu ge 
winnen; aber wir jehen ihn auch fortwährend in einem Kampf 
mit den Mitteln, welche er in feinem idealen Yluge wenig achtete, 
und bie praktiichen Reformen, welche er anftrebte, wurden von 
ihm meiftens in jehr unpraftifcher Weije betrieben. Aus feiner 
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Muße in der Schweiz wurde er zum Lehramte In Jena berufen. 
Hier wirkte er durch feinen berebten Vortrag, durch fchnell ent⸗ 
worfene Schriften für die Wiffenfchaftzlehre, wie er fein Syftem 
bes Idealismus nannte, mit großer Macht. Die Literarifche Be⸗ 
geifterung der damaligen Zeit kam ihm entgegen. Das lebte Jahr: 
zehnt bed vorigen Jahrhunderts, in welches feine Wirkfamfeit in 
Jena fällt, war bie glänzenbfte Zeit unferer Dichtkunft, die Zeit 
eined neuen Aufſchwungs in der Wiflenjchaft, an welchem. bie 
Univerfität Jena einen jehr hervorragenden Antheil hatte. Sich: 
te’3 Antheil hieran kann angejehn werden als die äußerſte Spike 
der Hoffnungen bezeichnend, welche an biefen Aufſchwung ich 
nüpften. Er wollte das Selbftdenken feiner Schüler weden, wie 
er ſagte, ihnen ein neued Auge einfeßen; ihren Willen, ihr Le 
ben bis zu ihrem gejelligen Verkehr herab wollte er reformiren. 
Die Sturm- und Drangperiode, welche in der Dichtlunft ſchon 
überwunden war, ergriff jest bie wiſſenſchaftliche Literatur. Es 
Tonnte nicht außbleiben, daß auch die Mächte des Widerſtandes 
gegen Fichte fich regten. Die Verachtung des Alten rächt ſich 
durch die Misverftänpniffe, auf welche das Neue ftößt. Fichte 
gerieth bald mit aller Welt in Streit. Die Stubenten konnten 
die Befeindung ihres Herkommens nicht vertragen; in der Litera- 
tur erhoben ih Anflagen gegen feinen Jacobinismus, feinen 
Atheismus; bie alten Häupter der Bewegung konnten ihm nicht 
beiftimmen; Herder, Schiller, zuletzt Kant fagten aus verſchiede⸗ 
nen Gründen fi von ihm los; er zerfiel mit der Firchlichen und 
der weltlichen Macht. - Die Veranlaffung bes Ausbruchs gab ein 
Auffab in feinem philofophifchen Sournal, in welchem er Gott 
für die moralifche Weltorbnung erflärt Hatte Man fah Hierin 
den offenbaren Atheismus. Churſachſen verbot das Heft be 
Journals und Hagte gegen Fichte. Fichte war empört. Man 
ſuchte die Sache in Güte zu ſchlichten; dies gelang aber nicht; 
die Schuld hiervon trugen beide Theile. Fichte forderte feinen 
Abſchied; daß er ihn erhielt, war ihm weniger kraͤnkend, als daß 
fein Verfahren nicht allgemeinere Billigung, das Verfahren ber 
Gegenpartei nicht allgemeinen Unwillen erregte. Als ihm aud 
der Aufenthalt in einem benachbarten Lande nicht erlaubt wurde, 
ſah er fich für einen Geächteten an. Er war darüber erftaunt, 
daß man ihm in Berlin zu Ieben geftattete. Hier Hielt er Vor⸗ 
lefungen vor einem gemifchten Publicum und ſchrieb Schriften, 
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welche ſeine Philoſophie in eine popnläre: Form kleideten; aber 
mit feiner Zeit war. .er. zerfallen; er hielt fie für unfähig ben 
freien und ſittlichen Gedanken der Bhilefophie. in fireng wiflen- 
ſchaftlicher Form zu faflen,. weil fie ber. Selbftfucht verfallen 
fei.., Zange Bat. er von biefer Verzweifluug an jeiner Zeit fid 
nicht erholen. können, Seine Philofophie trieb. er einfam ohne 
Anregung. Auch ald er zu Erlangen wieber an einer Uniwerfität 
lehrte, Lam. er zu Feiner andern Anſicht. Erſt der politische. Fall 
feine? Vaterlandes Läuterte feine Leidenschaft und flößte ihm neuen 
-Muih ein. In den Franzoſen, ven Feinden feined Vaterlandes, 
ſah er das Princip der Selbſtſucht verkoͤrpert. Als ſie die preu⸗ 
ßiſche Macht überwältigt hatten, floh er nach Koͤnigsberg und nad 
Schweden. Nach dem Frieden aber kehrte er nach Berlin zurück 
um für eine neue Erhebung Deutſchlands zu wirken. In bem 
politifchen Fall ſah er ein. Strafgericht, welches die Augen oͤffnen 
und zur. Umkehr mahnen ſollte. . Durch die Volfgerziehung, hoffte 
er, würde ein neued Geschlecht. fich erwecken lafjen. In diefem 
Sinn .;half .er.die Hoffnungen. feined Volkes aufrecht. erhalten, 
buch die Ärhnen. Reben arı bie: deutfche Nation, welche er unter 
den. Augen. der Franzoſen zu. Berlin zu. halten, wagte, durch den 
Antheil, weichen er an ber. Errichtung. der Berliner Aniperfität 
nah. . WR Lehrer an ihr trat er auch ‚mieber mit ſtreng wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Darftellungen ‚feines Syftema auf. Die politiihe Er⸗ 
bebung feines Baterlanded Hat er noch geſehn; ex fiel als ein 
Opfer berfelben; feine Frau brachte von der Pflege der Kranken 
und. Berwunbeten bag Nazaretfieber nach Hauſe, welchem er im 
Anfange des Jahres 1814 erlag. 

Fichte war ein fruchtbarer Schriftſteller. Ban man von 
feinen eriten, früher erwähnten Schriften abfieht, kann man brei 
Perioden. feiner literaxiſchen Laufbahn unterjcheiden, welche durch 
feine. Lebenderfahrungen bedingt wurben. In der _eriten Zeit 
ftrebte er nach einer, ftreng foftematifchen Ordnung. Er entwarf 
fih dazu ein Schema; von einem Princip ausgehend follte daß 
Verfahren die Entwidlung diefed Principg geben und zum Schluffe 
in daſſelbe Princip zurückgehn. So bilden fich, die drei lieber 
des Syſtems, Theſis, Antitheſis und Syntheſis. In feiner Grund 
lage ;ber geſammten Wiſſenſchaftslehre ſollte dies Verfahren aus⸗ 
geführt werden. Wiſſenſchaftslehre nannte er ſeine Philoſophie. 
Dieſes Werk war ein Leitfaden für ſeine Vorleſungen, nad) Be 
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bürfniß, nicht ohne Vebereilung entworfen. Das Verfehlie in 
feiner Anlage hat Fichte ſelbſt anerkannt. Ergänzungen, Andeu⸗ 
fungen einer künftigen Umarbeitung ließ er hierauf folgen; er 
wandte feine Grundſätze auch auf bie praktiſche Philojophie an. 
An eine völlige Umgeſtaltung feiner: Lehrweiſe dachte er jedoch 
nicht fogleich, Aber die Erfahrungen, melche er yon einer: vllt 
gen Misdeutung feiner Lehre machte, mupten auch hierauf .fein 
Auge richten. Zu völliger Evidenz konnte er es bringen, daß e3 
ein Migverftändnig jet, wenn man feine Lehre für Atheismus 
bielt; aber einen Theil der Schuld mußte er fich ſelbſt beimef- 
fen, da ſelbſt Schelling, fein eifrigiter, Anhänger, bei einer Mis— 
deutung feiner Lehre beharrie Er zerfiel nun mit feiner Zeit; 
aber jeinen Beichuldigungen gegen’ fie geht ein Bekenntniß . ber 
Mängel feiner ſyſtematiſchen Darftellung zur Seite. Er verſprach 
nun von Zeit zu Zeit eine genügertbere Ausführung feiner Willen: 
ſchaftslehre, legte fie aber nicht vor. Er veröffentlichte damals, 
in der zweiten Periode feiner fchriftftelerifchen Laufbahn, ‚nur 
populäre Werte In ihnen bat er eine Träftige Berebtfamfeit ger 
zeigt, viele Wege der Darftellung verfolgt, mit der Terminologie 
‚häufig gewechielt, auch mehr Stoff an ſich zu ziehen gejucht; 
aber feinen Anforberungen an foftematifche Entwicklung konnte er 
in biefer Weife nicht genügen. Erſt nachdem er in Berlin wie- 
der zu Ichren begann, bat er ernftlicher daran gedacht fein Sy⸗ 
ftem abzufchließen. Hiermit war er in der dritten Periode be- 
ſchäftigt. Nur wenig bat er davon felbit an dad Licht gegeben ; 
nach feinem Tode aber tit eine Heihe mehr oder weniger pnllen- 
deter Werke erjchienen, aus welchen fein ſyſtematiſcher Aufbau ich 
erfennen läßt. Ä 

Man hat gemeint: und Schelling beſonders hat dieſe Mei⸗ 
nung unterflüßt, daß Fichte in feiner ſpätern Seit, ſeit der zwet⸗ 
ten Periode feiner Werke, unter Schelling's Einfluß feine Anfich- 
ten wefentlich geändert hätte, Dieſe, Meinung - gründet ſich be- 
fonberd auf feine Lehren von Gott und vom Ich; Veränderun⸗ 
gen in der Terminologie, beſonders über das Gein fpielen dabei 
aud ihre Rolle. Man behauptet gewöhnlich, daß Fichte in gei⸗ 
ner erften Zeit nur vom. endlichen ober. ſubjeetiven Ich gewußt 
babe, und ift entiweber geneigt in die Beſchuldigung des Atheis⸗ 
mus gegen. ihm einzufthnmen. ober doch anzunehmen, daß er,Gott 
voͤllig :jenfelt3 unferer Erkenntniß hätte. ſtehen laſſen. -Diefe An 
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Magen beruhen auf Miöverftänpnifien. Die Mangelhaftigfeit fei- 
ner früheren Lehrweiſe beruhte Hauptfächlich darauf, daß er, von 
Kant's Kritik des Bewußtſeins ausgehend, dem Begriffe bed Ich 
eine viel zu hervorragende Stellung in ber Entwidlung feiner 
Gedanken gegeben hatte; aber in berfelben war doch deutlich ge 
nug ausgedrückt, baß er nicht bloß vom einzelnen, fubjectiv den⸗ 
fenden, fondern auch vom allgemeinen, abjoluten Ich rede. Sn 
feiner Polemik aber Hatte er e früher vorherfchend mit der ge 
meinen realiftifchen Vorſtellungsweiſe zu ihun, welcher er feinen 
Idealismus in den härteiten Formeln entgegenfehte; um biefen 
Widerſpruch auszudrücken, verwarf er alles Sein und ließ nur 
dad Leben übrig. Später milberte fich diefe Polemik um ſich deſto 
härter gegen die fchellingfche Naturphilofophte augzufprechen, weil 
biefe ihm einen neuen, vergeiftigten Realismus zurüdzuführen 
fhien; um gegen fie feine Stellung zu behaupten, Tieß er das 
Sein Gottes zu, welches ihm mit dem abfoluten Sch feiner frü- 
bern Lehre daſſelbe tft, drang aber um fo ftärfer auf den Unter: 
ſchied des Seins vom Willen, welches im denkenden Ich fidh voll: 
zieht, jo daß diejed wie dad Endliche zum Unendlichen zu ſtehen 
fommt. In dieſer Anſchauungsweiſe aber ift er fich immer gleich 
geblieben, fe drückt auch ben weientlichen Unterfchied feiner und 
ber fchellingfchen Lehre auß, und wir haben baher feinen Grund 
anzunehmen, daß er feinen philofophifchen Stanbpunft in fpäterer 
Zeit geändert habe. 

Die Gewaltjamkeiten der philofophtichen Reform ſprechen fich 
bei Fichte fehr nat aus. Ein neologiſches Beſtreben mit allen 
bisherigen Formen der Philofophie zu brechen begegnete ung fchon 
bei Kant; Fichte erklärt ohne Umſchweife, daß bie bisherige Phi: 
Iofophie nur Meinungen gekannt habe und erft mit feiner Wif: 
Tenfhaftlehre die wahre Philofophte beginne. Kant habe zwar 
den Weg gebrochen, ſei aber biöher nicht recht verftanden worden. 
Das richtige Verſtaͤndniß, welches er ihm entloden will, Läuft 
darauf hinaus, daß die Forderungen ber Vernunft unbe 
dingt geltend zu machen find. Was bie Vernunft will, das 
follen wir; ihren unbedingten Geboten dürfen wir uns nidt 
entziehn. So ſchärft und Fichte unfere Pflicht ein; in umferm 
Denken follen wir fie üben und feine ganze Philofephie trägt da- 
ber den Charakter einer Pflichteniehre. Nicht mit Unrecht bat 
man ihn ben großen Ethifer genannt; feine ethiſche Auffaffungs- 
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weiſe zeigt aber auch das Ueberſpannte einer revolutionären Bes 
wegung. Die Erhebung zur Reform der Philoſophie macht fie 
zu unferer Pflicht, wie kurz vorher die Terroriften der franzäft- 
ſchen Revolution die demokratiſche Gefinnung und ven Enthuſias⸗ 
mus für die Revolution für bie Pflicht des Bürgers erklärt hat⸗ 
ten. Die Forderungen ber Vernunft, die Forderungen an bie 
Philofophie Hat er auf das Außerfte angefpannt; fo auch bie For⸗ 
berungen an feine eigene Methode; er will bie abfolute Philo- 
ſophie. Daraus iſt gefloflen, daß er auch Zeit feines Lebens fich 
ſelbſt oder den Anforderungen, welche er an bie methobifche 
Ausführung der Philofophie ftellte, nicht hat genug thun Lönnen. 

Für den Begriff und die Methode ver Bhilofophie hat er ei⸗ 
nen jehr bedeutenden Fortichritt gemacht, indem er die Philoſo⸗ 
phie als Wiſſenſchaftslehre faßte. Er ftellte Hierdurch den Be⸗ 
griff des Wiſſens ala ‘Princip an die Spike des Syſtems. In 
feinen Schülern ſuchte er den Gedanken zu weden, daß uns eine 
Anjchauung beiwohnte vom Willen tm Allgemeinen, welcher wir 
in unferm wifjenjchaftlichen Verfahren gehorchen müßten. Dies 
war das neue Auge, welches er ihnen einjeßen wollte. Die Ext: 
benz diefer Anſchauung ergreift und; wir machen fie nicht; fie 
macht ung. Unſere Vernunft kann und will biefer Aufgabe ſich 
nicht entziehen. Wir wollen wifjen; die Vernunft will wiflen. 
Dies iſt der Grund alles Forſchens. In der abfoluten Forbes 
rung der Vernunft ift ed gegründet, dad Wiſſen folle werben, von 
und gefucht werben. Sie iſt dad Princip der Wiſſenſchaftslehre. 
Hierdurch erhebt fich Fichte mit einem Schritt über das Tantifche 
Primat der praktiſchen über bie theoretifche Vernunft. Jedes Ge 
bot der Vernunft tft unbeningt, eine Vorfchrift der Pflicht; dies 
gilt auch von allen Geboten ver theoretiichen Vernunft, welche in 
die Anfchauung des Willen? zufanmnengebrängt werben; es tft 
ung ebenso fehr geboten das richtige Denken zu pflegen, wie das 
fütlihe Handeln; ohne zu willen, was wir zu thun haben, würbe 
auch kein fittliches Handeln fein koͤnnen. 

Die Forderung der theorettichen Vernunft fteht aber auch 
bei Fichte in engfter Verbindung mit ber Forderung ber yprafti- 
hen Vernunft. Denn er erflärt das Wiſſen als das freie 
Denken, weil es nur in einem freien Acte unſeres Erkennen? 
vollzogen werben kann. Es enihebt und daher der Abhängigkeit 
von der finnlihen Welt und kommt in einer Handlung unſeres 
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Geiſtes zu Stande, fo daß wir im Wiflen au ein Wert ber 
Bernunft zu erfennen haben. Fichte brüdt die fehr charakteri- 
fish in der Formel aus: forſche nicht aus Wißbegier ; ſondern 
aus Pflicht. Ein Forichen aus müfliger Neugier, nur zur Befriedis 
gung bed wiſſenſchaftlichen Triebes würde Ihm als unvernünftig, 
tabftjüchtig und verwerflich erjcheinen. Nur weil die Vernunft 
gebietet und frei zu machen burch das Willen von ben Belchrän- 
tungen ver Natur follen wir der Theorie eben. 

Das Willen tft daS freie Denken, denn jede Beſchränktheit 
des Denkens fett ein Nichtwiſſen. Wir follen daher alle Schran- 
ten bed Denkens abwerfen um zu dem abfoluten Wiffen zu ge 
langen, welches allein den Namen des Wiſſens verdient. Es Itegt 
hierin ein polemifcher Zug, welcher in Fichte's Wiſſenſchaftslehre 
ſtark vertreten ift, gegen Vorurtheile aller Art. Die Philoſophie 
fol zum fchlechthin vorurtheilsloſen Denken führen; die %reiheit 
von Borurtheilen der gemeinen Vorſtellungsweiſe, von politifchen, 
religiöfen, ftttlichen Voruriheilen, vom Glauben an die Ausſagen 
des Sinnes ift die erfte Bedingung bed Wiſſens, aud) die Schran- 
fen unjerer Erkenntniffe, an welche die Fantifche Kritik und mahnte, 
werben wir im Wifjen überwinden müfjen. Daß biermit nur bie 
negative Seite bed Wiſſens bezeichnet werbe, läßt ſich nicht ver 
kennen. Es läßt fich erwarten, daß auch etwas Poſitives hinzu⸗ 
treten werde, wenn dad Denken feiner Schranken ſich entlevigt 
hat. Der pofttive Gehalt des Wiſſens wirb von Fichte in ber 
Selbftbefinnung bed Wiffenden über ſich und feine Beſtimmung 
gefucht. Hierdurch aber hält er ſich ausſchließlich an bie ſubjective 
Seite des Wiſſens und befeitigt feine objective Seite. Dies Ing 
in ber fortichreitenden Bewegung zur Erjchütterung des naturali- 
ftifchen Standpunkts, fie ergriff auch das Tanftjche Ding an fid, 
welches Fichte als ein Weberbleibfel bed Naturalismus, als eine 
Mahnung an die unüberwindlichen Schranken unferer Freiheit 
befämpfte. Hierdurch aber wurbe alle in unferm Denten bem 
denkenden Subjecte zugefchoben und die ivealiftiiche Richtung trat 
mit dem Anſpruch auf unbebingte Herrichaft hervor. Fichte hat 
ihn fo weit als möglich zu treiben gejucht, indem er den objetti- 
ven Gehalt des MWiffend im Beginn feiner Unterfuchungen ganz bei 
Seite ſetzt. Freilich kann er damit nicht zu Ende kommen. Wir 
werden fehen, daß er ein urfprüngliches Sein, welches bem ben- 
enden Subjecte zu Grunde liegt, nicht zuruͤckweiſen kann, daß er 
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die allgemeine Wahrheit eines abfoluten Grundes, von welchem das 
freie Leben und Denken abhängig tft, anzuerkennen fich bereit zeigt, 
um durch deſſen Gehalt das Wiſſen erfüllen zu laſſen; aber dies 
alles find nur nachträgliche Zugeftänbniffe, in dem Begriffe bed 
Wiffens, wie er ihn als Princip an die Spike feiner Willens 
ſchaftslehre ſtellt, bleibt die objective Seite des Wiſſens verborgen. 
Dies hat der Entwicklung feined Suftemd ben Charakter eines 
vein fubjectiven Idealismus aufgeprägt und auch die Schwankun⸗ 
gen herbeigezogen, welche in ber Darftellung feiner Lehren und in 
ber Durchführung feiner Methode fich finden 

Bon ber Anfchauung des Wiſſens ausgehend hat er die Me⸗ 
thode der Philoſophie aus ihr fich abzuleiten gefuht. Das Prin- 
cip ftellt eine Aufgabe, einen Zweck; von ihm hängen bie Mittel 
ab. Das freie Denken follen wir hervorbringen; feine Anfchau- 
ung baben wir beim Beginn der Unterfuhung; aber nur als 
eine noch nicht ausgeführte Aufgabe; daß es noch nicht vorhan⸗ 
den ift, feßt voraus, daß dem denkenden Ich noch Schranken ge- 
feßt find. So Seht ſich ihm dad Nichtich entgegen, welches bie 
Schranke abgiebt. Sie zu befeitigen, das fordert die Aufgabe 
Die Schranken des Denkens werden aber bejeitigt durch bie Er- 
kenntniß ihres Grundes ; denn fobald man den Grund der Schran- 
ken erfannt hat, hat man fie erflärt und ift über fie hinaußge- 
fommen; der Grund liegt jenfeitd der Schranken und ſobald man 
ihn im Denken fi) angeeignet hat, ift man im Denken frei ge- 
worden von den Schranken. Die Schranken beftehn nur im Den- 
ten, im Geifte, ſie köͤnnen baher auch im Denken geiftig über: 
wunden werden. Die Methode der Wiſſenſchaftslehre befteht da⸗ 
ber in ber Erklärung der Schranken unfered® Denken? aus ihrem 
Grunde. Die Borurtheile des gemeinen Denken? follen durch fie 
überwunden werben; jo wie fte beflegt find, iſt dad Wiſſen vor- 
handen. Die Methode verläuft num in drei Gliedern, einer The 
ſis, in welcher die Anſchauung des Wifjend im Ich geſetzt wird, 
einer Antitheſts, welche das Nichtich als die Schranke des den⸗ 
kenden Ich ſetzt, und einer Syntheſis, welche die Schranke beſiegt, 
indem fie den Grund der Schranke, das Nichtich, in das Ich ver⸗ 
jest und daher Sch und Nichtich vereinigt. 

Das Wahre in biefer Miethobenlehre ift, daß fie bad Princip 
ber Philofophie in dem Gedanken des Wiſſens, dem Ideale ber 
theoretiichen Vernunft anerfennt und in ihm, von der Erfahrung 








586 Buch VL Kap. II. Fortſetzung der Yantifhen Reform. 


der Schranfe außgehend, eine Aufgabe erblickt, welche durch bie 
Erklärung der Erfahrung gelöft werden fol. Dieje Erflärung 
fortzufegen bi8 zur genügenden Löfung der Aufgabe, d. h. bis zur 
Erfüllung des Gedankens des Willens, dazu fordert fie auf. 
Tichte aber verbirbt ſich feine richtige Einfiht in die Methobe 
ber Philofophie dadurch, daß er die von der Erfahrung gegebene 
Schranke auß der Unfchauung des Wiſſens ableiten möchte um 
von vornherein alled aus ber reinen Vernunft zu begreifen. &3 
gehört dies dem Beſtreben an die Philojophie zur abfoluten Wif- 
fenichaft zu erheben und alfo auch das Empirifche aus der Ver⸗ 
nunft zu conftruiren, anftatt es als gegebenen Ausgangspunkt 
zu betrachten, zu befien Erklärung bie Philofophie nur die allge 
meinen Grundſätze aus ihrem Principe zu fchöpfen hat. Diefem 
Beitreben zu genügen liegt außer ber Macht der Philoſophie; 
Fichte aber verwickelt fich durch bafjelbe in nutzloſe Verjuche. In 
ihnen ſieht er fich immer wieder auf bie Thatjachen ver Erfah: 
rung zurüdgewiejen,. welche in unjerm Bewußtſein gegebene 
Schranken und beweifen. Daher find feine Schriften, in welchen 
er von den Thatfachen des Bewußtſeins ausgehend feine Gedan⸗ 
fen und zu entwideln gejwcht hat, bei weiten lehrreicher, als feine 
wieberholten Anfäbe der Epnftruckion ver Wiffenjchaftälehre zu ge 
nügen. Seine Lehre mußte eine piychologifche Haltung annehmen, 
weil fte von der fubjectiven Seite des Wiflend ausgeht und bie 
Erfahrung der Schranken und Vorurtheile vorausſetzen mußte, 
welche wir in unferm Denken zu Üüberwinven haben. Auf die Er- 
Märung biefer Thatfachen unſeres Bewußtſeins hat fle es abgeſehn 
von bem Gedanken unſeres theoretifchen Zweckes au. Indem fie 
fo eine teleologifche Erklärung unfere® innern Lebens betreibt, 
jtellen alle die in und auftretenden Schranken als Mittel fi 
bar, durch welche wir unfern Zweck erreichen follen, und es ift 
nun bie Aufgabe zu zeigen, wie wir in einem allmäligen Aufſtei⸗ 
gen begriffen find von einer Stufe der Befreiung unſeres Den⸗ 
kens zur andern. Bon ber niebrigften Stufe beginnen wir, mit 
ber höchften follen wir enden. Das Syſtem ftellt eine Reihe von 
Stufen in der Selbftbefreiung des Geiftes dar; die Methode fol 
von einer zu ber andern führen und dad Ganze mit ber Erkenntniß 
Gottes enden. In den wejentlichiten Punkten fommt dies überein 
mit den Lehren ber pfychologifchen Myſtiker, welche vom Verlangen 
nach Gott ausgehend den Weg zum Schauen Gottes 'zeigen wollten. 
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Mit der ntebrigften Stufe muß begonnen werben. Sie ift 
das finnliche Denken, in welchem wir, von ber Gewalt ber. finn- 
lichen Einbräde ergriffen, fchlechthin unfrei find. Zu ihr gehört 
zuerft bie äußere Wahrnehmung. Fichte loͤſt fie in ihre Veſtand⸗ 
theile auf. Zunächft ift zweierlei in ihr zu unterjcheiben, die Em- 
pfindung und bie Anſchauung ber äußern Gegenſtände im Raum. 
In den Lehren über bie erfte ähnelt Fichte jehr Condillac's Be 
merkungen. Jede Empfindung giebt nur das Bewußtſein einer 
Veränderung in Ih. Wir empfinden, was in und vorgeht; eine 
Erfcheinung, ein Bild in unferem Innern, tritt an die Stelle der 
andern; alle Erfcheinungen find nur Bilder unferer Einbildungs⸗ 
kraft, welche aber nicht willkürlich von uns entworfen werben, 
fonbern nach einem nothwendigen Gefege in un? auftreten, denn 
wir find unfrei in unferem Empfinden, wenn fie auch in unferm 
Innern fich erzeugen. Die Bilder unjerer Einbildungskraft ftellen 
wir alsdann gleichjam außer und heraus; fie werben im Raum 
von uns vorgeftellt, weil fie, obwohl in und vorkommend, nicht 
von uns entworfen werben. Auch hierin find wir nicht frei, ſon⸗ 
bern an bad Geſetz unferer Anfchauungsweile gebunden. Hierin 
folgt Fichte Kant; doch leitet er dies nicht von der befonbern An⸗ 
ſchauungsweiſe des Menfchen ab, ſondern fucht darzuthun, daß jedes 
empfindende und denkende Weſen die Bilder ſeiner Einbildungs⸗ 
kraft in den drei Maßen des Raumes aus ſich herausſtellen müſſe. 
Er hebt beſonders hervor, daß die dritte Dimenſion, die Dicke 
der Koͤrper, nicht von uns empfunden werden koͤnne, ſondern hin⸗ 
zugedacht werde, weil wir hinter der wahrgenommenen Oberfläche, 
der Grenze unſerer Wahrnehmung, etwas Poſitives dem gedachten 
Gegenſtande zuſchreiben müßten. Zu der Empfindung und ber 
Anihauung im Raum, fügt fih alsdann noch ein britte® Be 
fRandtheil der Außern Wahrnehmung, nemlich das Hinzubenfen 
eines außer und Tiegenden Grunde ber Empfindung. Unmittel⸗ 
bar weiß ich nur von meiner Empfindung; dad Empfinden aber, 
denke ich, muß einen Grund haben; dieſer Tiegt nicht in meinem 
Ich, weil ich im meinem Empfinden nicht frei bin; fo muß er 
außer mir liegen. Auf diefem Schluffe vom Sate bed Grundes 
aus beruht aller Anfpruch, welchen ich auf Erkenntniß des Aeußern 
habe. Im Hinzudenten bed Grundes zu der Erſcheinung bin id) 
aber ebenſo wenig frei, wie in der Empfindung unb in der An- 
ſchauung des Ränmlichen; ic muß ihn hinzudenken von einem 
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Geſetze meined Dentend gezwungen; nicht ich denke ihn Hinzu, 
fondern das zwingende Gefeh läßt ihn. mich hinzudenken. Wein 
finnliches Vorftellen in der äußern Wahrnehmung tft ein unfreis 
williges, unwillfürliche® Probuciren von Gedanken. 

Die äußere Wahrnehmung verweift unmittelbar auf ‚bie innere 
Wahrnehmung ver Vorgänge in meinem Ih. In allen ihren Bes 
ftandtheilen erfläre ich fie aus Thätigkeiten meines Ich, der Ein- 
bildungskraft, des Anſchauens und des Denkens. In ber Innern 
Wahrnehmung zeigen ſich auch wieder dieſelben drei Beſtandtheile, 
wie in der Außern Wahrnehmung Wir empfinden und mit bes 
flimmten Bildern ver Einbildungskraft beſchaͤftigt; Indem ich Diele 
Bilder nach einander wechjelnd auftreten fehe und in mir zuſam⸗ 
menfaffe, entfteht mir die Anſchauung der Zeitz zu biefen beiden 
Beitanbtheilen denke ich fobann das Ich ala Grund Hinzu und 
mein Sch fpaltet ih mir in das Subject meiner Vorftelungen 
und Anſchauungen und in dad Object meined Denkens, weil id) 
bad Ich als einheitlichen Grund nicht empfinde und nicht in der 
Zeit anfchaue, jondern nur zu ben Empfinvungen und Anjchaus 
ungen hinzudenke. Aber auch in allen biefen Thaͤtigkeiten ber 
tnnern Wahrnehmung bin ich nicht frei, ſondern von den Geſetzen 
meiner Einbilbung, meines Anſchauens und meines Denkens ge 
bunden. . Dad benfenbe Weſen tft in ber Wahrnehmung feiner 
ſelbſt nur ein Product ber Natur und ihrer Gefeße; niemand 
kann fie zurückweiſen und in allen vollziehen fie ſich daher im 
gleicher Weife. Ein probuctiver Trieb in und läßt und alle un: 
fere innere Wahrnehmungen machen. 

Dies zeigt ſich noch deutlicher darin, daß die innere immer 
mit der äußern Wahrnehmung verbunden tft. Weil das Ich ſich 
gebunden findet in feiner innern Wahrnehmung, muß & ein An- 

ered, ihm Aeußeres benfen und vorjtellen, welches es bindet. 
Bon ber Unfreiheit, von der Hemmung, im welcher es fich findet, 
muß es ſich zu befreien ftreben, durch die Ueberwindung bed Wi- 
derſtandes, welcher, von außen: kommend, im Raum als ein Tör- 
perlicher Widerſtand fich darftellen muß; nun durch Törperliche 
Werkzeuge kann ein folcher überwunden werben; baber muß das 
Ich auch Förperliche Thätigkeitäwerkzeuge fich beilegen; aber auch 
nicht minder Mahrnehmungswerkzeuge um gewahrt. werben: zu 
koͤrnen, wie weit bite Hemmung beftcht, ‘wie weit fie Aberwunben 
iſt. So fieht das Ich mit einem organiſchen Leibe ſich verbunden, 
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welchen es äußerlich wahrnimmt beim Beginn und in der Fort 
fegung feiner innern Wahrnehmungen; denn wenn auch die erite 
Hemmung äberwunben wird, tritt Doch immer .eine neue Hem- 
mung an ihre Stelle und feine innern Wahrnehmungen vollziehn 
fih nur in einem Wechſel der Hemmungen; das Sch findet fich 
nur in einer Reihe von Thätiglelten, welche jein Reben bilden 
und erkennt fich als ein Lebendiges, welches in productiven Thaͤ⸗ 
tigkeiten begriffen iſt. Es fchreibt ſich dieſe Thätigleiten zu, muß 
aber auch belennen, daß es in ihnen nicht frei ift, ſondern noth⸗ 
wendigen Geſetzen feiner Einbildungskraft, feines Anuſchauens und 
Denkens gehorcht. Frei zwar von Außern Einwirkungen kann ich 
mid, finden in meiner innern Wahrnehmung, joweit ich nicht durch 
äußern Wiberftand gehemmt bin; denn ich erkenne mich als ven 
Grund meines inmeren Lebens, meined Vorſtellens, meines An- 
fchauend, meine? Denkens; aber nicht frei finde ich mich in 
allen dieſen Thätigfeiten von bem allgemeinen Geſetze des Lebens. 
Das Borurtheil müflen wir ablegen, daß wir norftellen,. an- 
fchauen, denken; alle dieſe Thätigkeiten unferes finnlichen Bewußt⸗ 
ſeins in und zu vollziehn zwingt und ein Naturgeſetz. 

Man hat den Idealismus Fichte's oft fo gedeutet, ala wollte 
er alles Wahre in bad Vorftellen und Denken des einzelnen Ich 
verlegen. : Das ſo eben Angeführte giebt dies als ein grobes 
Misverftännni ‚zu erkennen. Fichte verfällt vielmehr in ben ent- 
gegengejeßten Fehler das Denken in ber finnlichen. Erfahrung als 
etwas zu betrachten, in melchem feine Freiheit, welches dem ein- 
zelnen Ich gar nicht zuzurechnen iſt. Er fließt ihm hauptſäch⸗ 
lich daraus, daß er dag Deufen nach dem Sabe bed Grundes 
als einen rein natürlidien Vorgang anfieht. Kant hatte hierzu 
ben Meg gezeigt, Indem er das Denken nach den Kategorien ber 
Erfahrung, welche Fichte auf den Sab bes Grunded zujammen 
zieht, in demſelben Lichte betrachtete und daher in ber. Erfahrung 
auch nur bie Erkenntniß von Erjcheinungen erblickte. 

Die völlige Unfreiheit des finnlichen Denkens läßt ung aber 
anf dieſer Stufe nicht ftehn bleiben; der .natürliche Proceß ber 
Erfahrung muß aus einer höhern Stufe erklärt werden, damit 
wir zum freien Denken gelangen. Fichte nennt fie das Intelli⸗ 
given, dad Denken des Berftanbes oder das reine Denen. Zwei 
Punkte bilden es, welche für die Denkweiſe 8 neuelten Idealis⸗ 
mus ‚von maßgebender Entſcheidung geworben find... Der eine 
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tft, daß wir ein Allgemeines anerkennen müſſen, von welchem un⸗ 
fer individuelles Bewußtſein beherjcht wird, ber andere, daß wir 
dieſes Allgemeine als ein Lebendiges zu betrachten Haben, ober 
wie Fichte lieber ſich ausdrückt, ald ein Leben; durch bie Wahl 
dieſes Ausdrucks fucht er den Begriff des Dinges oder der Sub- 
ftanz zu umgehn, weldyer im Begriff des Lebendigen Liegen möchte, 
Der zweite Punkt ergiebt ſich in fehr einfacher Weile. Alle Pro⸗ 
ducte oder Erfcheinungen laſſen fih nur aus einer probucirenden 
Kraft erklären, welche aus fich heraus thätig ift ober Leben hat. 
Was fein Leben bat, ift tobt; was tobt ift, tft kraftlos, nichtig, 
vermag nichts hervorzubringen. Die wechjelnden Ericheinungen 
unſeres Bewußtſeins laſſen ſich alfo nur aus einem yprobuctiven 
Leben erklären. Weniger leicht gelangt Fichte zu bem erften 
Punkte, daß ein allgemeines Leben unfer Bewußtſein behericht. 
Weil er davon außgeht, daß unjer Sch auf fein Bewußtfein von 
ſich beſchraͤnkt iſt, findet er eine Schwierigkeit nachzuweiien, daß 
außer unjerm Sch etwas anderes Probucirendes iſt. Dies wirb 
ihm jedoch won zwei Seiten her verbürgt. Das praltilche Leben 
fteht mit unferer Theorie im engfter Verbindung, wie ſchon be 
merkt wurbe; von biejer Seite, bemerkt nun Fichte, finden wir in 
der Materie Producte menfchlicher Kunft, welche, nicht von ung 
ausgehend, doch auch nicht ala bloße Naturerjcheinungen von und 
behandelt werben bürfen, welche wir vielmehr fchonen follen als 
Werte der Vernunft. Dies giebt den Beweis ab, daß ed andere 
vernünftige Wejen außer und giebt, welche als Tebenbige Kräfte 
in die Hervorbringung ber Erjcheinungen eingreifen. Aber aud 
von ganz allgemein wiffenfchaftlicher Seite werben wir auf daf- 
jelbe Ergebniß geführt. Verſchiedenen Menſchen foll fich die Welt 
in berfelben Weiſe darftellen, obwohl ein jeder von ihnen fie nur 
in feinem Innern betrachtet; Died wuͤrde nicht flattfinden konnen, 
wenn nicht diefelbe Kraft des Lebens in allen chen berichte, 
Wir’werden nicht leugnen können, daß diefer Beweis feinen guten 
Grund in der Forberung hat, daß eine allgemeingültige Wiſſen⸗ 
ſchaft audgebildet werden fol; aber es zeigt fich auch an dieſer 
Stelle, daß Fichte? Weiſe den Begriff bes Willen? nur in feiner 
fubjectiven Bebeutung an bie Spige jeined Syſtems zu ftellen 
nicht ausreicht zu einer gleichmäßigen Entwicklung feiner Kr 
fen. Dad Streben nach dem freien Denken forbert feine Berüd: 
ſichtigung anderer vernänftiger Weſen; daher muß Fichte Hier 
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andere Vorausſetzungen einſchieben. Bon dem Gebanfen des nach 
bem Wiſſen ftrebenden, in feinem Bewußtfein aber fchlechthin 
eingejähloffenen Ich fehen wir und nur durch verwickelte und nicht 
ftreng an das Brincip ih anfchließende Beweife zu dem Gedanken 
erhoben , daß wir bie Schranken unferes finnlichen Denkens nur 
dadurch überwinden Fönnen, da wir aus unferm Ich herausgehn 
und ein allgemeines. Leben denken, welches in und und in andern 
Ichen in gleichartiger Weile das allgemeingültige Wiffen betreibt. 
Der Gedanke des Wiſſens, wie ihn Fichte an bie Spitze feines 
Syſtems ftellte, führte nur auf das Sch, welches von ſeinen 
Schranken fich befreit; die Ergänzungen, welche er ihm zufügt, 
führen auf das Sch, welches von feinem Ich ſich befreit, indem 
e3 nur im allgemeinen Leben feine Wahrheit gegründet findet. 
Die Wiſſenſchaftslehre will aber, wie Fichte fagt, die Sin- 
nenwelt nicht vernichten, jondern verftehn; fein Idealismus will 
zugleich Realismus fein. Die denfenden Individuen find nicht dag 
Wahre, fondern nur Producte oder Erfcheinungen des allgemeinen 
Leben? ; das Allgemeine ift das Reale, welches wie ein Naturgeſetz 
die Individuen beherſcht. Die Natur, jehen wir hieraus, wird von 
Fichte nicht geleugnet, wie man gemeint bat, ſondern nur bie tobte 
Natur und die Natur der einzelnen Dinge, fofern fie Selbſtändig⸗ 
feit und Subftantialität in Anfpruch nehmen möchten. Sein Rea= 
lisſsmus ftellte ih nicht allein dem Idealismus, ſondern auch dem 
herſchenden Nominaligmus der neuern Zeit entgegen. Die ein- 
zelnen Dinge müfjen einer allgemeinen lebendigen Natur Pla 
machen, welche in ber abftracteften Weiſe mit unbejchräntter Meacht 
die ganze Sinnenwelt beherſcht. Nicht die Individuen denken und 
ftellen fich die Welt vor, fondern in ihnen denkt und kommt ſich 
zum Bewußtſein das allgemeine Naturgejeg. Mit biefem Realis- 
mus kommt auch bie alte Frage nach dem Grunde der Indivi⸗ 
duation wieder zu Tage. Daß allgemeine Leben ala folches ift 
unbeihräntt, unendlich; feine Production tft ftetig, ungebrochen, 
in das Unbeſtimmte binauzstrebend; wie kann es geichehen, daß 
fie unter viele che ſich vertheilt, welche in ihrer Selbftan- 
ſchauung, im Innern ihres Bewußtſeins ein jedes für. jich, von 
ben anbern abgefondert leben, daß fo das allgemeine Leben fchlecht- 
ihn getheilt und wie zerrifjen fich zeigt? Bei Fichte, wie bei al- 
Yen Philofophen, welche den Standpunkt des wifjenfchaftlichen For: 
ſchens oder der verftändigen Reflection über dad wifjenjchaftliche 
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Denken verlafien, zeigt fich über dieſe Trage eine Verlegenheit. 
Das allgemeine Leben, welches Grund der Individuen werben fol, 
bat nur eine in da Unenvliche hinausgehende, tranfitive Thätig | 
keit; wie kann es zu einer Reflection gebracht werden? Die Ber | 
legenheit Fichte’ 3 über dieſe Trage verräth ſich darin, daß er zu | 
einer bilvlihen Darftellung feine Zuflucht nimmt. Das alte Bild 
vom Lichte muß aushelfen. Die unendliche Brobuctivität des all- 
gemeinen Leben? ift eine ausftralende Thätigkeit; aber es würde 
fein Licht, kein Bewußtſein, Leine Reflection und mithin auch fein 
freie? Denten und Wiflen fein, wenn nicht zu ber ausſtralen⸗ 
ben eine veflectivende Thätigkeit fich gefellte, und dies kann nur 
baburch geichehn, daß jene an einem Widerftande fich bricht, hier: 
burch auf ihren Ausgangspunkt zurücgetrieben wirb und in ihm 
ſich reflectirt. Hiermit ift dag Ich fertig, in welchen Reflection 
und Bewußtjein fih finde. Das unenblicye Leben kann daher 
nur im endlichen, Durch einen Widerſtand bejchränkten Ich feiner 
bewußt werben, doch nur in einer endlichen Form, bei welcher & 
nicht bleiben kann, wenn das Leben unenblich if, Daher muß es 
unenbliche Iche hervorbringen und in ber Spaltung derfelben fe 
ner bewußt werden. Der Act des Producirens biefer che Liegt 
aber vor allem Bewußtjein; daher wiflen wir nicht? von Erwa⸗ 
chen unferes Bewußtjeind und wie wir in Leben treten; baher 
weiß auch dad unenbliche Leben nicht? davon, fondern bringt bie 
Iche in einer unbewußten Thätigkeit hervor. 

So wird auch auf diefer Stufe das freie Denken, das Wil 
fen, nicht erreicht und bei ihr kann die Erklärung der Erſchei⸗ 
nungen nicht ftehn bleiben. Alles was ihr angehört, producirt 
fih mit Naturnothwendigkeit auß einem unbewußten Triebe. Erſt 
im Fortfchreiten unferes Lebens kommen wir und kommt das all 
gemeine Leben zur Selbftbefinnung In ihm müſſen wir daher 
auch die Erklärung der Erfcheinungen juchen. Das Fortſchreiten 
aber kann nicht ohne Zweck, zu welchem fortgefchritten wird, ge 
dacht werden; es geht auf bad Beſſere und jeßt fich aljo einen 
Zwei. Die höhere Stufe des Erkennens, welche zur Erklärung 
des allgemeinen Lebens dienen ſoll, muß aljo in der Erfenntniß 
des Endzwecks gejucht werben, Fichte jchlägt hiermit ben Weg ber 
teleologifchen Naturerklärung ein, welchen ſchon Kant, obgleich in 
jehr fraglicher Weile, ala die Verbindungsbrüde von ber Natur 
zur Vernunft bezeichnet hatt. Mit aller Entjchiebenheit feines 
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Charakter wendet ſich Fichte der. teleofsgifchen Weltanficht zu. 
Dazı Leben, erklaͤrt er, kann nicht abfolut, nicht, feiner ſelbſt wegen 
fein; es ijt nicht denkLar, daß wir nur leben um zu Leben, viel- 
mehr nach der Ausſage eines jeden unverborbenen. Menichen ha- 
ben wir einen Zweck zu jeben, welcher durch das Leben erreicht 
werden fol, und das Leben ftellt fid) daher nur ald Mittel und 
Werkzeug für diefen Zweck dar, aus welchem es erklärt werden muß. 

Was im allgemeinen Xeben und in der unendlichen Zahl ver 
Induviduen fich findet, muß alles im Endzweck feinen Grund ha⸗ 
ber. Das Leben muß unendlich fein um dem Endzweck zu ent: 
Iprechen, welcher nur unendlich fein kann, weil er unbedingt ift. 
Das Leben kann aber auch bei feiner unbejtimmten Unendlichkeit 
nicht bleiben, weil es durch den Endzweck befiimmt wird. Es ift 
ſomit zwar unendlich, fol aber bejchränft werben. Daher würde 
dad Leben ohne feine Unterordnung unter den Endzweck alles 
konnen und dürfen; weil e8 aber dem Endzwecke fid unterwerfen 
ſoll, darf es nicht alles, jondern nur bag, was dem Zweck ent- 
ſpricht. Hieraus fließt der Charakter der Vernunft; eine unbe: 
ſchränkte, ungezügelte Kraft: kann der Natur gefallen, Mäßigung 
ber Kraft geziemt der Vernunft. Wie Kant lehrt, ie fittliche 
Pflicht fol im Kampf mit der Neigung fich bewähren; der fittliche 
Endzweck Tann nur in ber Ueberwindung eines Wiberftandes ſich 
verwirklichen. Den Widerjtand, dad Object ded Kampfes gicht 
ber ungebundene Naturtrich des Leben? ab, welcher, in das Un— 
beftimmte geht und gegügelt werben muß. So jchafft fich ber 
Endzweck im Leben ein pafjendes Object feiner bildenden und ver 
evelnden XIhätigfeit, aber auch zugleich ein paſſendes Werkzeug zu 
feiner Berwirklihung; denn ohne das Leben würde er nur eine 
Möglichkeit, eine leere, Abftraction fein. Durch dad Leben führt 
er fih in die Wirklichkeit ein. Wie er dad Leben zu feiner Ber: 
wirklichung jchafft, jo auch die Individuen, weil nur in ihnen ber 
Widerftand fich ergiebt, welcher für den Kampf des fittlichen Xes 
bens nöthig ift, nur in ihnen die außftralende Thätigkeit des Le⸗ 
bens zur Reflection fich bricht und das freie Denken möglich wird, 
welches von einem Mittelpunkte ausgehend auf venfelben zurüd- 
gehn muß um fich jelbjt zu beitimmen. Beide aljo daS Leben ber 
Welt und bie Individuen in ihr find Schöpfungen des Endzwecks; 
fie jollen den Endzweck fichtbar machen, zur Wirklichkeit, zur Er: 
ſcheinung des Dajeind bringen und find daher auch nur ala Erjcheis 
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nungen bes fittlichen Endzwecks zu begreifen. Dies ift bie etbi- 
Ihe Weltanficht Fichte. Nur in ber Verwirklichung des filtli 
hen Endzwecks durch das Leben der Individuen beiteht ber wahre 
Gehalt des weltlichen Werbend. Was nicht fittlich tft, ift nur 
Ericheinung, vorübergehendes Mittel; auch die Individuen find 


nur Mittel und bloße Naturerfcheinungen, fofern fte nicht fittlihe 


Zwecke verwirklichen und dadurch am Wahren Theil haben. Sie 
können aber am Endzweck und dem Wahren Theil haben, weil fie 
in den freien Thätigkeiten ihres Denkens den Endzweck fich aneig- 
nen koͤnnen; von ihrem freien Willen hängt es ab das freie Den⸗ 
fen, dad Wiffen, in ſich zu vollziehn und baburd von der Er 
ſcheinung zur Erfenntniß des überfinnlichen Grundes fich zu erheben. 

Hier aber ift der Punkt, auf welchem das ganze Gewicht der 
bisherigen dogmatifchen und Fritifchen Philofophie Taftet. Die 
ftärfiten Bedenken erheben fich gegen die Freiheit der Individuen, 
gegen dad freie Denken bes überfinnlichen Grundes. Wir fehen 


und auf der einen Seite in der Macht des allgemeinen Lebend, 


welches nach unerbittlichen Gefegen alle Gedanken der Erfahrung 
mit Nothwendigkeit in uns hervorbringt, auf der andern Seite 
in ber Macht des allgemeinen fittlichen Endzwecks, welcher und 
und alles zu feinen Werkzeugen gebraucht und mit Rothwenbig 
feit über und fchalte. Das fittliche Leben, welches den Endzwed 
in der Welt verwirklichen fol, findet in ihm fein Gefeß; es ſteht 
unter dem fittlichen Gebote und kann fich feiner Beftimmung nicht 
entziehn. Im ftärkften Maße macht Fichte die Unbedingtheit bei 
Sittengeſetzes geltend; ihm follen die Individuen fich opfern; mein 
Leben fol ich an die Erfüllung meiner Beftimmung nnd der Beftim- 
mung ber fittlichen Welt jegen. Bon Wahl und Indifferenz der Will 
für kann dabei nicht Die Rebe fein. So bin ich von boppelter Seite 
her ber Nothwendigkeit des Geſetzes verfallen und, wie Fichte Lehr, 
hanbelt nicht eigentlich das Ich, ſondern das Geſetz handelt in ihm, 
jet es das Geſetz der natürlichen Mittel oder dag Geſetz des fittlichen 
Zwecks. Wie kann dabei Freiheit der Individuen beftehn ? Die 
Antwort, welche Fichte auf diefe Frage giebt, ift nicht nen; etwas 
Aehnliches haben wir jchon von Malebranche gehört. Die beiden 
Gefetze, der Natur und der fittlichen Welt, gehen ihren nothwen⸗ 
digen Gang; baß eine bereitet bie Mittel, das andere erflillt bie 
Zwecke; unſere Freiheit aber befteht darin, daß wir bie Wahl ha 
ben, ob wir nur Mittel abgeben ober zu Zwecken ung erheben 
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wollen. In beiden Fällen vollzieht fich der Endzweck in gleicher 
Weiſe; im erſten Falle aber bleiben wir unbewußte, blinde Werk: 
zeuge, im andern Fall machen wir im Bewußtfein unferer fittli- 
hen Beitimmung und zu einfichtigen Werkzeugen des fittlichen 
Reiches, an deſſen Gejege wir und gebunden ſehen. Unſere reis 
heit beiteht daher nur in der Erhebung unferes Geiftes, in wel- 
cher wir und ber Verwirklichung bed Endzwecks weihen; fie ift 
nur im Vebergange aus dem Reiche der Natur in das Reich ber 
Sittlihleit; wenn wir biefem und geweiht haben, find wir nicht 
mehr frei, jondern dem Gejege des Guten gehorfam. Das ift die 
fittliche Selbftaufopferung, welche Fichte von ung fordert und in 
welcher er das freie Denken oder dag Wiſſen und verjpricht. 
Das Gewaltfame in diefer Löfung der Aufgabe macht fich in 
dem unvermittelten Gegenſatz zwifchen ber finnlichen und ber fitt- 
lichen Welt kenntlich, welcher an Kant's Gegenfag zwifchen den 
Welten der Ericheinung und ber Dinge an fi erinnert. Es 
drückt fih in dem Begriffe aus, welchen Fichte von dem Acte un- 
ſeres freien Denken? und geben möchte. Der Act der geiftigen 
Erhebung, in welchem wir und dem fittlichen Leben weihen, wird 
mit dem Namen ber intellectuellen Anfchauung bezeichnet; zu ihm 
gehört ein Entfchluß des Willend, welcher das freie Denken er- 
zeugen muß und unmittelbar den wahren Gehalt des Lebens ung 
offenbart. Der Gehalt des freien Denkens ift bie Erfenntniß un- 
ferer fittlihen Beftimmung, deren Erfüllung fortan unjerm Leben 
feine Bedeutung geben fol Dies ift das neue Auge, welches 
Fichte feinen Schülern einfeben wollte, welches über die Natur: 
nothwenbigkeit . de finnlichen Leben unſere Gedanken hinweghebt 
und den Bli in das Weberfinnliche uns eröffnend ein neues Le⸗ 
ben in uns ſchafft. Gelehrt kann diefe Anjchauung des Sittlis 
hen nicht werben; jeder muß fich felbit, fein eigenes Gewiſſen 
fragen, was feine Pflicht, feine fittliche Beitimmung if. Wenn 
aber dad Auge für fie fich geöffnet hat, jo erfüllt fie ung mit 
Evidenz; ſie ergreift mich, jo wie ich fie ergriffen habe. Das ift 
die Begeifterung für daß Gute, für die fittliche Beftimmung, welche 
die Guten leitet, fo daß fie, nachdem fie einmal ihren Beruf ein- 
gefehn Haben, fortan nicht anderd als ihm folgen können. In 
biefen Schilderungen der intellectuellen Anjchauung vermiffen wir 
zweierlei. Zuerſt, daß fie einen Sprung, nicht einen Webergang 
zu bilden jcheint. Fichte lieh in feiner Wiſſenſchaftslehre eine 
38” 
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methodische Entwicklung unferer wiſſenſchaftlichen Gedanken er 
warten, in welcher dag Folgende geſetzmäßig an dag Frühere fich 
anfchließen follte; hier aber jehen wir einen jelchen ruhigen Fort⸗ 
gang nicht; ein plößlich fich eröffnender Blick unferes Geiſtes 
fol aus der Welt der Erjcheinungen in die Welt der Wahrheit 
uns verjegen ohne Anſchluß an die frühern finnlichen Ericheinun- 
gen. Wenn wir aud) zugeben möchten, daß etwas Neues in der 
Erkenntniß der fittlichen Bedeutung unſeres Lebens ih ung er- 
öffne, wie jeder Kortichritt in der Erkenntniß dergleichen barbies 
tet, jo möchten wir doch nicht minder nachgewiejen ſehen, wie das 
finnlihe Leben in ung bie Erkenntniß feiner Bedeutung für das 
fittliche Leben wet. Zweitens vermiffen wir die Befeitigung einer 
Zweideutigfeit, welche in dem Begriffe der intellectuellen Anfchauung 
unferer Beftimmung liegt. Wenn Fichte die Begeifterung für das Gute, 
zu weldyer er und aufruft, im Einzelnen betrachtet, wozu er vielfältige 
Beranlafjung in feiner Sittenlehre hat, kann er fid) nicht verhehlen, 
daß die Erfenntniß, welche wir von unferer Beftimmung haben, nicht 
anf einmal über den ganzen Gehalt unferes fittlichen Lebens ſich 
erftreeft, fondern von den Bebingungen unjeres ſinnlichen Lebens 
beſchränkt nur in vielen Abſätzen den Kreis unferer Pflichten ung 
vorzeihnet. Wenn er dieſen Meberlegungen gefolgt wäre, fo 
würde fih ihm ein Mittel eröffnet haben die intellectuelle An- 
ſchauung näher an dag finnlicye Leben heranzuzichn und, in dieſem 
auch Erregungen für die Erfenntniß des fittlichen zu finden; es 
würde jich itberdieß ergeben haben, daß unfere Freiheit nicht nur 
in einem Acte unſeres Lebens, in einem einmaligen Webergange 
vom finnlichen zum fittlichen Leben beitehe, ſondern in einer fort: 
währenden Erweiterung unſeres fittlichen Geſichtskreiſes ung fort: 
ſchreiten laſſe. Obgleih nun aber diefe Anficht ihm nicht völlig 
fremd ift, läßt er fich doch in feiner Wiſſenſchaftslehre viel mehr 
von der Anficht leiten, daß wir plößlih wie in einem Acte der 
MWiedergeburt über unfere füttliche Beſtimmung erleuchtet werden 
um fortan den finnlichen Beweggründen abgejtorben von dem über: 
wältigenden Eindrude der Wahrheit ohne weitern freien Entſchluß 
den Sittengefehe gehoriam zu leben. Die Energie feined® Charal: 
ters Spiegelt fi in dieſem Irrthum. Wenn unfere Entjchfüfie 
gut fein follen, müffen fie unerjchütterlich feitftehn. Der fittliche 
Charakter darf ſich durch Feine Anfentung wankend machen Tafien 
Sp muß denn freilich wohl in dem Gedanken der fittlichen Be 
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fimmung, welcher wie und bingeben, auch alles Gute eingefchlof: 
fen Liegen, welches wir noch fünftig wollen koͤnnen; das Gute ift 
keines Zufabes fähig; alles was wir künftig für dasfelbe thun 
können, ift nur eine nothwendige Folge unferer unbedingten Hins 


gabe an unfern fittlichen Beruf. 


Fichte findet und nun in einem unbebingten Gegenfat zwi: 
Then Naturgefeb und Sittengefeß verwickelt; zwifchen beiden jolfen 
wir uns entjcheiden, das ift unfere Freiheit; aber das Leben in fei- 
nem von beiden Geſetzen kann auf Freiheit Anfpruch machen; nur 
der Uebergang aus bem Leben in bem Naturgefege zum. fittlichen 
Leben ift frei. Diefe Denkweiſe ift in Fichte's Wiſſenſchaftslehre 
tief angelegt. So wie Kant in der Erfahrung feine Freiheit fin- 
den Eonnte, fo ſieht auch Fichte in der ganzen Entwidlung unfe 
rer finnlichen Borftellungen nur Nothwendigkeit, obgleich wir nicht 
von unſern finnlihen Empfindungen, jondern nur von den Ge: 
feßen unferer denfenden und anfchauenden Natur in den Berfnü- 
pfungen unferer Gedanken beftimmt werben. Ebenfo. ift es mit 
dem reinen Denken des Verſtandes; durch die Erkenntniß der Gründe 
unſeres Denkens. werben wir nicht frei, bleiben vielmehr den Er- 
jcheinungen verhaftet, weil wir nur einem nothwendigen Gejete 
in unſerm Hinzubenfen der Gründe folgen. Derjelbe Gedanken: 
gang fett ſich auch in der Betrachtung des fittlichen Lebens fort. 
Dbgleih wir durch unjern Entichluß zum fittlichen Leben ung 
beftimmt haben, Ichen wir in ihm nicht frei, jondern gejfegmäßig 
und dem nothwendigen Berlauf der fittlichen Welt geborfan. 
Fichte, jehen wir hieraus, findet dag geſetzmäßige Leben mit der 
Freiheit unvereinbar; Autonomie genügt ihm nicht zur Freiheit; 
Geſetz und Freiheit jtehn ihm in Widerſpruch und er Tann ſich 
feine gefegmäßige Freiheit denken. 

Die Folgerungen, welche hieraus fließen, ſind ſeltſamer Art. 
Wir dürfen fie nicht verſchweigen, da Fichte ſelbſt fie gezogen hat. 
Da er es in unferer Freiheit läßt, ob wir zum Lehen nach dem 
Sittengefehe und erheben oder der Sinnlichkeit dienjtbar bleiben 
wollen, läßt er auch unter fittlichen und finnlichen Menjchen ung 
unterfcheiden. Jene find die Guten, dieſe die Böen, der Selbit- 
ſucht Verfallenen. Jene leben zwar nicht frei, aber einmal ba- 
ben fie die freie That ihrer Selbfterhebung vollzogen und als Pro: 
ducte ihres eigenen Willen? haben fie Anſpruch darauf fir felbft- 
ftändige und vernünftige Weſen zu gelten. Dieſe dagegen, Anlage 
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zur Vernunft mögen fie wohl haben, aber wirkliche Vernunft ha 
ben ſie jchlechthin nicht; fie find bloße Naturerfcheinungen. In 
jenen ſtellt fich dad Gute, in biefen dad Boͤſe rein dar. Dieſen 
abjoluten Gegenfag zwiſchen guten und böfen Menjchen Hat Fichte 
bis zu der Folgerung getrieben, daß er jene für unfterblich, dieſe 
für ſterblich erklärt; denn im jenen lebt der fittliche Endzweck, 
defien Werke ewig find; dieſen dagegen ala bloßen Naturerjchei- 
nungen Finnen wir nur dad Schickſal vergänglicher Mittel zu: 
geftehen. Wir fehen, die Gleichheit der natürlichen Menſchenart 
gilt diefer moralifchen Weltanficht nicht3; nur den fittlichen Un- 
terſchied kann fie anerkennen; diefer aber wird von ihr mit ſol⸗ 
her Strenge gehandhabt, daß bie von ihr unterfchievenen Wefen 
zwei gänzlich gejonberten Arten zufallen, wenn wir bie eine noch 
zu ben Weſen rechnen dürfen, ba fie in Wahrheit doch nur eine 
Claſſe von Erfcheinungen ift. Sit diefer Unterſchied nothwendig? 
Man follte e3 meinen, da Fichte die Verwirklihung des Endzweck 
für nothwendig erflärt. Zu ihm wird ber Widerſtand und bie 
Erſcheinung des Boͤſen verlangt; aber auch der Sieg des Guten. 
Dennoch wird es in den freien Willen jedes und aller einzelnen 
Menſchen geftellt, ob fie zum Guten fich erheben oder im Böen 
bleiben. So jcheint der Endzweck fich verwirklichen zu Lönnen, 
follten auch alle Menfchen böfe bleiben. Das Sittengefeb muß 
fich vollziehn; damit aber die Freiheit gerettet werbe, darf fie nad 
feinem Geſetze fich entwickeln. 

Eine andere Folgerung ergiebt ſich aus der Nothwendigkeit 
bes Widerſtandes. Auch er muß unvergänglich fein, weil das 
fittliche Leben nicht ohne Kampf beftehn kann. Der Endzwed ver 
wirflicht fich daher immer und ift nimmer verwirklicht. Fichte 
fieht dabei die Nothwendigkeit ein dem ftttlichen Zweck eine be 
ftimmte Faffung zu geben, ihn als eine bejtimmte Aufgabe zu 
denken und nicht in das Unbeſtimmte ſich verlaufen zu laflen. 
Daher fchreibt er jedem Individuum eine Beſtimmung zu, welche 
es in feiner intellectuellen Anfchauung erkennen und in feinem 
Leben zur Ausführung bringen fol. Ein jeder neue Weltbürger 
ift eine neue, noch nie dageweſene Offenbarung des Endzweck. 
&r bat feine beftimmte Stelle im der fittlichen Welt, feinen be 
fondern Beruf in ihr; den fol er erfüllen. So hat aud bie 
Summe der Individuen, welche bie fittliche und wahre Welt bil 
vet, einen folchen Beruf, eine beftimmte Aufgabe, welche einmal 
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geläft werben fol. Wenn aber bie Zeit ihrer Löſung eingetreten 
if, was wird dann geihehn? Dann wirb das Ende der Welt 
gefommen ſein. Aber der Endzweck und dad Leben find doch un, 
endlich. Sp wird fih eine neue Welt bilden mit einem neuen 
Widerſtande und einer neuen Aufgabe und dies wieberholt ſich be⸗ 
ftändig; der Proceß der Weltbildung und der Verwirklichung des 
Endzwecks geht durch eine unendliche Neihe von Melten hindurch, 
Fichte denkt fich in ihnen das fittliche Leben in einem bejtändigen 
Tortichreiten; daher fol auch dag Gute, welches in einer frühern 
Melt gewonnen worben, in ber fpätern erhalten werben und bie 
Individuen, welche es in fich ausgebildet hatten, follen auch in ben 
folgenden Welten bleiben; aber dad Gute ift doch niemals wirk- 
lich geworben, jondern wir finden und nur in einer Annäherung 
an da Gute in dad Unendliche. 

Hierdurch wird doch auch Fichte nicht völlig zufrieden geftellt, 
Zu ben biöherigen Weberlegungen feiner Wiſſenſchaftslehre fügt er 
noch einen Punkt, welcher freilich in methodiicher Nüdficht und 
befremden muß; denn mit ber intellectuellen Anſchauung waren 
wir zum freien Denken ober zum Wiffen gelangt; damit fchien 
der hochſte Punkt erreicht, eine höhere Stufe war im Plan ber 
Wiſſenſchaftslehre nicht angelegt. In der That kommen wir auch 
mit dem, was hinzugefügt wird, nicht weiter, ſondern es erklärt 
nur, was wir im Wiflen haben. Dies ift feltfam genug, daß 
wir im Wiffen noch nicht willen jollen, was eö weiß, was feine 
Bedeutung, fein Inhalt iſt; es erklärt fich aber daraus, daß Fichte, 
wie wir ſahen, in feiner Erklärung bed Willen? nur von feiner 
fubjectiven Sette ausging, bie objective Seite muß er ihm fchließ- 
ich noch zufügen. Wir erfahren nun, dag die unbebingte Wahr: 
heit des Seins, daß Gott im freien Denken fich offenbart, daß er 
ber wahre Gegenftand ver Erkenntniß ift, welcher in ber intellec 
tuellen Anſchauung des Endzwecks oder des hoͤchſten Guts ſich 
uns eroͤffnet. Dies giebt den Schluß der Wiſſenſchaftslehre ab. 

Wir haben hier den Stein des Anſtoßes vor uns, welchen 
Fichte in den Weg der Philoſophen und der Nichtphiloſophen ge⸗ 
worfen hat. Bisher haben wir in ſeiner Wiſſenſchaftslehre nichts 
von Gott gehoͤrt und doch hat er nicht aufgehoͤrt von Gott zu 
reden und ſich als den wahren Theologen zu betrachten. Heuche⸗ 
lei lag ihm fern; aber wahr iſt es, in ſehr wechſelnden Formen 
hat er ſich über Gott erklaͤrt. Died lag uͤberhaupt in feiner 
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Weiſe und über Gott beſonders konnte er es für zuläffig Hal 
ten in verſchiedener Weiſe fih auszuſprechen; ba er erflärte, wir 
könnten von ihm Schlechthin nur fagen, daß er iſt. Hieraus folgt, 
daß unfere Rede über ihn immer nur bedingungßweife richtig. ifl 
und nur die Weiſen ausdrückt, in welchen er ſich uns offenbart. 
Sehr verjchieben find nun feine Augbrüde Bald wird Gott das 
abfolute Sch genannt, welches durch feine Selbftbeftimmmung zu 
gleich alles Nichtich beftimmt, bald die moraliiche Weltordnung, 
bald die Wahrheit des Lebens, welches im Wiſſen als in dem 
Bilde feiner felbft fich darftelle; bald dringt Fichte darauf, daß 
alles Wiffen nur Bild eines Andern fei, daß feinem Werden ein 
ewiges Sein, eine Wahrheit zu Grunde liege, von welcher fchledht- 
hin fih nur fagen laſſe, daß fie ift, und findet in.biejer bleiben, 
den Wahrheit Gott; er erflärt alsdann die ganze Welt des Wil: 
ſens und ber che, welche es haben, nur für die Erjcheinung und 
Offenbarung Gotted, In entgegengefeßten Meinungen bat man 
diefe Formeln deuten köͤnnen. Am anftößigften ſchien bie Lehre 
daß Gott nicht Subftanz fet, fondern bie moraliſche Welfordnung. 
Man meinte, daß Fichte damit fagen wollte, Gott wäre nur bie 
fittliche Welt, das Gefeb berfelben. Darüber Hat er fich gerecht 
fertigt, indem er erflärte, daR er nicht bie orbinirte, fondern bie 
ordinirende Orbnung unter Gott verfiche, wie Spinoza nicht bie 
naturirte, ſondern die naturirende Natur Für Gott erklärt hatte, 
Aber die Deutung blieb offen, daß Gott als naturirende Orbnung 
nur bie beitändig fich entwickelnde, alles’ in ſittlicher Ordnung zu 
ſammenhaltende Weltfraft jei, und auch die andere Formel, daß 
wir das Wahre nur im Leben zu juchen hätten, ſchien hierauf zu 
deuten. Wenn wir ihr folgen, fo ergiebt ſich der Gedanke, baf 
wir. dag Abſolute als eine fich ſelbſt entwickelnde Kraft, als eine 
werbende Welt zu denken haben und bie atheiftifche Evolutiond 
Iehre ift damtt ausgeſprochen. Fichte Hat ſich aber dieſem Ergeb: 
niß zu entziehen geſucht in den Formeln, welche er beſonders in 
feiner legten Zeit hervorzog. Ste dringen auf das ewige Sein 
Gottes. Man bat Fein Recht in ihnen einen Abfall von feinen 
früheren Gedanten zu fehn, denn auch die ordinirende Orbnung, 
das abfolute Ich und bie Wahrheit des Lebens koͤnnen als ein 
ewiged Sein betrachtet werben. Aber feine Lehre geräth hierüber 
nur in eine neue Gefahr. Denn alles Wiſſen, alle fittliche In⸗ 
dividuen und die ganze fittliche Welt werben num für Erxfcheinungen 
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Gottes erklärt. So bleibt nur die Wahrheit Gottes in feinem ewi⸗ 
gen Sein übrig und die akosmiſtiſche Lehre von der Immanenz 
aller Dinge in Gott tft damit ausgeſprochen. Zwiſchen biefen bei- 
den äußerſten Klippen ſchwanken die Lehren Fichte's über Gott. 
Die Verachtung der Kategorien und Formen des verjtändigen Den- 
kens unb einer feiten Terminologie in ihrem Gebrauch rächt jich 
in diefen Schwankungen; aber man würbe ihm Unrecht thun, wenn 
man feine Lehre an einer diefer Schwächen in feiner Darftellung 
faflen wollte. 

Was zuerfi den Schein des Alosmigmus betrifft, in welchen 
er verfällt, wenn er Wiffen und fittliche Welt nur für Bilder, 
Erjcheinungen oder Offenbarungen Gottes erklärt; jo werben wir 
darin eine zu weite Kaflung des Begriffes der Erſcheinung zu 
jehen Haben. In Wahrheit erblictt Fichte in den Individuen, 
welche zur intellectnellen Anſchauung und zum ftttlichen Leben fich 
erheben, mehr als vorübergehende Erjcheinungen. Er ift freilich 
geneigt die ganze fittliche Welt als einen nothwendigen Verlauf 
fich zu denken, dem wir nur als Werkzeuge dienen und in dem 
nur das Geſetz Gottes fich offenbart und zur Erfcheinung kommt; 
aber dies ift nur die eine Seite feiner Anficht; auf der andern 
Seite fteht die Freiheit der Individuen, die Selbftändigfeit ihrer 
Erhebung, in welcher fie Antheil gewinnen am Wiſſen vom ewi- 
gen Geſetze und am unfterblichen Leben; nach diefer Seite zu er: 
weifen ſie fi) als Gründe von Erfcheinungen und die DOffenba- 
rung Gotted wird durch ihr Sein und Leben bedingt. Alsdann 
der Schein des Atheismus haftet an Fichte's Lehren nur, weil er 
in feinem Streite gegen die Dinge an fich, die Subſtanz und dag 
todte Dafein bleibender Weſen nicht Maß zu halten wußte, fon: 
bern ihn bis zur Vernichtung alles Beharrlichen zu treiben fuchte. 
In diefen Webermaß feiner Polemik beſchränkte er ſich nicht allein 
auf bie weltlichen Dinge, fondern ließ auch den Begriff Gottes 
von ihr ergreifen, al3 wenn diefer nach denſelben Begriffsbeitim- 
mungen gemejjen werden bürfte, wie jene. So haftet wohl ber 
Vorwurf an ihm, daß er das Weltliche und feinen göttlichen Grund 
nicht fireng genug unterſchied. Hiervon giebt die Formel, mit 
weicher er fchloß, daß alles außer Gott nur feine Erjcheinung et, 
ben ftärfiten Beweiß ab und man wird daher wohl fagen dürfen, 
daß er aus den Schwankungen zwifchen Atheismus und Atosmis- 
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mus nicht herausgekommen ift und baß feine Lehren hierdurch 
einen pantheiftiichen Schein an ſich tragen. 

Died darf und nicht abhalten das Befriebigende in den Er 
gebnifjen feiner Wiflenfchaftzlehre anzuerkennen. Wir follen zum 
Wiffen kommen von Got in dem freien Denken unferer fittlichen 
Beitimmung, in der Erkenntniß des Endzwecks cher des Guten, 
welchem wir unfer Xeben zu weihen haben. Diefer alten Formel 
des chriftlichen Glaubens ſchließt Fichte fih an; nur bereichert 
giebt er fie wieder von den philofophijchen Ueberlegungen über die 
Erſcheinungen der Welt, welche bis zu den ibealiftifchen Zweifeln 
des Senſualismus herab das Wichtige darthun im Wechfel unfe 
ver Gedanken, wenn wir und nicht zu erheben wiflen zu Gott 
und feiner Offenbarung im fittlichen Leben. Eine einfchneidende 
Formel drückt dies Ergebniß der Wiſſenſchaftslehre aus. Gott if, 
er ift in Ewigkeit das, was die von ihm Ergriffenen thun. In 
unfern Thaten, in den Thaten der von ihm Begeifterten follen wir 
ihn erkennen. Diefe Thaten zu erforjchen werben wir bierburd 
aufgefordert; nicht nur ein Fleiner Kreis der kirchlichen Uebungen 
ober des Privatlebend , ſondern unfer Beruf durch unfer ganze? 
ſittliches Leben, unfere ganze fittliche Beſtimmung fol und Golt 
offenbaren; in ihr werben wir herangezogen an das eben ber 
ganzen Welt, tn welcher unfere Pflicht ung unfere Stelle zu zei⸗ 
gen hat, indem wir den fittlichen Endzweck zu erfüllen haben, wie 
er in der ganzen Melt fich verwirklicht. Das ift der Abſchluß, 
welchen die Wiſſenſchaftslehre ung bietet zur Lölung ber wiffer 
ſchaftlichen Aufgabe, zur Erfüllung der Idee bes Wiſſens. Wir 
koͤnnen doch nicht jagen, daß er unbedingt befriedigte. Denn auf 
abgejehen von den methodiſchen Unebenheiten, burch welche wir zu 
ihm gelangen follten, welche zulegt nur burch einen Sprung bit 
intellectuelle Anſchauung ung erreichen ließen, ſehen wir and nur 
an eine nie endende Aufgabe uns verwieſen. Immer fort follen wir 
wachſen in der Erfenntniß des Sittlichen, aber fein Ende ermi 
hen, weil das Leben und der Endzwed unendlich find und ber 
Widerftand, welchen wir im fittlichen Kampf zu überwinden haben, 
nie aufhört. Das Wiffen wird alfo nur, ift aber nie geworden; 
wir leben in einer Annäherung an daſſelbe, welche ung beftänbig 
in einer unenblichen Entfernung von ihm erhält. Der Schluß be 
ruht auf einer Verwechsſslung ded Uncndlichen mit dem Unbeſtimmten. 

Daher verweiſt ung auch Fichte am Schluffe feiner Wiſſen⸗ 
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ſchaftslehre auf die praktiſche Weisheitslehre, welche wir aus ihr 
Ichöpfen ſollen. Das Wiſſen iſt tobt, zum praktiſchen Leben ſoll es 
führen, in ihm iſt das wahre Leben; die Natur iſt nur die negative 
Bedingung deſſelben, weil ſie nur den Widerſtand des allgemeinen 
Lebens gegen das ſittliche Leben des Individuums abgiebt. Daher 
hat ſich Fichte auch nicht darauf eingelaſſen die Natur philoſophiſch 
zu erforſchen, obwohl er der Meinung war, daß ſie in allen Ein⸗ 
zelheiten aus der allgemeinen ſittlichen Beſtimmung der Welt ſich 
würde ableiten laſſen, weil ſie in ihr ihren Zweck hat. Er wandte 
ſeine Gedanken dem Poſitiven zu, in welchem ja das Negative ſeiner 
wahren Bedeutung nach mitenthalten ſein muß. An ſeine Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre ſchließt daher ſeine Sittenlehre ſich an. Sie iſt nicht 
allein für ſich von großer Bedeutung, ſondern auch zur Erläuterung 
und Berichtigung deſſen zu benutzen, was er in ſeiner Wiſſenſchafts⸗ 
lehre zu allgemein oder in polemiſchen Eifer zu hart ausgedrückt hatte. 

Indem wir uns nun anſchicken einen kurzen Ueberblick über 
feine Sittenlehre zu geben, muͤſſen wir in voraus bemerken, daß 
wir den Reichthum und die Fruchtbarkeit feiner Gedanken in die 
ſem Gebiete zu erfchöpfen außer Stande find. Sie hat ed zuerft 
verfucht den ganzen Gehalt unferer vernünftigen Bildung, in Kunft 
und Wiffenfchaft, in privatem und in öffentlichem Leben, In Stat 
und Kirche, unter ven fittlichen Geſichtspunkt zu bringen. Bet 
einer Skizze freilich ift fie ftehen geblieben, die Vorurtheile ber 
frühern Ethik hat fie nicht ganz überwinden können, fie und bie 
Härte feiner Polemik haben zu ſtark ausgefprochenen Irrthümern 
geführt; aber die Großartigkeit jeined Entwurf? wird man bars 
über nicht überfehen dürfen. Bei der Beurtheilung feiner Leiſtun⸗ 
gen in biefem Gebiete wird man berüdfichtigen müſſen, baß feine 
Sittenlehre und fein Naturrecht Werke feiner frühern Zeit waren, 
daß er fpäter zu einer völligen Umarbeitung, welche in feinen Ge- 
banken lag, nicht gekommen ift, und daß man deswegen mehr an 
das Ganze feiner Beitrebungen ala an bie einzelnen Ausführun⸗ 
gen fich halten muß. 

Noch mehr ala in feiner Wiſſenſchaftslehre ging Fichte in 
feiner Sittenlehre von Kant aus. Den Rigorismus der Pflich- 
tenlehre fucht er noch zu überbieten. Unſerer Neigung ſoll nichts 
überlaffen werben; Pflicht follen wir nur aus Pflicht thun; Ver⸗ 
nunft und Freiheit allein achten. Den Fategorifchen Imperativ 
ſpricht er in der Formel aus: Strebe nach Selbſtaͤndigkeit. Selb- 
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ftändigfeit und Freiheit gewinnen wir aber nur durch Wiſſen; das 
ber jollen wir das Wiſſen fuchen, aber nicht aus Wißbegier, ſon⸗ 
dern aus Pflicht. Du ſollſt nicht ander? handeln, ald du weißt. 
Wenn du zweifelit, fo handle nicht. Eigene Weberzeugung fi 
zu fchaffen iſt Pflicht. Auf Autorität hin handeln, da heikt ſei⸗ 
nem Gewiflen nicht folgen, das heißt irreligiös handeln. Das 
Wiſſen defien, was wir follen, Tann und auch nicht fehlen; jeder 
kann fein Gewiflen befragen, da8 wird ihm Antwort geben. Ein 
trrendes Gewiffen giebt ed nicht. Daß hierbei einige Mebertreibung 
fih einmifcht , bemerkt man wohl. Fichte felbjt, wern er die ges 
jelfchaftlichen Verhältniffe der Menſchen bedenkt, Tann die Auto⸗ 
rität nicht überfehn, welche fie über die Einzelnen außüben, wenn 
eine Gemeinichaft im Streben der Menfchen nach ven Guten ber: 
vorgebracht werden fol. Im Allgemeinen aber zeigen dieſe Vor: 
Schriften Fichte'3 nur, welchen großen Vorſprung feine Sittenlehre 
vor ber Fantifchen darin hatte, daß fie theoretiſche und praftifche 
Vernunft nach gleichem Maße maß und durch Aufhebung des Pri⸗ 
mat? der praßtiichen Vernunft dag MWiffen als einen Act des freien 
Willens erfannte. Die Entwiclung der Wiffenjchaft wird ihm bier: 
durch ein Beſtandtheil der fittlichen Aufgabe, welche wir loͤſen jollen. 

Einen andern großen Vortheil vor Kant hat Fichte darin, 
daß er das fittliche Leben in engfter Verbindung mit dem finnli- 
hen Xeben denkt. Nicht zufällig hängt in und Sinnlichkeit und 
Vernunft zufammen, jene tft und vielmehr ala nothwentige Bor: 
bedingung des fittlichen Lebens gegeben, als ein Gegenftand un: 
ſeres Kampfes und unſeres Handelnd, ohne welchen wir gar nichts 
Sittliches unternehmen koͤnnten. Daher kommt ed im fittlichen 
Leben nicht allein, wie Kant meinte, auf den guten Willen und 
die fittliche Gefinnung in der Achtung des Sittengeſetzes an, viel- 
mehr unfer Wille fol zum Handeln ausſchlagen und den Wider: 
ftand der Natur überwinden. Daraus erhellt die Verbindung, 
in welcher wir unfer Ich mit dem allgemeinen Leben der Natur 
zu denken haben. Bon ihm empfangen wir unfer Leben, unfere 
Triebe, die Gegenftände unſeres Handelns; wir follen fie mäßi- 
gen, überwinden Icrnen in einem fortgejegten Kampfe mit ihnen, 
in welchem unfere Kraft fich mehrt und die Natur der Vernunft 
gehorchen lernt. Unfer Handeln Tiegt immer zwiſchen zwei ent 
gegengefeßten Punkten, einer Grenze von wo an und einer Grenze 
bis wohin, Die eritere bildet den Ausgangspunkt; er iſt geges 
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ben von der uriprünglichen Natur und von dem, was fchon in 
einem frühern Handeln erreicht worben ; bie andere ift das Hoöͤchſte, 
was unſere fittliche Kraft von jener aus jetzt in der Erfüllung 
unferer Beftimmung erreichen kann. Durch diefen Gefichtöpunft 
wird Fichte über die Einfeitigkeit der Pflichtenlchre hinweggeführt. 
Der Tugendbegriff ftellt fich ein, indem die wachjende Kraft der 
Vernunft in Anschlag gebracht wird; fittlihe Güter werben ges 
wonnen, indem bie Natur der Vernunft unterworfen wird. Fichte 
kann nun ohne Folgewidrigkeit, was Kant nicht konnte, die Er: 
werbung äußerer Güter ald Pflicht ung einfchärfen. Wir wers 
den auch bemerken müflen, daß er hierdurch weiter geführt wird, 
ala fein verneinender Begriff der Natur in der Wiſſenſchaftslehre 
zu führen ſchien. Er erblicdt in ihr nicht allein den Widerſtand 
und den Gegenftand des fittlichen Kampfes, ſondern aud die Anz 
lage zu ben fittlihen Gütern; er findet in ihr Kräfte, welche als 
Werkzeuge unfere® Handelns von und gebraucht werben und in 
welchen unſere Abfichten ſich verwirklichen follen. Hierin liegt 
ein fruchtbarer Anknüpfungspunkt für weitere Entwicklungen ei: 
ner tefeglogifchen Naturbetrachtung, welchen Fichte nur zu wenig 
benutzt hat. 

Noch in einem dritten Punkte zeigt ſich der große Vorfprung, 
welchen ihm die Grundfäße jeiner Wiſſenſchaftslehre vor der kan⸗ 
tifchen Moral geben, Er beruht auf feiner Xehre von der Rea⸗ 
litaͤt des Allgemeinen. Sie läbt ihn das fittliche Meich als ein 
Ganzes betrachten, welches von Natur zufammengehört. Hierzu 
war zwar Kant auch gekommen, aber nur in nicht gerechtfertig- 
ten Vorausſetzungen, da er jeden Einzelnen doch nur auf feine 
Achtung vor dem Sittengejege anmied. Für Fichte dagegen ges 
hören alle fittliche Menſchen zuſammen; fie haben eine gemeine 
Ihaftlihe Aufgabe in der Verwirklichung des Endzwecks; jeder 
bat feinen Beruf, feine befondere Aufgabe für dieſelbe zu erfül- 
Ion an feiner Stelle; jeder fol fi nur ald Werkzeug für diejen 
Zweck, für dag Gemeingut betrachten; eine völlige Aufopferung 
feiner Güter für dieſes Gemeingut tft feine Pflicht. Hierdurch 
wird der Egoismus viel nachbrüdlicher gebrodyen als durch das 
Pflichtgebot Kant’3, welches doch jedem feine eigene fittliche Würde 
und Vollkommenheit für fich zu bedenken geftattete. Noch mehr 
als diefe kräftige Abwehr der Selbftfucht will e8 jagen, daß hier- 
durch eine Vertheilung der Arbeiten gur Verwirklichung ded Ges 
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meingut3 als Inhalt unferes fittlichen Lebens ung vorgeſteckt 
wird, Es ift eine arbeitende Gejellichaft, in deren Orbnung und 
Geſetz die Sittenlehre Fichte'3 ung einführen will. 

Diefer Geſichtspunkt beftimmt den Charakter feiner ganzen 
Ethik und hierin Liegt das Großartige und Wahre feiner ſittli⸗ 
hen Weltanfiht. Die zerftreuten Glieder der bisherigen Sitten- 
lehre verſammeln ih in diefem Geſichtspunkt. Statödiener und 
Kirchendiener, Gelehrte und Künftler, dag niebrigfte Gewerbe und 
ber weitelte Verkehr werben durch ihn in gleicher Pflichtmäßig: 
feit an ben allgemeinen Zweck herangezogen; Pädagogik, Reli 
gion, Politit, Recht, Kirche, Üfthetit werben mit den gemeinften 
Pflichten des bürgerlichen Leben? in Verbindung gebracht um 
und das Ganze der Geſellſchaftsordnung zu zeigen, in welcher 
dad Semeingut fich verwirklichen und jeder feinen vollen Antheil 
an ihm erhalten fol. Wir müſſen erwähnen, daß Fichte nicht 
fogleih zu dieſem alles umfaffenden Standpunkt feiner Ethik 
fam; anfangs unterfchien er noch mit Kant zwifchen Moral und 
Naturrecht, zwiſchen fittlichem und legalem Leben; erſt in feinen 
ſpätern Schriften tritt der Gedanke des Gottesreiches hervor, 
welches Stat und Kirche vereint; es tft die Feine Anderung, 
fondern nur eine Fortbildung feiner Gebanfen mit Ueberwindung 
eine? Vorurtheild, welches als ein Weberbleibjel früherer Lehrwei⸗ 
jen ihn früher bewegt hatte. Nicht ganz frei können wir ihn da- 
von fprechen, daß er nun dad Beſondere weniger ald dad Allge 
meine achtete, indem er alle unter das allgemeine Geſetz feiner 
Geſellſchaftsordnung zu bringen ftrebte. Daher ſinkt ihm die Frei- 
heit des Einzelnen zu einem Momente bes Aufſchwungs und der 
Selbitopferung an das allgemeine Geſetz zufammen, daher fein 
Hauptfehler in einer gewaltfamen Conſtruction der Gejchichte das 
Bejondere aus dem Allgemeinen ableiten zu wollen; doch fehlt 
auch dad Gegengewicht in feinen allgemeinen Grundfähen nicht; 
das zeigt fich in dem Nachdruck, welchen er darauf legt, daß je 
ber feinen fittlichen Beruf frei wählen, auch in jedem Augenblide 
frei feinem Gewiſſen folgen jolle; ſogar die Möglichkeit eines 
bindenden Verfprechend für die Zukunft wird hierdurch von ihm 
in Abrede geftellt. 

Das ganze fittliche Leben ftellt fih nun als ein fortwähren- 
ber Kampf der Menfchheit mit der Natur dar, doch nicht ohne 
Ausficht auf Verjöhnung Denn die Natur tft darauf angelegt 
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als ein paſſendes Werkzeug den Sweden der Vernunft fich bar: 
zubieten; bie Bernunft fol fie nicht vernichten, fondern fich an⸗ 
eignen. Der Menſch ift zur Herrichaft über die Natur beitimmt. 
Alles was brauchbar tft in der Natur für die Zwecke ber Ber: 
nunft fol zu ihrem Eigenthum gemacht werben, einem Eigenthum, 
welches Gemeingut für alle Vernunft if. Zum Eigenthum be 
Einzelnen kommt es dabei auch, weil jedes vernünftige Indivi⸗ 
duum feine befondere Stelle in ber Natur behaupten fol. Bon 
ihr aus bemächtigt es fich des ihm zunächſt Tiegenden, für feine 
beſondern Kräfte geeigneten Theils der Natur und ergreift von ihm 
Beſitz, indem es ihn bildet; diefer Theil wird das Werkzeug feines 
Berufs, welches es feithält, jo Lange es feinem Berufe dient; fein 
Recht auf fein befondered Eigenthum giebt ihm fein fittlicher Be⸗ 
ruf. Diefeg Eigenthum zu mehren liegt in der fortfchreitenden 
Entwicklung feiner Beftimmung; es tft ihm Pflicht Reichthum 
zu erwerben um von feiner Stelle aus die Macht der Vernunft 
über die Natur zu fördern. Fichte führt dies durch in Berück⸗ 
fichtigung der verfchiedenen Berufgarten bed gewerbthätigen Le— 
bens. Jagd, Viehzucht, Aderbau, Handwerk, Handelsverkehr und 
Gelderwerb ftellen ſich ihm als verfchiedene Zweige des fittlichen 
Lebens bar, welche nicht allein natürliche Bedürfniſſe befriedigen, 
ſinnlichen Genuß und augenblidlihe Güter gewähren follen, fon- 
dern indgefammt cinen bleibenden Zweck Haben, die Herrichaft ber 
Vernunft über die Natur von Geſchlecht zu Gefchlecht zu ehren. 
Ein wichtiger Fortſchritt ift Hierdurch) gewonnen. Was biäher 
mehr oder weniger nur ald ein Nothmittel gegolten hatte, erhebt 
fih zu einer fittlichen Aufgabe. Fichte war der Mann, welcher 
von allgemeinen Grundfägen aus der Berüdfichtigung ver mate- 
riellen Intereſſen in ber Eulturgejchichte eine Stelle erfämpfte. 
Die ftttliche Aufgabe im Gewerbfleiß hatte man wohl immer nicht 
überfehen koͤnnen; bie Lehren der Nationaldlonomie hatten auch) 
vorgearbeitet; aber dad Vorurtheil dei Alterthums gegen bie 
bandmwerfämäßige Xhätigkeit , dad Vorurtheil der Theologie gegen 
das weltliche Leben war zu überwinden ; ed gehörte ber umfaf- 
ſende Blick Fichte über das Ganze des fittlichen Lebens dazu 
um erkennen zu lafien, daß in ben Werken des Gewerbfleißes 
mehr als vergängliche Güter betrieben werden. Und ſelbſt Fichte, 
müffen wir fagen, tft noch nicht ganz zurückgekommen von ben 
alten Vorurtheilen. Er unterjcheivet noch niebere und höhere 
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Stände ſchlechthin und nicht Bloß in Beziehung auf Stat unb 
Geſellſchaftsordnung und theilt den Menſchen einen niedern Be 
ruf zu, welche unmittelbar nur mit der Unterwerfung der Natur 
unter die Vernunft zu thun haben, wärend den höhern Ständen 
ein höherer Beruf zugefallen fein joll, welde unmittelbar ver 
Bildung der Menjchen dienen. 

Ueber die Macht, welche die Vernunft in der Natur gewin- 
nen joll, Tann Fichte die Bildung der Vernunft nicht vergefien. 
An die Frage vielmehr, wie fie gewonnen werde, ſchließt fich feine 
Anficht über die ganze Geſellſchaftsordnung an. Ein jeder Ein: 
zelne fol in der Bearbeitung der Natur feine Stelle, feinen Be: 
ruf, feinen befondern Wirkungskreis finden. Darauf beruht feine 
Freiheit, feine Sittlichfeit, daß er zu feiner Wahl befähigt worden 
ft nach den Kräften, welche er für fein Handeln in ſich erfannt 
bat, nad feinen Verhältniffen zur übrigen Welt, welche er nicht 
weniger muß fernen gelernt haben. Auf. diefen Erkenntniffen be 
rubt feine freie Wahl, feine Freiheit von Autorität. Die Wahl 
des Beruf aber tft nicht leicht, viele unfreie Erkenntniſſe ſetzt 
fie voraus; der Weg zu ihr Länft ohne Hülfe der Autorität doc 
nicht ab. Die Erziehung unter der Autorität vorhergehender Ge 
jhlehter muß ihn und brechen. Zur fittlichen Bildung gehört 
ein ftetiger Proceß der Entwiclung von einem Gefchlechte zum 
andern; in ihn muß jebes Individuum bon andern eingeführt 
werben; wir haben fortzujeßen, was von andern begounen wor: 
den; dad würden wir nicht ohne Anweifung lernen können. Da- 
mit wir den finnlichen Trieb überwinden fernen, müflen ung die 
MWirfungen der Freiheit anfchaulich vorgeführt werden an ben 
Beifpielen anderer; durch die beſtehende Geſellſchaftsordnung muß 
uns das Verſtändniß der Aufgaben zugeführt werben, weldye von 
der Gegenwart zu löfen find, Daher ſieht Fichte ‚eine felbftändige 
Entwicklung bed Einzelnen zur Sittlichleit für unmöglid, an; das 
erfte. Erwachen der fittlihen Idee erjcheint ihm wie ein Wunder; 
die intellectuelle Anſchauung bricht plöglich hervor; ihr Hervor⸗ 
brechen im Einzelnen fol aber die Erziehung vermitteln. Sie fol 
uns in die Gefellichaft der Menjchen einführen und und gewahr 
werben laſſen, baß jeder nur ala Glied ihrer Verkettung zur Er: 
füllung feine? Berufe? kommen kann. Hieraus ergiebt fich aber, 
daß die Gefellichaftzordnung auch darauf berechnet fein muß den 
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fütlichen Proceß durch die Erziehung von Gefchlecht zu Gefchlecht 
fortzuführen. 

Dei weiten enger an dieſes Geſchäft ber ſittlichen Bildung 
als an die Vertheilung der Arbeiten und den Verkehr über die 
materiellen Güter ſchließt nun Fichte feine Lehre won der Gefell- 
ſchaftsordnung an. Das erſte Fundament derſelben ift die Fa⸗ 
milie, in welcher die Erziehung ihren natürlichen Grund bat. In 
feine Lehren über fie hat Fichte die ganze Strenge feiner Moral 
gelegt, welche ohne Ausnahme an das allgemeine Geſetz bindet. 
Er verfündet die "allgemeine Pflicht zur Che. Man fieht dabei 
aber auch, daß er der Natur doch nicht fchlechthin nur einen ver: 
neinenden Wiberftand gegen die Vernunft zutheilt, fondern fie aud) 
in pojitiver Weife der Vernunft vorarbeiten läßt. Sie hat das 
männliche und das weibliche Gefchlecht gejchaffen, zwei Einfeitig- 
feiten ber menfchlichen Natur; ihre Charakteriftit it von rein 
idealiftiichem Standpunkte aus nicht fehr gelungen; aber barauf 
fommt wenig an, genug ber männliche und ber weibliche Menſch 
find jeder für fih nur halbe Menfchen; fie müfjen fich mit ein- 
ander verbinden um in ihrer fittlichen Gemeinschaft die volle 
Menſchheit zu Stande zu bringen. Auf die Bildung des Cha- 
rakters ift e8 dabei abgejehn; eine folche läßt fih nur in einem 
ftetig fortgefegten Verkehr und nur unter zwei für einander paf- 
fend angelegten Eigenthümlichleiten gewinnen; aud bafür muß 
die Natur gejorgt haben, daß fie fih finden, damit die Monogamie 
ihren vollen Erfolg habe. Die Ehe ift nur zur Fortpflanzung 
bed Geſchlechts, aber doch nicht damit der phyfiiche, ſondern ba- 
mit ber fittliche Proceß in der Menfchheit feinen Fortgang habe. 
Daher jollen von dem natürlichen Stande der Familie Kinder nicht 
nur erzeugt, fondern auch erzogen werben. Die Pflicht der Erziehung 
fommt den Eltern zu; dent ihnen kommt die Natur der Kinder 
entgegen; auch hierin wieder müfjen wir ein Vorarbeiten der Nas 
tur für die Sittlichleit annehmen; durch die Familienähnlichkeit 
der Kinder mit den Eltern bat fie dafür geforgt, daß bie Erzie- 
her pafjende Zöglinge finden. Das Gefchäft der Erziehung aber 
zweckt auf Freilaffung ver Kinder ab, welche eintritt, wenn fie be 
fähigt worben ſind ihre fittliche Beſtimmung einzufehn und ihren 
Beruf fi zu wählen. Cine Beihülfe der größeren Kreiſe ber 
menfchlichen Geſellſchaft kann dabet nicht außgejchloffen werben, 
denn für fie jollen die Kinder erzogen werben. Fichte nahm eine 
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jolche in den zerrütteten Verhältnifien unferer egoiftischen Zeit, einer 
Zeit der vollendeten Sünbhaftigkeit, fogar im ftärkften Maße in 
Anſpruch und ftellte fich ganz in Gegenfag ‚gegen die Lehren der 
frühern philofophifchen Pädagogik, indem er die Familienerziehung 
ber Öffentlichen zu opfern bereit war. Man kann hierin nur eine 
der Schwankungen erkennen, welche ihm aus jeiner polemijchen 
Heftigkeit, mit welcher er die Schranken der Natur und bed Be 
jtehenden angriff, erwachlen mußten. 

Dieje macht fich auch bemerklich in feiner Anficht von der 
großen Gejellfchaft der Menfchheit, zu welcher Fichte jogleich von 
der Kleinften Gemeinfchaft der Familie überfpringt, ohne die Zwi: 
ſchenglieder, welche durch die Natur gegeben werben, einer jorg- 
fältigen Unterfuchung zu unterzichn. Wir find zu Weltbürgern 
beftimmt. Wenn uns auch Vaterland, Sprache und Sitten an cin 
beſonderes Volk beranziehn, fo iſt es doch der Beachtung nur 
werth, ſofern es eine weltbürgerliche Stellung fi} zu geben und 
dad allgemeine Reich der Sittlichkeit in fich zu vertreten weiß. 
Seine patriotifche Liebe zur deutſchen Nation weiß Fichte nur 
dadurch zu rechtfertigen, daß er vorzugäweile in ihr bie Keime 
einer neuen Weltperiode gelegt ſieht. Sie iſt ihm zur Vertreterin 
ber Menjchheit bejtimmt. Die Menfchheit aber fol in fich eine 
geglieberte Gejelljchaft Bilden, wozu die Verjchiedenheit ber Stände 
nicht entbehrt werden fannı. Die befondern Stände bed Berufs 
unterfcheidet Fichte von dem natürlichen Stande der Familie, weil 
zu diefem jeder ohne Wahl beftimmt ift, jene aber ein jeder nad 
feiner Eigenthümlichkeit wählen jol. Die freie Wahl des fittli- 
hen Berufs unbedingt zu gejtatten muß ala Ziel der gefellichaft- 
lichen Ordnung angefehn werden, weil nur hierdurch erreicht 
werden kann, daß jeber feinem eigenen Gewifjen folgt. Aber je 
ber fol auch nur als Werkzeug bed Endzwecks fich betrachten 
und aljo die geſammte Geſellſchaftsordnung an feiner Stelle ver: 
treten. Hierdurch wird der fittliche Werth jedes bejondern Be: 
ruf? von der Weberjicht über das Allgemeine abhängig gemacht. 
Diefe aber macht Fichte weniger geltend in den Kreifen der Ar: 
beit, welche unmittelbar mit der Unterwerfung ber rohen Natur 
unter die Vernunft zu thun haben; er beachtet nicht, daß fie auch 
ihrerjeit? dem Weltverkehr fih zuwenden können und follen, und 
hierauf berubt es, daß er in ihnen nur die niedern Stände Sieht, 
wärend er bie höhern Stände ausfchliehlid in ven Kreifen ve 
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Berufs fucht, welche die Geſellſchaftsordnung in ber Menjchheit 
unmittelbar bedenken und herzuftellen juchen. Indem er biefem 
Wege folgt, unterjcheivet er nach hergebrachter Weiſe die recht- 
liche und moralifche Seite der Geſellſchaft, von welchen bie erftere 
der Stat, die andere die Kirche vertritt, beide jedoch will er nicht 
als zwei verjchiedene Gemeinfchaften, fondern nur als verſchiedene 
Anfichten derſelben Gemeinfchaft betrachtet wifjen, weil biefelben 
Menſchen durch zwingende Gefege zufammengehalten und durch 
fittliche Weberzeugungen geleitet werben müflen. Der Zwang des 
Stats macht die fittliche Freiheit der Einzelnen nur möglich, in⸗ 
bem er fie vor Störungen durch Andere fichert; die Freiheit aber 
joll wirklich gemacht werden und die kann nur durch Verbrei- 
tung religiöjer Ueberzeugungen geſchehn; daher muß in derſelben 
Geſellſchaft die Kirche dem State ſich zur Seite jtellen als eine 
Erziehungganftalt zur wirklichen Sittlichfeit. Hieraus ergeben 
ih nun zwei höhere Stände, der Statsdiener und der Kirchen: 
diener. Ihnen ftellt Fichte noch zwei andere zur Seite, den Ges 
lehrten und den äfthetiichen Künftler. Das Skizzenhafte in jeinem 
Entwurf einer großartigen fittlichen Weltanficht macht fih an 
diefer Stelle ſehr merflih; denn die Unterſchiede der höhern 
Stände treten nicht Mar heraud. Seine Gedanken über den äfthe- 
tiſchen Künftler hat Fichte nicht zu einer Aeſthetik, für welche 
bier der Ort nachgewiefen war, zu entwickeln gejucht, wie jehr 
er auch unter dem Einfluffe der äfthetifchen Beſtrebungen in der 
beutfchen Literatur ihren hohen Werth für dad fittliche Leben an- 
erfanntee Er bemerkt nur, daß der äſthetiſche Künftler in der 
Mitte ſtehe zwilchen dem Gelehrten, welcher den Verſtand, und 
dem Kirchendiener, welcher den Willen zu bilden babe, weiler ben 
ganzen Menfchen in feinem Gemüth ergreifen ſolle. Wie eine 
ſolche Mitte fich behaupten laſſe ohne die einfeitigen Wirkſamkei⸗ 
ten, welche fie verbinden foll, in fich aufzulöjen, darüber finden 
wir feinen Auffchluß gegeben. Auch die Unterfcheidung zwi- 
ihen Bildung des Willen? und des Verſtandes, welche den Un- 
terſchied zwiſchen Kirchenlehrer und Gelehrten abgiebt, jcheint fehr 
fraglich, weil Fichte Wiſſenſchaftslehre die intellectuelle An: 
ſchauung nur durch einen Act des freien Willen? vollzichn läßt. 
Sp jieht man hier Fragen von großem Gewicht über die ganze 
Gliederung der fittlichen Geſellſchaft ſchweben. Sie zeigen, daß 
Fichte zwar die Aufgabe vichtig erkannt und die Forderung zu 
39,* 
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threr Löſung geftellt, aber doch nicht die Ruhe der Forſchung ges 
wonnen hatte, welche die in ihr angelegten Fragen hätte zur Ent- 
ſcheidung bringen können. 

Die Forderung jedoch tft geftellt und mit aller Entſchieden⸗ 
beit macht fie Fichte geltend. ine rechtlich georbnete, auf fitt- 
liche Erziehung abzweckende Geſellſchaft fol unter den Menfchen 
fein; es ift unfere Pflicht in eine folche zu treten. Wenn fie 
nicht fein follte, fo ftifte fie; felbft Zwang dazu zu üben würde 
ung erlaubt und geboten fein, wenn die andern nicht willig jein 
follten in fie einzutreten. Fichte fcheut auch ven Krieg nicht, wenn 
fittliche Zwede ihn fordern. Gewalt gegen andere Menjchen zu 
üben ift ihm erlaubt, weil er in ben unfittlichen Menſchen doch 
nur Producte des Naturtriebes ficht. Hierdurch wurde Tichte 
von der Theorie des Statävertraged abgezogen, welcher er an: 
fangs anhing. In vollfommen rechtlicher Weife würde der Etat 
freilich nur durch einen freiwillig vollzogenen und von allen aus 
brüdlich anerkannten Bertrag zu Stande kommen koͤnnen; aber 
ein folcher Vertrag ift nur eine Fiction. Daher meint er, daß 
wir in Nothitaten Ichen, in welchen die ſtillſchweigende Einwilli⸗ 
gung aller vorausgejegt wird. Die Rechtfertigung folder Zu: 
ftände beruht darauf, daß bie, welche gegenwärtig zum State fi 
gezwungen fehn, fpäter zur Einficht gebracht werden, baß fie ei: 
nen wohlthätigen und unentbehrlichen Zwang erlitten. Die Noth— 
ftaten Sollen fich auflöfen, der Stat fich entbehrlich machen, indem 
an die Stelle feiner zwingenden Gejege die fittliche Einficht tritt, 
in welcher ein jeber freiwillg dem Sittengefege ſich untermirft. 
Dies jet voraus, daß neben dem Statsbiener der moraliſche 
Volkoͤlehrer oder Kirchendiener fein Werk thut den wahren Zweck 
ber Sittlichen Gefellfchaft betreibend, zu welchem ber Stat nur um 
tergeorbnetes Mittel if. Dem Weſen nad unterwirft daher 
Fichte den Stat der Kirche und es zeigt fich hierin deutlich das 
Anjchwellen der theologischen Richtung, welches diefe Philofophie 
begünftigt. Nur darf man nicht erwarten, daß bamit auch for 
gleich der Autorität der Ueberlieferung und der Geſchichte ihr 
Recht geichehen werde. Die Religion gilt für Fichte nur, foweit 
fie Sittenlehre iſt. Die Kirche beruht nur auf dem allgemeinen 
Beitreben der Sittlihen nach Webereinftimmung in ihrer Gefin- 
nung und Handlungsweife, welche für die Verwirklichung he 
Endzwecks unentbehrlich ift. Hierbei wirb aber bebacht, daß bie 
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ſes Beſtreben noch nicht fein Ziel erreicht Hat, alfo die Meberein- 
ftimmung in der Kirche ebenjo wenig vorhanden ift, wie im State, 
und daher wirb auch die Macht jener dieſen zu beherfchen geſchwächt. 
Sp weit die Uebereinſtimmung in der fittlichen Weberzeugung er: 
reicht ift, ſpricht fie in den gefeglichen Beftimmungen ber Kirche fich 
aus. Weil aber bie fittliche Webereinftimmung nicht feftfteht, wiel- 
mebr immer weiter fich fortbilden fol, kann fie nur in einer un 
vollfommenen Weife unter der Hülle eines bilblichen Ausdrucks 
dargeftellt werden und deswegen brüden fich die Gefeße der Kirche 
in Symbolen. aud. Sie find daher auch nad der wachſenden 
Einfiht in der fittlichen Geſellſchaft zu deuten und einer beftän- 
digen Umbildung unterworfen. So ftehen bier den Nothftaten 
auch Nothſymbole zur Seite. Ihr Recht zu beitehn beruht auf 
ihrem Beitreben fich beftändig zu beſſern. Das Leben der fittli- 
chen Gefellichaft Läßt fih nur begreifen in einer fortwährenben 
geichichtlichen Umgeftaltung, in welcher ber fittlihe Endzweck fich 
verwirklicht und Gott ſich ung offenbart. 

Man fteht, wie diefe Lehre darauf Hinarbeitet dag fittliche 
Leben unter einen gefchichtlichen Geſichtspunkt zu fallen. Jeder 
fol von feiner Stelle aus für die Entwidlung der Geſellſchafts⸗ 
ordnung in ber ganzen Menjchheit arbeiten. Dazu muß er ſich 
Einficht verfchaffen in den Stand der Dinge, den Ausgangspunkt 
des Handelns, und in den Endpunkt des fittlichen Zwecks um zu 
erfennen, was an feiner Stelle gegenwärtig für ihn zu leiften iſt. 
Den Ausgangspunkt, den gegenwärtigen Standpunkt, koͤnnen wir 
nur hiſtoriſch erforjchen und daher greift auch bie Biftorifche 
Kenntniß der Thatfachen beftändig in die Entwicklung unferes fitt- 
lichen Lebens ein; das DVerftändniß der Thatjachen jedoch können 
wir nur aus unferer Einfiht in den fittlichen Endzweck entneh- 
men, weil alle vom Zwecke abhängt; aus dem Zwecke haben wir 
daher auch alle Thatfachen abzuleiten. Hierdurch wird Fichte auf 
das Unternehmen geführt aus dem allgemeinen Begriffe des Zwecks, 
welcher ung in philofophifcher Erfenntniß von vornherein bei- 
wohnt, die Sittengefchichte zu conftruiren. 

Dies Unternehmen dad Empirische einer philofophiichen Con⸗ 
firuction zu unterwerfen hat Fichte zuerft in Gang gefegt, auch 
die Methode für daſſelbe entworfen und fie mit größerer Rückſichts⸗ 
loſigkeit ala feine Nachfolger, welche durch die Schwierigkeiten ges 
warnt waren, in Anwendung gejeßt. Daher tft diefer Theil ſei⸗ 
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ned Syſtems Yehrreih, wenn auch die Ergebniffe, zu welchen er 
gelangt, nur dad Abenteuerliche bed Unternehmens verrathen. In 
ihm kommt es nicht darauf an den gejchichtlich gegebenen Stoff 
durch formale Anordnung nach den Grundfäßen ber Philofophie 
zum Verſtändniß zu bringen, denn dies würde der Methode der 
Philoſophie nicht entfprechen, weil fie gegebenen Thatjachen wicht 
folgen kann; fie muß vielmehr die Thatfachen aus dem Zwecke ber 
Vernunft ableiten. Fichte kann zwar nicht von der Annahme 
ausgehn, da wir den Zweck volftändig kennen; denn bie prakti⸗ 
Ihen Beſchränkungen unſeres Lebens befchränfen au unfere Eins 
fiht in den Zweck; aber dies ftört ihn in feinem Unternehmen 
boch nicht; denn es beruht auf jeiner Weberzeugutig, daß alles 
Bizherige nur darauf abzwecken Fonnte die gegenwärtige Stufe ber 
Bildung möglich zu machen; daher muß auch alles Bisherige aus 
biefer abgeleitet werden Fönnen und wenn wir im Stande find 
fte zu begreifen, werben wir bierin, in ber Erkenntniß des 
Ihon ausgeführten Zwecks, das Mittel haben zu erfennen, 
wie alle die frühern Stufen fein mußten damit die gegenwärtige 
eintreten fonnte. Die Natur mußte zuerft den zweckmäßigen Aus- 
gangspunkt bieten, den Endpunkt Fennen wir und aus dem Aus—⸗ 
gangspunfte und dem Enbpunfte Laffen ſich alle Zwiſchenpunkte 
berechnen. | 

Das Spealiftifche in dieſer Auffaſſungsweiſe läßt fich nicht 
verfennen. Nur der vernünftige Zweck kommt babei in Anfchlag. 
Der idealiſtiſche fchlägt auch in den anthropologifchen Standpunkt 
um; denn ben vernünftigen Zweck Eennen wir nur im Menichen. 
Der Menſch ift Mikrokosmus; die übrige Welt tft nur Mittel 
zu feinem Zwecke; die Natur hat ihn hervorbringen müffen aus 
gerüftet mit allen Bedingungen zur Erreichung feine Zweckes. 
Sehr nackt ftellt fich das Abftracte und Hypothetiſche in den Fol— 
gerungen Fichte's aus diefen allgemeinen Grundfäten dar. Er 
fordert ein erſtes Menfchengefchlecht, welches aber nicht als väl- 
lig rohes Naturproduct nur mit Naturtrieben ausgeftattet ange 
jehen werben bürfe; er ftreitet gegen bie Meinung, welche ben 
Menſchen aus einem rein thierifhen Zuftande heraus fich entiwi- 
deln läßt; denn wollte man ein erſtes Menfchengefchlecht annch: 
men ohne Zucht und Erziehung, ohne anfchaulich vorliegende Orb- 
nung des Geſetzes, ohne Ehe, ohne Sprache, fo würbe bieraus 
nur der Krieg aller gegen alle folgen und in ihm würbe es fid 
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aufreiben, ohne daß es zum Zwecke ver Geſchichte kaͤme. Zuerſt 
muß alſo ſein ein Menſchengeſchlecht, welchem von Natur ſittliche 
Ordnung eingepflanzt iſt. Fichte muß ſich geſtehn, daß er hier⸗ 
mit ein Wunder fordert. Es iſt das Wunder einer natürlichen 
Offenbarung, welches den Grund aller Geſchichte abgiebt. Ein 
Naturglaube an dieſe Offenbarung einer geſetzmäßigen Ordnung 
Hält die erſte Menſchheit zuſammen; dieſe Ordnung tft ihr von 
Natur eingepflanzt. Fichte findet aber auch, daß dieſes erſte Men⸗ 
ſchengeſchlecht fur den Endzweck nicht genügen würde; denn fein 
Naturglaube würde ihm als ein bindendes Geſetz erfcheinen, wel- 
ches nicht überjchritten werden dürfe, und es würbe daher feinen 
Antrieb in ſich ſpüren zu einer höhern Eulturftufe fich zu erhe- 
ben und mit Freiheit fein gefelliges Leben fich zu geſtalten. Da- 
ber forbert er noch ein zweited Wrgefchlecht der Menſchen ohne 
Naturglauben und Raturordnung, aber mit einem ungebunde- 
nen Streben nach Freiheit und Selbftbeitimmung in eigener Ein- 
fiht. So zerlegt ſich die ganze natürliche Menfchheit in zwei 
von Natur getrennte Gefchlechter und erft au dem Zuſam⸗ 
menwirfen beiber laͤßt ſich bie Gefchichte erklären. Man wird 
die Aehnlichkeit nicht Leicht überſehen können, welche diefe Hypo» 
theje mit der Hypotheſe der Manichäer hat; auch die Weile, wie 
Fichte das Zufammentreten beider Gefchlechter fich denkt, gleicht 
biefer. Das zweite, in fetner Freiheit umherſchweifende Gefchlecht 
ſoll die Vermifchung beider bewirken und den erften Antrieb zu 
der gejchichtlich fortfchreitenden Entwickhing abgeben. Wenn es 
im blinden Freiheitätriebe mit dem erften Urgefchlechte zufammen- 
geführt wird, flieht ed von unmillfürlicher Achtung und Staunen 
über die Werke der Orbnung fich ergriffen, welche es bet biefem 
erblickt, und das Verlangen fie ſich anzueignen führt es dazu mit 
ihm fich zu miſchen. Mit diefer Mifchung beginnt bie Gefchichte, 
Sie verläuft aber anders als bei den Manichäern; denn nicht zu 
einer endlichen Scheidung fol fie führen, fondern mehr und mehr 
ſollen beider Gefchlechter fich durchdringen. Der Grund ift begretf- 
lich; das Princip der Freiheit, welches das zweite Gefchlecht vertritt, 
iſt nicht das Böſe; es braucht daher nicht ausgefchteben zu werben. 

Am Allgemeinen vollzieht fih nun die Geſchichte in einem 
Tauſche der Gaben zwifchen beiden Gefchlechtern; das eine theilt 
die Orbnung, das andere bie Freiheit mit. Durch bie Anſchauung 
ber Werke der Bildung,“ welche bie Ordnung gezeitigt hat, wird 
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das zweite Gefchlecht zum Glauben an die Drbnung de Gefeges 
geführt; bei Ihm aber ift der Glaube nicht ein Naturglaube, fon- 
dern Wutoritätsglaube; weniger ſtark als jener, vermag biefer 
nicht das Streben nach Freiheit, nach Handeln in eigener Ueber: 
zeugung zurückzuhalten. Diefeg Streben wird von dem zweiten 
auch im erjten Urgeſchlechte geweckt unb es bereitet ſich dadurch 
die neue Entwidlung der Dinge vor, welche den Inhalt der Ge 
ſchichte bildet. Durch die Mifchung beider Gefchlechter ergiebt ſich 
auch die Vielheit der Völker, welche in der Gejchichte auftreten. 
Denn die Einheit des erften Urgefchlechts, welche in feiner gefek- 
lichen Ordnung liegt, wird durch das Einbringen- bed zweiten Ur: 
geſchlechts gejprengt, weil dieſes feine Einheit hat, ſondern durch 
feine Freiheit dem Eigenwillen zu folgen in jo viele Theile ſich 
ipaltet, wie in ihm Individuen find. So ergiebt fih ein Durd; 
brechen der Naturoronung nach allen Seiten, doch nur in allmä- 
liger Folge, weil die zufammenhaltende Macht des Naturglaubens 
dagegen den Wiberftanb bildet und bie Freiheit bed Denkens und 
Wollen? nicht fogleih durchdringen Tann. 

Die urfprüngliche Orbnung im Naturglauben war eine Theo- 
kratie. Der Anhalt des Naturglauben? ift, daß die gejellichaft: 
liche Ordnung, der Stat, welcher geſetzlich bericht, mit allen feinen 
Einrichtungen gut und mithin der Wille Gottes ift. Die Gefchichte 
muß nun die Auflöfung der urfprünglichen Theofratie zeigen, an 
deren Stelle mehr und mehr die Herrfchaft der vernünftigen Ein- 
ficht treten fol. Die Ueberbletbfel der Theofratie zeigen fich über 
al im politifchen Glauben der alten Völker, welcher den Stat, 
feine Gefebe, feine Stände, die Volksthümlichkeit, die Religion als 
etwas don Natur Beftimmtes, den Menſchen Angeftanımtes verehrt. 
Die alten Völker verehren die Nationalgötter; Patriotismus ift 
ihre Religion, dad Statsgeſetz, die Faftenartigen Unterfchiede um 
ter den Menjchen und den Bürgern des Stats find ihnen beilig 
als von den Nationalgöttern gebotene Einrichtungen; nicht die 
Menjchheit, nicht die Sittlichkeit giebt ihnen das Recht, fondern 
der Volksſtamm. Wer ihm nicht angehört, tft ihnen rechtlog, ein 
Barbar, zur Sklaverei beftimmt. Diejer Autoritätöglaube wir 
aber allmälig aufgelöft durch die wachjende Verftandegeinficht und 
im Streite zwiſchen beiden bildet ſich die Geſellſchaftsordnung, 
welche jedem nach feinem Gewiflen und aus eigener Einficht feinen 
Deruf und Stand fih zu wählen und fein Gefeß in fich felhft 
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zu finden geſtattet, welche auch die ganze Menſchheit zu einer Ge⸗ 
meinſchaft des ſittlichen Lebens vereinigen ſoll. Den Kampf bis 
zur Vernichtung des Autoritätsglaubens durchzuführen iſt Auf⸗ 
gabe der Geſchichte. Aber in jeder Zeit iſt die Auflöfung bes 
Autoritätäglaubend nur bis auf einen gewiflen Grab geftattet; 
über ihn hinauszugehn würde gegen das fittliche Gele anlaufen. 
Was vom beftehenden Gefege noch nicht duch Vernunfteinſicht 
erjeßt werben kann, fol beftehn bleiben. Immer weiter jedoch 
ſchreitet die Befeitigung ber beftehenden Autorität durch den Ber: 
ftand fort. In diefem Verlauf der Geſchichte find zwei Perioden 
zu unterfcheiden, die alte Gefchichte, in welcher zwar theilweife 
ber Autoritätöglaube an den beftehenden Stat ſinkt, im Allgemet- 
nen aber boch ſich behauptet, und bie neuere Gefchichte, in welcher 
im Allgemeinen und dem Principe nach ber politiiche Glaube fein 
Ende erreicht hat, aber body im Einzelnen feine Folgen noch be 
ftehen geblieben find und nur immerfort vom Principe aus be⸗ 
ftritten und befeitigt werben. Diefe zweite Periode ift vom Ehri- 
ftenthum herbeigeführt worden, welches den Zweck hat das Reich 
Gottes oder das Bernunftreich auf Erben zu gründen. Denn ber 
Sinn des Chriſtenthums ift, daß alle Menfchen vor Gott gleich 
find, mithin auch dem Nechte und der fittlichen Beſtimmung nad). 
Das Ehriftenthum will fie zu einer Herde Gottes vereinigen, in 
yoelcher fie nach nicht3 andern trachten follen als den Willen 
Gottes zu thun, frei, nach ihrem eigenen Gewiffen. Dies ift bie 
Erlöfung, welche Chriſtus gebracht hat, die Erlöfung vom Natur: 
und vom Autoritätöglauben, von einer jeben andern Macht, als 
ber Macht des Sittengeſetzes, welches Gottes Geſetz in uns ift. 
Dieſe Idee hat dag Chriſtenthum in Bewegung gebracht; vor ihr 
follen alle Völfertrennungen, alled Kaſtenweſen, auch dag Kaften- 
wefen bed Prieſterthums fallen. Obrigfeit und Tirchliche Ordnung 
bleiben dabei beitehn, aber nur jofern fie in unſerm Gewiſſen für 
die rechten Vertreter des göttlichen Willens erfannt worben find. 
Als die rechten Leiter des Gottesreiches jollen aber bie anerkannt 
werben, welche bie tieffte Einficht in ben Zweck und ben gegen- 
wärtigen Stand der Gejchichte praftiih, in gemeinnütiger Wirk: 
famteit bewährt haben. Sie treten von jelbft und dennoch wie 
durch allgemeine Wahl an die Epige ber Bewegung ihrer Zeit, 
indem fie ihren Zeitgenofjen zeigen, was im gegenwärtigen Stand⸗ 
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punkt der Geſchichte für die Freiheit der Vernunft erreicht werben 
fünne. 

Diejer Abſchluß feiner philofophifchen Konftruction zeigt in 
gleichem Grade die Stärken und die Schwächen bed Syſtems. Er 
läßt nicht verkennen, daß es in einem Teivenfchaftlichen Kampf ge 
gen das Beſtehende fich gebilvet hat. Die revolutionären Beſtre— 
bungen ber Zeit verfünden fich darin, daß nur in der VBerneinung 
ver bisherigen Mächte ver Natur und der Autorität das fittliche 
Handeln in großem Gange der Gefhichte fich bewähren fol. Wenn 
man nach diefer Seite fteht, jo erfchricdt man über die Armuth, 
in welche dad ganze Neben ber Vernunft fich verliert. Nur immer 
mehr fol bejeitigt werden vom Glauben an bie Natur und an bie 
Autorität der Gefchichte; was übrig bleibt Ift nur das Gewiſſen 
ber Einzelnen; was es fagt, wird jeder in fich zu vernehmen wiſ⸗ 
fen. Diefelbe Armuth drüdt ung bier, welche ung in den Regun- 
gen der myſtiſchen Zurückziehung in fich entgegentrat. Das Vebel, 
welches dieſer Denkweiſe zutrieb, ift tief eingewurzelt in ben 
Grundfägen der Wiſſenſchaftslehre, welde in ber Natur nur 
ben MWiderftand gegen die Vernunft, daß nothwendige Object un: 
ſeres fittlichen Kampfes ſehen. Man würde aber die fichtifche 
Lehre falſch beurtheilen, wenn man nur in biefer Richtung ihr 
Weſen ſähe. Nur ihr Streit gegen bie Vergötterung der Natur 
und ber aus ihr fließenden Autorität bat zu biefen Verneinungen 
des von Natur Gegebenen und bed Beſtehenden getrieben. Im 
Grunde feiner Lehre ſchließt fich Fichte der Welt, dem Gange ber 
MWeltgefhichte und den heilfamen Ordnungen des Lebend an. De: 
bin treibt ihn feine Lehre von der Nealität bed Allgemeinen, ver 
wir unfer Sch opfern follen; darum will er von Feiner Vernunft 
und feiner Sittlichfeit wiffen, welche in ihrem Wiffen nicht dag 
Abbild der göttlichen Wahrheit wären, in’ihrem Gewiffen nicht ihren 
Beruf zur Verwirflidung ded allgemeinen Endzwecks gefunden 
hätten. Bon diefer Seite öffnet fih nun ein überfhwänglicher 
Reichthum feiner Sittenlehre, indem fie und anweiſt alled Braud- 
bare in der Ratur für bie Zwede der Vernunft zu gewinnen, 
alle Werke der Vernunft, welche von Andern geſchaffen worden, zu 
achten, zu fehonen und weiter zu fördern. Dieſe confervativen 
Grundjäge ringen in der Tiefe feiner Gebanfen mit dem reboln 
tionären Streite, welcher auf ihrer Oberfläche fich breit madt; 
zu einer Ausgleichung beider tft es unter ven Teivenfchaftlichen Be: 
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wegungen ſeiner Zeit und ſeines Innern nicht gekommen. Ihr 
Streit in ſeinen Gedanken hat den Reichthum ſeiner ſittlichen Be⸗ 
weggründe ſich nicht entfalten laſſen, er blieb daher meiſtens 
beim Kampf um die Grundfäße ſtehn und ſelbſt da, wo Einzel⸗ 
heiten ihn befchäftigen, zeigt fich der Zwieſpalt in feinen Beftre- 
bungen. Um Kirche und Stat drehen fih feine Schilderungen 
der Geſellſchaftsordnung. Er ſetzt darin fort, was Kant begonnen 
hatte, und die theologifche Richtung feiner Lehren ift unverkennbar. 
Denn alle Wahrheit fucht er in der Erkenntniß Gottes. Sein 
Beftreben aber die theologische mit der weltlichen Richtung zu ver: 
föhnen ift ebenfo offenbar, wenn er in Gott nicht? anderes ficht, 
als was die von ihm Ergriffenen thun. Die vorbringende Macht 
ver theologifchen Richtung zeigt fih, wenn er, Kant folgend, dem 
politifchen Leben nur einen legalen, dem kirchlichen Xeben einen 
fittlichen Gehalt zuweift, noch ftärker, wenn er bie ganze politische 
Dronung und bie Vielheit der Völker nur ala Deittel betrachtet, 
welche zum Gottesreiche führen follten. Eine ähnliche Auffaſſungs⸗ 
weife, wie ſie im Mittelalter herfchte, begegnet und bier; bem 
Sottezreihe auf Erden fol alles weltliche Streben unterworfen 
werden. Doch einen weſentlichen Unterſchied dürfen wir nicht 
überfehn. Unſer Heil follen wir nicht ala Lohn für unfern Ge 
horſam empfangen; der Sittliche fol feinen Lohn in feiner eiges 
nen That und Sittlichkeit finden. Hierin zeigt fich bie enge Ver: 
bindung der theologischen mit der weltlichen Richtung. Dem Keime 
nad, wird man jagen koͤnnen, ift in Fichte's Lehre die Verſöh⸗ 
nung bes religidfen mit bem weltlichen Xeben ausgefprochen, ihn 
aber zur Entwicklung zu bringen, wollte nicht gelingen, weil ber 
Streit gegen Natur und Autorität hinderte. In ihm kämpft Fichte 
gegen die hiſtoriſche Seite der Theologie und auch gegen jein eige- 
ned Beitreben die Fortbildung des fittlichen Proceſſes in der 
Menichheit zu begreifen. 

Unter diefem innert Streit hat Fichte wohl bie Aufgabe der 
Philoſophie erkennen, aber ihr weder in Rüdficht auf Form hoch 
auf Inhalt: Genüge Leiften Lönnen. In formaler Rüdficht ſchei⸗ 
tert fein Unternehmen daran, daß er den Ausgangspunkt für uns 
fer wifjenfchaftlicheg Erkennen in ben von Natur gegebenen That- 
fachen der Erfahrung misachtet. Daher fein vergeblicheß Beſtre⸗ 
ben die Gefchichte zu conftrutren. Die Hypotheſe von den zwei 
Urgefchlechtern der Menſchen zeigt deutlich, daß Hier die wiſſen⸗ 
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Ichaftlihe Grundlage für das Verfahren gebricht. Weil die Phi⸗ 
Iofophie von der Erfahrung fich nicht belehren laſſen will, ift fie 
genöthigt zu Hypotheſen ihre Zuflucht zu nehmen. Wenn num 
das methodiſche Beſtreben irre geleitet worden ift durch den pole⸗ 
mifchen Eifer, fo tft zu erwarten, daß auch ber gewonnene Inhalt 
nicht befriedigt. Zum Wiſſen, zum freien Denken follen wir ge 
führt werden; aber die Freiheit verliert fich bei Fichte in bag Ge 
jeß ; zum. Begriffe der gefegmäßigen Freiheit ift er nicht gelangt; 
baher jieht er im freien Denken nur den Uebergang vom natür- 
lichen zum fittlichen Leben, kann aber biefeg nicht ala eine fort 
ſchreitende Entwicklung der Freiheit unter dem Geſetz fich denken. 

Der fühlbarfte Mangel der fichtifchen Lehre lag in ihrem 
Streit gegen das Naturgefet. Von Kant war biefer Streit über 
nommen; zu einer Steigerung befjelben führte der Gedanke, wel 
cher fich nicht zuruddrängen ließ, daß unſer fittliches Leben nicht 
unterlaffen Zönnte ber Natur ſich anzufchließen. Beide Welten, 
bie finnliche und die fittliche, Tießen jich nicht jo neben einander 
herführen, wie Kant fie in Scheidung zu erhalten gedacht Batte; 
Fichte Tieß daher die Vernunft handelnd in die Natur eingreifen; 
er dachte die Natur zu überwinden; er hätte wohl darauf aus 
gehn mögen fie zu vernichten, wenn fic nicht einen unwiderſteh⸗ 
lichen Widerftand ihm entgegengefegt hätte. Im Streite wenig 
ftend gegen ben Naturalismus behandelte er fie wie ein völlig 
Nichtiges; aber in feinen praktifchen Lehren mußte er ihr doch 
eine bejahende Bebeutung beilegen ; feine Eonftruction der Gejchichte 
mußte anerkennen, daß fte ald Ausgangspunkt ded Handelns der 
Vernunft vorarbeite Weil aber feine Wiflenichaftslehre fie nur 
als verneinenden Widerftand gelten Tieß, Fonnte er auf eine wif 
ſenſchaftliche Beurtheilung ihres pofitiven Gehalt? nicht eingehn 
und daher mußte er feine Zuflucht zu bloßen Hypothejen über die 
Anfänge der Gefchichte nehmen. Wenn aber die beabfichtigte Eon 
ftruction gelingen jollte, jo mußte man über folche Hypotbefen bin: 
wegtommen, bie natürlichen Grundlagen des Handeln? mußten 
wiffenfchaftlich erforfcht werben. Dies ift die Aufgabe, welche von 
Fichte's Wiffenfchaftzlehre zu Schelling's Naturphilojophie führte. 

3. Friedrih Wilhelm Joſeph Schelling wurbe 1775 
zu Leonberg in Würtemberg geboren. Weniger als Fichte trafen 
ihn die politifchen Bewegungen ber Zeit, um jo ftärker bie Um- 
wandlungen des geiftigen Lebens. In früheſter Jugend hatte jein 
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Talent für Wiffenfchaft und Kunft fich entſchieden. Sehr früh 
bezog er die Univerfität Tübingen und legte bald darauf Pro⸗ 
ben feiner fchriftitelleriichen Befähigung ab. Sie zeigen, daß Her⸗ 
der’3 been einen mächtigen Einfluß auf ihn ausgeübt hatten. 
Aber auch in Kant’3 und Fichte's Lehren hatte er einen Hebel 
feiner Gedanken gefunden. Wärend fich diefe entwidelten, fing er 
in Leipzig an mit der Phyſik fich zu bejchäftigen. Als er in Jena 
zu Lehren begann neben Fichte, dachte er ganz im Sinne deſſelben 
bie Reform der Philofophie weiterzuführen. Ein ſehr enges Freund: 
ichaft3verhältniß hatte ſich unter beiden gebildet, welches aber nad) 
einigen Jahren durch die Verfchiedenheit ihrer wiffenjchaftlichen An⸗ 
fichten und ihrer Charaktere gebrochen wurde. Gegenjeitige Anz 
griffe der miteinander ftreitenden Syſteme konnten nicht außblei- 
ben. Scelling’3 Wege wandten fich vorherſchend der Naturphis 
loſophie zu. Seine ausgezeichnete Begabung für den Vortrag ſei—⸗ 
ner Lehre in Rebe und Schrift ſammelte fchnell eine Schule um 
ihre. Viele Talente fchloffen fih ihm an; mit ihnen in Gemein⸗ 
ſchaft ging er auf eine Umgeftaltung der philojophijchen Anfichten 
über die Natur aus vom ibealiftifchen Geſichtspunkte. Noch wa— 
ren die Sympathien für die Natur nicht verflungen; auch in den 
aͤſthetiſchen Beitrebungen der romantifchen Schule, mit welcher 
Schelling eng verbunden war, vegten fie fi; unter der Hülle der 
todten Natur, unter der Oberfläche ihrer Erjcheinung ſuchte man 
ihr Leben und ihre Bedeutung für die Vernunft zu entdeden und 
in einer finnigen Deutung das Feld der Phyſik für die ivealiftifche 
Weltanſchauung zu gewinnen. Schelling war der berebte Vertre⸗ 
ter diefer Beftrebungen; mit Hülfe kühner Hypotheſen ftrebte er fie 
in ein Syſtem zu bringen. Wärend der Zeit, in welcher die phi- 
Iofophifchen Lehren Schelling’3 fich verbreiteten, wechjelte er bie 
Stätte feiner Lehrthätigfeit mehrmald. Er lehrte in Jena, in 
Würzburg, in München. Sein Syftem war nicht abgejchloffen. 
Seine Werke hatten es vorzugsweiſe mit der Naturphilofophie und 
dem Syſteme des Idealismus zu thun. Beide aber betrachtete er 
nur als zwei Seiten ber Philojophie, welche eine höhere Ein- 
heit forderten. Diefe nannte er Spentitätöphilofophie Im Zuge 
feiner Gedanken fann man bemerken, daß er der Auzbilbung die 
fer böhern Einheit mit fortichreitendem Eifer ſich zuwandte, daß 
er darüber bie weitere Ausbildung der Naturphilofophie mehr und 
mehr zurüdiveten ließ und das Syſtem des Idealismus in bie 
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höhern Geſichtspunkte der Identitätsphiloſophie hinüberleitete. Ta- 
von.geben bie Schriften Zeugniß, welche Bruchftüde, Anfänge 
oder Abriſſe ſeines Syſtems der Identitätsphiloſophie vorlegen. 
Sie verbergen auch den Einfluß nicht, welchen die theoſophiſchen 
Lehren in. Franz von Baader's fliegenden Blättern auf ihn gemacht 
hatten. Zu einer Abrunbung jeined Syſtems war er aber nick 
gelangt. Ueber die Arbeit an ihr war eine merfwürbige, noch 
wenig aufgeflärte Veränderung in ihm vorgegangen. Die roman: 
tifche Dichterfchule war zerfallen; von feinem eifrigften Partei— 
gänger Hegel war ihm feine Neigung zu ihr vorgeworfen wor: 
ben; bie Glieder feiner Schule hatten fich zerftreut und waren auf 
eigene Unternehmungen nicht im Sinne Schelling’3 eingegangen. 
Alles dieg wird Einfluß auf ihn gehabt haben, doch fcheint «8 
nicht außzureichen zur Erklärung ber Haltung, welche. er jeht 
zeigte, in einem ftarken Contraft gegen feine frühere Zeiten. Er 
war einer der fruchtbarjten Schriftiteller gewelen, unverzagt Hatte 
er feine Entwürfe, halb vollendete Arbeiten, fühne Hypotheſen, in 
bie Bewegung der Zeit gefchleudert; jeßt fing er an zu ſchweigen, 
ba er reichliche Veranlaffung zum Reben hatte Dean wußte, daß 
er arbeitete; fchon hatte er ein Werk druden laſſen; er zog es 
aber wieder zurüd. Er hatte vor feiner Philofophie eine ganz 
neue Wendung zu geben; feine frühere Philofophie nannte er die 
negative; was er jet wollte, follte bie pofitive PHilofophie abge: 
ben; die pofitiven Geftaltungen der Gefchichte, den wahren Gehalt 
der vernünftigen Bildung ſollte fie begreiflih machen. Aber er 
zögerte die Ergebniffe feiner Forſchungen allgemein zu veröffentlichen. 
Nur in feinen Vorlefungen in München, in Erlangen, zulett in 
Berlin theilte er fih mit. Es konnte nicht ausbleiben, daß da— 
von manches zu allgemeiner Kenntniß gebracht wurbe; felbft unbe 
rufene, misgünftige Verdffentlichungen feiner Lehre vermochten ihn 
nicht fein Schweigen zu breden. War auch er, wie Fichte mit 
feiner Zeit zerfallen? Seinen Unmuth über die Wendung der Me: 
nung konnte er nicht bergen; doch hatte er bie Hoffnung nicht auf 
gegeben noch einmal die philofophifche Forſchung zu einem Ums 
Ihmwunge zu bringen. Das Werk, welches er vorhatte, war jedoch 
vom größten Umfauge; er arbeitete unabläffig an ihm; zu Ende ift 
er bamit nicht gelommen. Als er 1854 ftarb, Hinterlich er eine 
Neihe von Arbeiten, welche bis jetzt noch nicht vollftändig erjchie 
nen find, fie zeigen, daß er auch in feinen letzten Zeiten über wid: 
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tige Puntte noch nicht zum Abſchluß gekommen war. Er hatte 
ſich eine Aufgabe geſtellt, welche nicht allein in philoſophiſcher 
Forſchung entſchieden werden konnte; das bemerkte er wohl; er 
zog andere Mittel herbei, hiſtoriſche und philologiſche Forfchun⸗ 
gen; daß er auf dieſem Wege zu einer Miſchung kam, welche 
feinen rein philoſophiſchen Charakter an ſich trägt, ließ ihn feine 
angeerbte Anficht von der philofophifchen Conftruction der Ge 
ſchichte nicht eingeftehn. 

Noch Tiegt aljo nicht alles vor, was über Schelling's letzte 
Unternehmungen Xicht verbreiten Tann. In den Grenzen unſeres 
Werkes haben wir e8 aber mit diefen auch nur zum Fleinften 
Theile zu thun; denn fie haben bisher feine Aenderung im Gange 
der philoſophiſchen Entwidlung hervorgebracht. Anders ift es 
mit den frühern Arbeiten Schelling’3; fie find von der größten 
Wirkung gewefen. Scelling hatte fie auch fpäter nicht aufgege- 
ben; in feiner negativen Philofophie lagen bie Keime der pofiti- 
ven; feine frühern Schriften gaben auch fchon eine Entwidlung 
biefer im Umriffe Wir müſſen uns darauf beſchränken die Dar⸗ 
ſtellung ſeines Syſtems jo weit zu verfolgen, wie es im bisheri— 
rigen Verlauf der Geſchichte entſcheidende Nachwirkungen gehabt hat, 

Die Reihe der Schriften, welche er ſelbſt herausgegeben bat, 
it zum größten Theil als ein Werk feiner Jugend zu betrachten, 
Bon feinem 18. bis zu feinem 31. Jahre hat er viele und bie 
wichtigiten feiner philoſophiſchen Schriften herausgegeben; nach⸗ 
ber find nur Heinere Abhandlungen oder Gelegenheitzfchriften, Vor: 
ipiele feiner pofitiven Philofophie von ihm erfchienen. Kine ju- 
gendliche Nafchheit in ben meiften feiner Werke wird ſich nicht 
verfennen laſſen. Wo Schelling zur Abrunbung feiner Gedanken 
gefommen tft und frei in feiner Rebe fich ergeht, wohnt ihm ein 
Fluß und eine Anmuth der Worte bei, welche wenig zu wünjchen 
übrig laſſen. Aber nicht überall ift die ber Fall. Hegel bat 
nicht mit Unrecht bemerkt, Schelling habe feine Studien vor dem 
Publicum gemacht. Nicht felten übereilt er ſich; der Flug feiner 
Phantaſie ift mächtiger in ihm als bie Methode wifjenichaftlicher 
Unterfuchung und wo ihm fein Gegenftand eine gejegmäßig fort 
ichreitende Forſchung auferlegt, da empfindet er Zwang. Für bie 
methodiſche Aufgabe der neueften Philojophie hat er wenig ge- 
leiftet. Die fichtiihe Methode hatte er angenommen; aber auch 
Spinoza's Methode hat er nachzuahmen gejucht; beide mit mes 
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nigem Glück. Auch ein Schwanken über fein Verhältniß zur frü- 
bern BPhHilofophie wird man gewahrt. Es war bie Zeit gelom- 
men, wo man bei der Neologie Kant's und Fichte's nicht ſtehen 
bleiben konnte. Schelling wendet fich wieder den Belchrungen 
älterer Philoſophen zu. Den Naturalismus billigt er wicht, aber 
die Entdeckungen der Phyſik jucht er ver Philofophie zuzuwenden. 
Spinoza hat einen ſtarken Eindrud auf ihn gemacht; bei Gior⸗ 
bano Bruno, bei Jacob Böhme, bei Plotin findet er Beftätigun- 
gen feiner Gedanken; den Plato Tiebt er und zuleßt hat er aud 
dem Ariftoteled feine volle Aufmerkfamfeit zugewandt. Aber daß 
er in diefen Forichungen über die vorkantiſche Philofopbie plan: 
mäßig zu Werfe gegangen wäre, kann man nicht jagen. Ten 
Wegen Kant’3 iſt er hierdurch fehr entfremdet worden. Das 
Tfeptifche Element der Eritiichen Philofophie widerftand ihm; daß 
es dazu diente ein Princip für die philofophijche Methode zu ge: 
winnen, bat für ihn fein Gewicht verloren, weil er dem fichtie 
ſchen Princip vertraut. Was er von Kant's Lehren billigte, geht 
auf ihre verborgenften Zwede; von ihren Mitteln bat er fait 
nichts fidy angeeignet. Er neigt ſich jchon zu einer Umkehr des 
Gedanken, welcher der Fritifchen Methode zu Grunde lag, ohne 
boch bei feinem Mangel an feſter Methode zu ihr gelangt zu fein. 
So hat er nur zu fragmentarischen Eingriffen in bie Bewegun⸗ 
gen feiner Zeit kommen fönnen‘; fie waren aber von großer Wir 
fung, weil fie bie vorliegenden Bebürfniffe trafen. 

Sein Mangel an Methode hindert doch nicht, dag ihm ein 
Verdienft um den Anfang der Methode, um das Princip ber 
Philofophie, zugejchrieben werden darf. Wie Fichte geht er vom 
Begriff des Wilfend aus; er erklärt ihn aber nicht in der eim- 
feitigen fichtiſchen Weiſe nur nach feiner fubjectiven Bedeutung, 
vielmehr kehrt er fogleich feine obfective Bedeutung hervor. Dias 
Wiffen ift das Denken, welches mit dem Sein übereinftimmt oder 
dad Sein durchbringt; denn man weiß nur dad Wahre; im Wif 
fen ſoll dag Sein erkannt werden, wie es ift; das fubjective 
Denken und das objective Sein follen im Wiffen fich decken. Die 
Aufgabe der Philofophie ift zu zeigen, wie es zur Erkenntniß bes 
Sein? kommt. Denken und Sein, Vorftellung und Vorgeſtelltes 
ftehen einander in ihrer Werfchiedenheit gegenüber; wie Tönnen 
beide fo zufammentreffen, daß alle Verſchiedenheit unter ihnen 
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verſchwindet? - Diefe alte Frage will Schelling in den Mittel: 
punkt der philofophifchen Unterjuchung gerückt willen: 

Den Gegenſatz, um welchen ſie ich. dreht, verwandelt. er 
aber auch fogleich in einen verwandten. Das Eubirctive, das 
Denken oder Vorſtellen, erflärt. er für die Bernunft, bad Ob⸗ 
jective, das Sein, für die Natur. Ahnliche und noch auffal⸗ 
Iendere Gleichjchungen . gehören zu ‚den regelmäßigen . Tehlern 
des jchellingichen Verfahren. Die bier erwähnte ift. eutjchei- 
bend für bie ganze Gieftalt ſeines Syſtems. Ihr zufolge Hat 
bie Philoſophie mit einer doppelten Frage zu thun. Man kann 
ausgehn von der Natur oder von der Vernunft, Im erſten Fall 
ift die Frage, wie fommt die Natur, dad Vorſtellungsloſe dazu 
vorgeftellt zu werben ober wie verwandelt fie. ſich in Vernunft, 
Dies tft die Aufgabe der Naturphiloſophie. Im andern Tall ift 
die Frage, wie kommt die Vernunft, das vorftchende Sch, dazu 
fich ein Object außer fih, ein Nichtich., eine Natur, vorzuftellen 
und in ihm die Wahrheit. für fein Erkennen zu ſuchen. Dies 
ift die Aufgabe des tranfcendentalen Idealismus. Hierdurch wer: 
den wir aljo auf zwei Theile ver Philofophie geführt. Schelling 
erflärt es für gleich möglich mit dem einem oder dem andern zu 
beginnen und Stellt e8 in die Willfür des Phifojophirenden, ob 
er mit der Naturphilofpophie oder mit. dem tranjcendentalen, Idea⸗ 
lismus beginnen wolle. Aber er fieht auch ih beiden Theilen 
nur einfeitige Darftellungen der Philojophie Denn beide gehen 
auf denfelben Zweck, die Spentität des Subjectiven und bes Ob⸗ 
jectiven nachzuweifen; von entgegengefeßten Endpunkten werden fie 
auf diefelbe Einheit geführt, welche al? Grund der. Natur und 
der Bernunft angefehen werben muß; aus ihr beibe zu begreifen 
muß daher als die Aufgabe der Philofophie in, ihrer alljeitigen 
Entwicklung angefehen werden; fie muß zur Identitätsphiloſo⸗ 
phie ausſchlagen. Das Syftem der Philofophie hat aljo drei 
Theile, die Naturphilofophie, den trgnfcendentalen Idealismus 

unb bie Identitaͤtsphiloſophie. | 

Weber das Bedenkliche in dieſer Zufammenftellung wird man 
nicht leicht hinwegfehen koͤnnen. Bon zwei bejonbern Zweigen 
der Philofophie geht fie aus; bie Philoſophie wird dadurch gleich- 
Sam auf zwei Füße geftellt. Bisher hatte man geglaubt, der phi- 
Tofphifchen Methode wäre es entjprechend mit einer allgemeinen 
Wiſſenſchaft zu beginnen, welche die Grundjäge für Phyſik und 
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Moral abgäbe, mochte man fie in der Logik oder Metaphyſik ſu⸗ 
chen; jett jollen zwei beſondere Wiflenfchaften den Bau des Sy⸗ 
ſtems tragen. Die alte Anficht der Sache konnte doch nicht da= 
durch für geſchwaͤcht gelten, daß man auf bie Einheit des wiflen- 
Ihaftlichen Principe mit aller Macht gebrungen hatte. Die me 
thodiſchen Schwächen Schelling's möchten wohl größtentheils darin 
liegen, daß er allgemeine Grunbjäge einer oberften Wiſſenſchaft 
an die Spibe feiner Lehren zu ftellen vernadhläffigte. Noch auf: 
fallender ift es, daß Schefling, fonft gegen jede Willlür der Wahl, 
es in unfer Belieben ftellt, ob wir mit der Naturpbilofophie oder 
mit dem tranfcendentalen Idealismus beginnen wollen. Hierin 
jeboch Liegt etwas Täuſchendes, wie wir bemerken werben, went 
wir die Aufgaben ber Naturphilofophie und de tranfcendentalen 
Idealismus und ihr Verhältniß zu einander nach ben allgemei- 
nen Schilderungen Schelling’3 etwas genauer überlegen. 

Was zuerſt die Naturphilofophie betrifft, fo erklärt er in 
voraus es für verkehrt die Natur in ihrem Ganzen als etwa 
Todtes zu betrachten. Nur dag Product ift tobt, und wenn wir 
die Natur in ihren einzelnen Producten unterfuchen, dann Tann 
fie und ala etwas Todtes erfcheinen; aber die Wiſſenſchaft muß 
barauf ausgehn die Naturproducte zu erflären und dabei auf die 
probucirende Kraft im Zuſammenhange des Ganzen fehen. Bon 
diefem Gefichtöpunfte aus Können wir bie Natur im Ganzen nur 
als eine Lebendige Kraft ung denken. Wie Herder und Kant 
bringt Schelling auf eine dynamiſche Naturerflärung, welche das 
Geſetz der Mechanik nur als ein Phänomen höherer Kräfte be: 
trachtet; wie Fichte nimmt er ein allgemeines Leben als Grund 
ber bejondern Natureriheinungen an. Mit ber dynamiſchen Ras 
turerflärung verbindet fih ihm aber auch, wie feinen Borgäns 
gern, die teleologifche. Im Leben. verräth fich ein Trieb, welcher 
auf einen Zweck gerichtet if. Diefen möchte Schelling genauer 
erforjchen, ala es biäher gelungen war. In den Sunfttrieben ber 
Thiere fieht er ein Beifpiel davon, daß die Natur bewußtlos 
Zwecke verfolgt; eine folche bewußtlos bildende Thaͤtigkeit geht 
durch dad ganze geſetzmäßige Walten ver Natur; denn in bem 
Geſetz liegt Vernunft und Zweckmaͤßigkeit verborgen, weil durch 
ihre Gefegmäßigkeit die Natur begreiflich wird. Für wen aber 
jollten die Zwecke ber Natur dienen, wenn nicht für fie ſelbſt? 
Die allgemeine Natur kann nur auf fi zurüdwirken; fie muß 
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auf fi reflectiren und fich ſelbſt in ihrer Vernunft begreifen. 
Daber können wir die bewußtlofen Probucte der Natur nur als 
mißlungene Verſuche fich ihrer bewußt zu werben betrachten und 
die todte, bewußtlofe Natur als eine unreife Vernunft anfehn. 
Die einzelnen Naturproduete werben aber zu einem Ganzen die⸗ 
nen, in welchem ber Zweck der Natur fich verwirklicht, und ber 
Zweck Tann fein anderer fein, als daß die Natur in ihren Pros 
ducten ihrer fich bewußt wird und ſich in Vernunft verwandelt. 
Anders ftellen fich die Sachen, wenn wir im Wege des tran- 
feendentalen Idealismus vom vorftellenden Ich ausgehn. Da ift 
das erfte Gewiſſe, daß ich vorftelle, daß ich bin. Aber ich finde 
mid aud mit der Vorftellung des Nichtich behaftet; fie -ift mir 
gegeben und es ift das urfprünglicde und nothwendige Borur- 
theil ded gemeinen Bewußtſeins, daß fie mir von einem Andern, 
von einem Nichtich gegeben wird. Die MPbilofophie aber kann 
bei diefem Vorurtheil nicht ftehn bleiben ; fie muß erklären, wie 
wir zu ber Borftellung der äußern Dinge gelangen, von dem 
porftellenden Ich ausgehend, Sie erkennt nun, daß unjer Ich 
in einer beftändigen XThätigfeit ift in der Hervorbringung feiner 
Borftellungen, daß es dabei immer nur in fich bleibt und her. 
vorbringt. Das gemeine Bemußtjein aber vergigt den Act bes 
Producirend über die Probucte, auf welche es allein achtet, umd 
kommt hierdurch dazu fie ald etwas Aeußeres oder von außen 
Gegebened zu betrachten. Don diefem Irrthum müſſen wir und 
im philofophifchen Bewußtfein befreien, indem wir und im Acte 
des Producirens unferer Vorſtellungen auffaflen und erkennen, 
daß doch allein. das vorftellende Sch vorftellen oder Vorſtellungen 
Hervorbringen Tann, aber nicht das Nichtih. Hierin beiteht die 
tranfcendentale Forſchung, welche nicht bei der Erjcheinung be 
Bewußtſeins ftehn bleibt, fondern auf ven Grund ber Erjcheinung 
im vorftellenden Sch vordringt. Ihre Aufgabe ift dad, was im 
gemeinen Denken das Bewußtfein flieht, zum Bewußtſein zu brin- 
gen; wir werben dann einjehn, ba wir in allem Bewußtjein nur 
unfer jelbft, unferer probucirenden Thätigkeit und bewußt wers 
den, und dad Ergebniß des tranfcendentalen Idealismus ift daher, 
daß, die denkende Vernunft allein dad Producirende in allen uns 
fern BVorftellungen und in allen Producten dag Weſen und der 
Grund ift. | 
Vergleichen wir nun die Endergebniffe dieſer beiden Theile 
. 40 u 
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ber Philofophie, fo werden wir finden, daß fie doch nicht fo gleich 
mäßig benfelden Zweck verfolgen, ‚wie. Schelling erwarten läßt, 
wenn er behauptet, daß fie von entgegengejegten Ausgangspunk⸗ 
ten auf daſſelbe Ziel führten, auf die Eittheit der Natur und ber 
Vernunft. Denn nur die Raturphilofophie läßt die Natur in 
Vernunft fid) verwandeln, der tranſcendentale Idealismus läßt nicht 
umgekehrt die Vernunft in Natur ſich verwandeln, vielmehr ſoll 
er zur Einficht bringen, daß ed nur Irrthum des gemeinen Be 
wußtſeins ſei, Iwern die. Natur als ein Grund unferer Vorſtel⸗ 
lungen angefehen würde, daB dagegen. unfer denkendes Ich als 
ver alleinige Grund unferer Vorjtelungen gelten müßte Bon 
biefev Ceite verwandelt ſich alfo die Natur, dag Objective, wel- 
ches die frühern Naturaliften in der Hervorbringung unjered Den: 
fen? wirkſam gefunden hatten, nur wieder In Vernunft. Die 
ift ein rein idealiſtiſches Ergebniß; vergeblid, rühmt ſich Schelling 
bie Verſöhnung des Idealismus mit dem Realismus betrieben zu 
haben, Sein Idealismus und feine Naturphilofophie arbeiten in 
gleicher Weife darauf hin uns begreiflich zu machen, daß die Na- 
tur nur eine verborgene, unreife Vernunft ift, welche im bewußt⸗ 
Iofen Produciren wie im Denken ihrer ſelbſt bewußt zu werben 
ftrebt, damit fich zulegt Alles ald Vernunft darſtelle. Im tran⸗ 
feendentalen Idealismus ift dies am beutlichiten ausgeſprochen. 
Er hebt vom Sein bes denfenden Sch an und nimmt das carte 
ftanische Princip auf, verbindet aber mit ihm das Princip der 
neueften PBhilofophie, indem er dag Sch zum Miffen von feiner 
productiven Thätigkeit in allen Kreifen feiner Vorftellungen erheben 
möchte. Bon dieſer Seite könnte man meinen, daß Schelling nad 
bemfelben Ziele ftenerte, welches bie fichtiiche Wiſſenſchaftslehre 
erreichen wollte, und daß er deöwegen auch venfelben Anfangs 
punkt in der Erforſchung unfered Denkens hätte nehmen müflen. 
Dagegen jest fich jebach ein anderer Gedanke, welder in der fid 
tifchen Lehre nur ſchwach angelegt war, daß nemlich zuerft gezeigt 
werden müßte, wie es aus ber allgemeinen Natur heraus zu ei- 
nem bejondern denkenden Ich käͤme. Diefer Gebanfe läßt ihn von 
ber allgemeinen Natur ausgehn und macht die Naturphilofophie 
zur Grundlage des tranfcendentalen Idealismus. Denn die Na 
tur als unreife Vernunft giebt die erjten Antriebe des Selbftbes 
wußtjeind ab. Hierin liegt eine polemifche Beziehung gegen bie 
fubjective Richtung, welche bei Kant vorherrfchte und bei Fichte 
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fih noch nicht verloren hatte. Mit Schelling beginnt die objective 
Richtung vorherichend zu werben. Wenn wir auch im denkenden 
Ich unfern Standpunkt für bie wiflenjchaftliche Forfchung finden, 
fo treibt e8 und doch über fih hinaus, indem wir fragen müffen, 
wie das benfende Ich wird. Hieraus ift es zu erflären, warum 
Schelling zuerft der Naturphilofophte vorherſchend ſich zuwandte; 
er erkannte ed als feine Aufgabe die Stätte ver Vernunft in ber 
Welt aufzuſuchen. Hiernach lag es in dem Gedanken feiner Con⸗ 
ftruction des philofophifchen Syſtems mit der Naturphilofophie 
zu beginnen und es ift nur eine nicht zur völligen Klarheit ge- 
langte Darftellung feiner Anfiht, wenn er es in unfer Belichen 
ſtellte, ob wir die Naturphilofophie oder ven tranfcendentalen Idea⸗ 
lismus voranftellen wollten. 

Einige Schwierigkeit hat es für uns gegenwärtig über bie 
Schwächen der ſchellingſchen Naturphilofophie ihr Verdienſt nicht 
zu überfehn. Zu Schelling’® Zeit lag die Naturforichung ſelbſt 
in einer Krifis; fie fuchte nene Bahnen auf; ihre Aufgabe Sub⸗ 
jective® und Objectived in den Naturerfcheinungen zu unterjcheir 
ben unb beides doch in gegenfeitiger Bebingtheit zu faflen fing 
fie an zu begreifen. Tiefe ſchwankende Lage mußte auch auf 
Schelling's Unternehmungen ungünftig wirken. Es ift wahr, 
die Mängel, welche hieraus floffen, wurden dadurch ehr gejtei- 
gert, dag Schelling In jugendlicher Zuverficht, nicht ohne allzu 
fühne Hoffnungen, ja mit Uebermuth in ein Gebiet fich wagte, 
welches er doch nur oberflächlich zu erforichen vermocht hatte. Die 
Hypothefen, zu welchen er hierdurch getrieben wurbe, welche er mit 
heraugforbernder Kühnheit behauptete, Haben ohne Zweifel oft ver: 
wirrt und Störungen in die ruhige Unterſuchung gebracht, welche 
beflagt werben dürfen. Er bat viel geirrt, viel aufgeregt, aber: 
auch angeregt hat er. Wir dürfen und durch den Anblick des 
ſchnell verrauchten Enthufiagmus für die Naturphilofophie, welcher 
fühlen Bedenken Raum geben mußte, nicht davon abhalten laſ⸗ 
fen barin ein Verdienſt Schelling’8 zu jehn einer philofophifchen. 
Lehre über die Natur die Bahn gebrochen zu haben, nachdem die 
alten Grundſätze des Rationalismus und des Senſualismus nicht 
mehr aushalten wollten. Er Hatte fich der Fantifchen Anficht ent. 
gegenzufegen, welche die Natur neben der Bernunft beftehn ließ 
ohne ein Mittel zu wiſſen beine mit einander in ein zufammen- 
ſtimmendes Verhaltniß zu fegen; er konnte bie fichtifche Lehre 
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nicht billigen, welche in der Natur nur Negatives und Wider⸗ 
ftand gegen die Vernunft ſah; aber auch dem geiftlofen Empi⸗ 
rismus mußte er wiberfprechen, welcher bei den Erfcheinungen fte- 
ben zu bleiben meinte, aber bie philofophifchen Grundſätze bes 
alten Naturalismus als Vorausſetzungen nicht verfchmähte Die 
Lehren von der Unveränberlichkeit der natürlichen Subftanzen, 
von den Atomen, welche über die Beſonderheit der Dinge die all 
gemein zufammenhaltende Kraft vergeſſen laſſen, befämpft zu ha⸗ 
ben muß ihm nachgerühmt werben. Unter biefen polemifchen Ge 
ſichtspunkten hatte bei ihm der Iehtere die Oberhand; die idea⸗ 
liſtiſche Richtung, ſahen wir ſchon, beherfchte feine Gedanken; bie 
alles zerftüdelnde Manier der Empirie befämpfte er um die Php: 
fit für die allgemeinen Lehren der Philofophie zu erobern ; dem 
äußern Mechanismus fuchte er feine innere Bedeutung abzuge 
winnen. Es läßt fich aber nicht leugnen, daß er in feiner Po— 
Iemif gegen den Empirismus nit Maß hielt, Seine Eroberung 
dachte er über das ganze Gebiet der Naturmwiffenichaften zu er: 
ſtrecken; der Empirie gejtattete er nicht bie volle Freiheit, welche 
fie in ihrem Gebiete behaupten darf. Wie Fichte die Gefchichte 
der Bernunft, fo will Schelling die Natur von vornherein con- 
firuiren. Er mußte fich Hierbei auf die teleologifche Anficht ftü- 
ben, welche die neuere Phyſik verworfen, Kant nur mit großem 
Bedenken zugelaflen hatte Der Natur aber liegen bie Zwecke 
ferner, als ber Vernunft. Daher ließ fi in den Naturwifien- 
ſchaften noch weniger mit ber reinen Vernunft durchdringen ala 
in der Menſchengeſchichte. Die Revolution, welche Schelling ih— 
nen zugebacht hatte, iſt mit einer großen Nieberlage gebüßt wor: 
ben. Daß er dad Mislungene in feiner Unternehmung felbft ge 
fühlt hat, Täßt fich daraus abnehmen, daß er in feinen fpätern 
Sahren faft aller weitern Einwirkungen auf den Gang der Rx 
turvoiffenfchaften fich enthalten hat, obgleich fie zu einem neu 
mächtigen Leben erwacht waren. Seine Naturphilofophie ift wie 
ein aufgegebened Wert anzuſehn, faft in DVergeffenheit gerathen. 
Dennoch hat ſie in feiner Philofophie der jpätern Jahre und in 
den Lehren ber deutſchen Wiſſenſchaft nachgewirkt. 
Mit der herderſchen Naturanficht hat fie die meifte Aehnlid- 
fett. Mit ihr Hat fie gemein, daß ſie allgemeine Grunbfähe ber 
Wiſſenſchaft auf die Naturbetradjtung anwendet; die meiften ber 
Naturgeſetze, welche te aufftellt, find nur Verkappungen logiſcher 
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ober metaphyſiſcher Geſetze. Diez ift eine natürliche Folge davon, 
daß die Naturphilofophie an die Epite des Syſtems geftellt wurbe 
und die allgemeine erfte Philofophie vertreten ſollte. Ber ganzen 
Naturlehre Liegt Fichte's Lehre vom allgemeinen Leben zu Grunde, 
in welcher Schelling den wejentlichten Unterſchied der neueften 
von der neuern Philofophie ſah. Die tobten Subſtanzen bed al- 
ten Naturalismus follten durch dad allgemeine Leben verdrängt 
werden. Seine Phyſik ift daher dynamiſch. Um die Naturer: 
fcheinungen zu erflären müflen wir von dem Gedanken ber Ras 
turprobucte zu dem Gedanken der probucirenden Natur und er- 
heben; fie bringt alle Probucte hervor und tft daher ein thaͤtiges, 
lebendiges Princip. Dabei wird mit Yichte vorausgeſetzt, daß die 
unbewußte Production der Natur dad Erfte ift, die Hervorbrin⸗ 
gung des Bewußtfeind vom Probuciren aber ber Zweck und fo 
verbindet ſich mit der dynamifchen bie teleologiſche Anfiht. Der 
Mensch, in welchem allein bie ihrer ſelbſtbewußte Vernunft ſich 
findet, ftellt fich num als den leiten Zwed aller Werke der Natur 
bar; ihm dient alles; er iſt bie hoͤchſte Stufe, zu welcher bie 
Productionen der Natur ſich erheben, und bie ganze Reihe ihrer 
Erzeugniffe muß daher ald eine Etufenleiter von ber unbewuß⸗ 
ten Natur bis zu dem Bewußtfein bed Menſchen angefehn werben. 

Einzelne Probucte ftehen in der Natur der produckrenden 
Kraft entgegen. Die letztere ift unendlich; eim jedes Probuct 
als ſolches Tann nur endlich fein; in ihm kann baher bie un- 
endliche Kraft fich nicht erjchöpfen; eine unendliche Reihe aljo 
von Producten muß fie hervorbringen, welche ihrer Unendlichkeit 
entſpricht. Da aber alle von der allgemeinen probucirenden Kraft 
zufammengehalten werben, müſſen fie in gefegmäßiger Ordnung 
zufammenhängen und ein allgemeines Naturgefeg muß alles bes 
herſchen. Als das hoͤchſte Naturgeſetz ergiebt ſich hieraus die 
Entzweiung der Natur in entgegengeſetzte Producte und ihre Ver⸗ 
bindung durch die höhere Einheit der Kraft. Schelling nennt es 
pas Geſetz der Tripficität der Uctionen. Zwei einanber entges 
gengeſetzte Thätigkeiten bringen bie entgegengejeßten Producte ber: 
vor; eine dritte höhere Thätigfeit ſetzt fie unter einander in Zu⸗ 
ſammenhang. Aehnliches fanden wir ſchon bei Herder; wie Her⸗ 
der liebt es auch Schelling dies Geſetz am Magnetismus mit ſei⸗ 
ner Verbindung polarer Thaͤtigkeiten ſich zu veranſchaulichen. 
Anch die fichtiſche Methode in den drei Gliedern der Theſis, 
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Antitheſis und Eyntheſis läßt ſich in diefem Gefee wieder⸗ 
finden. | 

In ihm iſt die Form gegeben für die Eintheilung ber Na: 
tur, welche Schelling in einer volljtändigen Claſſification durd; 
zuführen ſucht. ‚Seine Naturphilojephie will ein Syftem ber 
Natur aufitellen, im welchem alle Theile zu einem Ganzen fi 
verbinden und in ihrer gemeinfamen Wirkjamfeit einen lebten 
Zweck betreiben. Im Syſtem müfjen alle Glieder fich entfpre 
hen und in Analogie unter einanber fich barftellen; daher ifl 
bad Verfahren nach Analogie in ihm vorherſchend. Da es zu 
wenig von ber. Induction unterſtützt wird, bietet es Lücken und 
Schwankungen dar; einen ftrengen Zufammenhaug in ihm nad: 
zuweiſen würben wir vergeblich verfuchen. 

In der Dreiheit der Thätigkeiten, welche durch die Natur hin⸗ 
durchgeht, ftrebt fie bei Erzeugung enigegengeießter Probucte im 
Allgemeinen nach zwei Aeußerften, welche aber. nie erreicht wer 
den, weil bie Producte fich nicht abſondern können; das eine ifl 
die Herftellung eine abgefchlofjenen Product, daS andere bie 
Auflöfung aller Producte durch bie allgemeine Verbindung Ein 
abgefchlofjene® Product würbe fih in dem abfolut Feten dar⸗ 
jtellen; ein folches findet fich aber in der Natur nicht, weil über 
jedes Product bie beftändig probucirende Thätigkeit der Natur 
binübergreift. Hierdurch wirb bie Annahme bejeitigt, daß tobte 
Subftanzen, unveränderliche Atome bie unauflögliche Grundlage 
der Natur bilden Fönnten. Das andere Aeußerſte würde bag ab 
jolut Flüſſige fein; in ihm würde jedes bejondere Product in das 
allgemeine Leben fich auflöjen. Es tft ebenfo unmöglich, wie das 
abjolut Feſte, weil die allgemeine Natur in befondern Product 
fich darftellen muß. Nur das Mittlere, eine Verbindung dei Fe 
ften und des Flüffigen kann in der Natur fich ergeben. 

Aber ein theilweife hervortretendes Webergewicht de einen und 
bed andern wird in der Natur möglich fein und nur darin wir 
bie Verbindung des Kelten und des Flüffigen fich zeigen lönnen, daß 
nach der einen Seite zu dad eine, nach der andern Seite zu dad an: 
bere vorherſcht. Jenes findet in der fogenannten todten, der unor- 
ganiſchen Natur ftatt, welche fich beftändig in gleicher Weife zu be⸗ 
baupten ftrebt, dieſes in der nrganifchen Natur, welche alles fih 
gleich Bleibende in den Fluß des Leben? bringt. Hierdurch find 
bie beiden äußerfien Seiten ber einzelnen irbifchen Naturprobuck 


Die Triplicität der Actionn. 683 


bezeichnet, welche aber durch dad Ganze der Welt, durch eine hös 
here. kosmiſche Kraft zufammengehalten werben. So haben wir 
bie Dreiheit der natürlichen Thätigkeiten in drei Gebieten ber Na⸗ 
tur ausgefprochen, in der unorganifchen, der organischen und ber 
kosmischen Natur. Das Zulammengehören derſelben fordert aber, 
daß in ihnen auch bie Einzelheiten einander entfprechen und Schel- 
ling geht nun in feinen weitern Unterfuchungen darauf aus in 
ben drei Gliedern der oberften Treiheit entfprechenbe untergeord⸗ 
nete Dreiheiten nachzuweiſen. Schon bei Shaftesbury, Herder 
und Kant haben wir gefunden, daß auf das Zuſammengehoͤren 
des Organiſchen und Unorganiſchen gedrungen wurde. Dies ſetzt 
Schelling fort. Das Unorganiſche kann nur als Gegenſatz gegen 
das Organiſche gedacht werden und hat ſeinen Zweck in der Un⸗ 
terhaltung des organiſchen Lebens. Das Organiſche würde nicht 
leben koͤnnen, wenn es nicht in eine ihm paſſende Sphaͤre der un⸗ 
organiſchen Natur geſtellt wäre. Beide gehören zu einander wie 
Niederes und Höheres, denn dad Organiſche ſteht ohne Zweifel 
dem Zwecke ber Natur näher ala bad Unorganifche und aus bie- 
ſem muß jenes fich Hilden. - In ihrer Uebereinftimmung aber müſ⸗ 
fen fie beſtändig erhalten werden und dies ſetzt eine noch höhere 
Macht der Natur voraus, welde dad Ganze bed Irdiſchen an 
die Welt herangieht. In dieſer Lehre erneuern fich die Grundfäße 
der Aftrologie, welche die irdifchen Dinge unter die Macht des 
Himmel? ftellen. 
Vom Unorganiſchen als der niebrigften Stufe und der Grund: 
lage aller Natur muß die Unterfuchung über das Syftem ber na⸗ 
türlichen Kräfte ausgehn nach Schelling’3 Conſtructionsweiſe. In 
ihm werden Quantitatives und Qualitatives unterſchieden. Das 
Qualitative in ber Naumerfüllung giebt die Materie ab. In ber 
Sonjtruction derjelben folgt Schelling der Fantifchen Lehre, daß 
fie das Ergebniß der Abſtoßungskraft und der Anziehungskraft 
jet, er fügt diefen beiden aber eine dritte Kraft zu in dem vichtts 
gen Gedanken, daß die Verbindung beider in verfchiedenen Maßen, 
welche Kant zur Herporbringung verfchiedener und beitimmter 
Duantitäten vorausgeſetzt hatte, nicht ohne Grund bleiben bürfe. 
Diefe Kraft, welche beide entgegengefete Gründe ber Materie ver- 
bindet und mäßigt, nennt Schelling die Schwerkraft, ohne zu bes 
rückjichtigen, daß mit diefem Namen nur eine Art der Anziehungs⸗ 
fraft bezeichnet wird, Er fchiebt ihm eine weitere Bedeutung un- 
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ter, wie ſich darin zu erkennen giebt, daß er die Echwere an ben 
Magnetismus heranzuziehen ſucht. Das Duantitative nemlich, 
welches burch die drei angegebenen Kräfte gebildet wird, giebt nur 
die allgemeine Grundlage für da Oualitative ab und die quali- 
tatiwen Verſchiedenheiten der Körper ergeben fich baher aus ber 
- Fortbildung der Kräfte, welche die Raumerfüllung bervorbringen; 
der Magnetismus aber bezeichnet den Webergang aus dem Quan⸗ 
titativen in dad Qualitative, das erfte Beitreben der Natur qua⸗ 
Ittative Unterfchtede zu bilden. Denn ber Magnetismus fcheibet 
feine Pole nur räumlich und bringt nur räumliche Bewegungen 
hervor. An biefe erfte Stufe des Quantitativen Schließen fich als⸗ 
bann als zweite und dritte Stufe Slectricität und Chemiämus an. 
In der eritern fieht Echelling den Grund aller finnlichen Quali: 
täten, welche in ber Berührung verfähiebenartiger Körper ſich zu 
erfennen geben. Die elektriſche Spannung ergiebt fich Tiberall, wo 
verichiebenartige Körper ſich berühren ohne ſich zu miſchen oder 
zu einer gemeinfchaftlichen Körperbilbung ſich zu burchbringen, 
daher ift fie Urfache aller Empfindung und mithin aller finnlicen 
Qualität. Man wird hierin einen brauchbaren Gebanten finden 
önnen, babei aber auch gewahr werben, daß es vergeblich ift bie 
unorganifche Natur mit ihren finnlichen Qualitäten ohne ihre Be- 
ztehung zur Sinnlichkeit der organischen Natur denken zu wollen. 
Died erkennt Schelling felbft an, wenn er bad AZufammengehören 
des Drganifchen und des Unorganifchen behauptet, er vergißt es 
aber, wenn er vom Unorganifchen zum DOrganifchen in feiner 
Eonftruction fortgehend die Natur und begreiflich machen will. 
Man kann in diefem Gang feiner Unterfuchungen nur eine zu: 
rüdgebliebene Nachwirkung ber mechanischen Naturforfchung fehen, 
welche aus dem Leblofen das Lebendige erflären wollte, während 
Scelling vom Xebendigen ausging. Brauchbar ift auch ber Ge 
danke, welcher ven Webergang von ber eleftrifchen Kraft zum che 
mifchen Proceß bilden fol, daß in der Berührungseleftricität 
ein Streben nad) Durchdringung fich zu erkennen gebe; dieſes 
Streben vollziehe fh nun wirklich im Chemismus. Tiefer aber 
giebt den Webergang ab zur organtfchen Natur; denn dag orga- 
niſche Leben ift ein fortgejehter chemifcher Procek, welcher dadurch 
ununterbrochene Dauer gewinnt, daß eine höhere Kraft der Natur 
ihn beftändig unterhält, indem fie die fich mifchenden Natur: 
producte in einen fortbauernden Wechfel ihrer Verbindung febt. 
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In der organifchen Natur find bie drei Stufen die Senfibilität, 
die Srritabilität und die Reproduction, Nicht ohne große Beden⸗ 
fen wird man ihnen folgen können, befonder3 wenn man fieht, 
wie Schelling die Analogie der Senfibilität mit bem Magnetis- 
mus, der Srritabilität mit der Elektricität, der Reproduction mit 
dem Chemigmus geltend macht. Der finnliche Reiz und dte Ge: 
genwirkung, welche er in ber Erregung bed Organismus zu fpon- 
taner Thätigkeit erfährt, laſſen fich jchwerlich ala zwei Stufen in 
der Tortbildung der Natur betrachten, ba fie vielmehr auf bie bei- 
den entgegengefebten Thätigfeiten verweilen, welche in ber elek: 
triſchen Spannung ſich ſcheiden. Daher verwirren ſich auch hier 
Schellingd Analogien. Noch bevenklicher ift es, daß bie Repro⸗ 
duction in Ernährung, Wachsthum und Erzeugung ala bie höchite 
Stufe des organiſchen Lebens betrachtet wird, obgleich fie ſchon 
den niebrigften Graden der Diganifation im PBflanzenleben zu⸗ 
kommt und mit dem geringften Bewußtfein vollzogen wird. Es 
wird und hieran befonderd bemerflich, daß überhaupt bieje drei 
Naturprocefie ſchwerlich als Grabe des Lebens anzufehn find. 
Auch Schelling kann die nicht ganz überfehn, nur durch bie Un- 
terjcheidung des Frühern und Spätern der Zeit und dem Begriffe 
nach kann er feine Anficht von den Etufen der Natur an biefer 
Stelle behaupten. Bei ber Betrachtung der organischen Natur 
drängt fi nun aud das Bebürfnig mit Macht hervor außer der 
Erklärung des Höhern aus dem Niedern noch einen böhern Er: 
klaääͤrungsgrund herbeizuziehn. Die Reproduction weift auf die Pro⸗ 
duction zurück; die Production der organischen Dinge joll zwar durch 
den chemischen Proceß, aber nur unter Einwirkung des Himmels 
oder der kosmiſchen Natur gefchehn und man darf wohl anneh: 
men, daß diefer höhern Stufe der Natur auch die höhere Nolle da- 
bei zufällt. So wendet fih in letzter Entfcheibung die Unterſu⸗ 
hung den kosmiſchen Kräften zu. Es laſſen fich bier bie größten 
Verlegenheiten erwarten. In dem, was über die Erbe hinaus Liegt, 
verjagt ſich ung die Erfahrung, welche conftrnirt werben fol. Da⸗ 
her fieht ſich Schelling gendthigt in dieſem Gebiete die Lücken des 
Syftems mit unbelannten Kräften zu füllen. Die Xriplicität ber 
Actionen leitet hier auf die Urfache der Schwere oder des Magne⸗ 
tismus, die Urfache ver Eleftricität und bag Licht, welches für 
die Urfache des Chemismus oder der Production bed Organifchen 
gilt; Man fieht, die beiden erjten Stufen find nur verborgene 
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Kräfte, die letzte Stufe wird und nur durch eine Wirkung des 
Kosmiſchen auf unfern Sinn bezeichnet und damit werben andere 
Wirkungen, welche dad Kosmiſche auf das Irdiſche haben fol, in 
eine ſehr fragliche Verbindung gebracht. So fehen wir und bier 
auf die höchfte Werkftätte der Natur vertiefen, aber nur leere 
Namen werben und ftatt der Einficht in ihr Verfahren geboten. 
Auch ift dag Ziel der Naturpbilofophie Hiermit noch nicht 
erreicht; denn auch die kosmiſche Natur ift nicht zum Bewußt⸗ 
fein ihrer felbft gelangt. Aus ihre in ihrer höchiten Stufe jedoch 
läßt Schelling dad Bemußtjein hervorgehn, indem er das Licht 
als den allgemeinen Grund des Bewußtſeins betrachtet. Dieſe 
Anficht erinnert an die Bilder der Theofophie oder noch Älterer 
Vorſtellungsweiſen aus der Kindheit der Phyſik. Schelling felbft 
muß geftehn, daß er unter Licht etwas genz anderes verftehe, als 
die neuere Phyſik; der Name foll und erinnern an bie Leh⸗ 
ren der Alten vom verftändigen Aether und von ber Weltfeele. 
Doch nicht auf die allgemeine Befeclung der Natur fteuert bie 
Naturphilofophie Hinz das allgemeine Xeben ift ja ihre Bor: 
auffegung; die allgemeinfte. und hoͤchſte Action der Natur muß 
erft das Niebrigfte und Befonderfte in fich befaſſen lernen, fie muß 
im Befonderften fich reflectiren, in einer ähnlichen Weile wie Fichte 
gelehrt hatte, um ihrer bewußt zu werben. Daher nimmt Schelling 
die beiden Außerjten Enden ber Natur zufammen um aus ihrer ge 
meinschaftlichen Thätigfeit ein Drittes, das höchfte Probuct der Na⸗ 
tur, hervorgehen zu laffen; Schwere und Kicht follen die Reflection 
ber Natur bewirken. Das Licht vertritt bierbet bie allgemeine 
Erpanfion der Natur; wenn es unbedingt waltete, würbe fich al- 
les in bad Allgemeine verflüchtigen., Die Schwere Dagegen ver- 
tritt die Concentration, die Zurüdführung des Allgemeinen auf 
ein Bejondered, den Act ber Individuation. Daher Stellt ſich nun 
ala Ergebniß aus diefen beiden Außerften Richtungen in der Thä- 
tigfeit der Natur dag Allgemeine in einem einzelnen Wefen dar 
und dieſes Weſen ift der Ausdruck des Allgemeinen im Befonbern, 
ber Mikrokosmus, der Menſch. In ihm kommt ſich die ganze Natur 
zum Bewußtſein, und damit iſt der Zweck aller Naturproceſſe erreicht. 
Dieſer Schluß der Naturphiloſophie verraͤth deutlich, daß ſie 
viel weniger auf phyſiſchen als auf metaphyſiſchen Begriffen be⸗ 
ruht. Schwere und Licht fegen fich in ihm in Beſonderes und 
Allgemeines um, Ebenſo ift e3 mit ihrem Anfang, welcher nur 
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bie Forderung ftellt, daß die unendliche Kraft mit ihren endlichen 
Producten fih in? Gleichgewicht fegen muͤſſe. Die Mitte wird 
dem entſprechen müffen. Das Brauchbarfte, was fie bietet, ſchließt 
fih an den metaphyfifchen Gegenfaß an zwiſchen Quantitativem 
und Qualitativem oder jucht zu zeigen, wie die Producte einer 
Kraft noch in ihrer Abfonderung ein Streben nad Gemeinſchaft 
in ſich tragen und wie verjchiebene Kräfte in einem gemeinfchafte 
lichen Producte im Raum fih durchdringen fönnen. Phyſiſche Bes 
griffe ſchließen ſich an dieſe allgemeinen wifjenjchaftlichen Begriffe 
nur in einer lodern Verbindung ar. Das endliche Ergebniß ift 
denn auch nur eine allgemeine wiffenfchaftlihe Forderung. Nicht 
ben Aufbau der Natur Iernen wir begreifen, fondern wir bleiben 
dabei Itehen, daß wir ihn begreifen Können, weil im Menjchen All 
gemeined und Beſonderes fich durchdringen ſollen. Wir find bier: 
burch nicht zum Ende der Naturphilojophie, fondern nur zu ih- 
rem Anfang gelangt; denn in ber Bildung unſeres Bewußtſeins 
müffen ſich die Wirkungen ber Naturfräfte fortfegen; der Menſch 
wird fih zunächſt ala ein Naturproduct darftellen, in welchem 
Allgemeine? und Beſonderes mehr und mehr zur Ausgleichung 
fommen. Daher greifen auch die Unterfuchungen über die Natur 
des Menfchen tief in den tranjcendentafen Idealismus Schelling’2 
hinüber und erft in diefem werben wir die Früchte feiner Natur: 
philoſophie gewahr werden. 

Die Befchaffenheit feiner Eonftruction ber Natur läßt es be 
greifen, warum fie nach kurzer Frift wieder verlaflen worden tft. 
Dadurch daß ſie dad Ganze der Natur zufammenzufaflen jtrebte, 
bat fte den günftigen Einfluß auf die Naturforfhung ausgeübt 
auf die Lücken aufmerkfam zu machen, welche in ter Erfahrung 
noch zurücdgeblicben waren; das voreilige Bemühn fie in ber Con⸗ 
ftruction ded Ganzen zu verdeden konnte feinen Erfolg haben; ein 
neuer Eifer in der empirischen Naturforfchung ift durch die meta⸗ 
phyſiſchen Geſichtspunkte der jchellingfchen Naturphilojophie geweckt 
worden. Man bat hierbei zurüdgegriffen zu den alten bewährten 
Grundfägen der mechanifchen Raturforfchung, aber man würde fich 
täufchen, wenn man glaubte, es wäre nun alle wieder in die alte 
Bahn zurückgekehrt. Nicht umfonft hat Echelling darauf gedrun- 
gen, dag wir nicht bei feſten Naturproducten jtehen bleiben, fon: 
dern die productive Kraft, aus welcher fie fich bilden, erforjchen 
ſollen: nicht umſonſt bat er die Meinung befämpft, daß die na- 
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türlichen Dinge jedes für fich beftehn in einem ifolirenden, ſelbſt⸗ 
ſüchtigen, nur auf Selbfterhaltung gerichteten Triebe und baf fie 
fich begreifen Ließen wie Tinge an fi und unveränderliche Sub⸗ 
ftanzen; indem er den Mechanismus der Natur in einen allgemei- 
nen Proceß der Körperbildung verflocht, indem er dieſe auf einen 
Zweck richtete und den Zweck nach auffteigenden Graben fich er 
füllen ließ, welche zuleßt im Bewußtfein des Menſchen vom All 
gemeinen enden jollten, bat er auf die Verbindung der Phyſik mit der 
Phyſiologie hingewiefen, welche das Raͤthſel der Natur und Idfen 
müffe, und diefe Aufgabe ber Naturforfhung haben auch die neue 
ften Forſchungen in biefem Gebiete der Wiſſenſchaft nicht zurüd- 
weijen Fönnen. Indem Schelling fie ftellte, bat er freilich nicht 
etwas ganz Neues in die Welt gebracht; ſolche ganz neue Ent 
beefungen kennt die Gefchichte der Wiffenfchaften nicht; nur beſſer 
und befier lernen wir verftehn, was wir inftinctartig lange vor: 
ber geübt haben; aber feine metaphufifchen Geſichtspunkte hat Schel- 
ling träftiger der Naturforfchung eingeprägt, ala ed früher ge 
Ihehn war. Die Gradunterfchiede hatte fchon von Alteften Zeiten 
ber die Phyſik gefannt; man hatte fie aber als feftfiehende Grabe 
in Arten und Gattungen, im Wefen der Dinge betrachtet; Schelling 
ließ fie ald Stufen im Streben nad) dem Zweck der Natur erken. 
nen und biejer Geſichtspunkt wird ſich behaupten, weil höherer 
und nieberer Werth nur im Verhältnig zum Zweck beftimmt wer- 
den kann. Die Beziehung ber ganzen Welt auf den Menfchen 
war längjt bekannt; aber wie eine unbegründete, anthropomorphi⸗ 
ftifche oder theofogifehe Annahme ftand fie da, Nur ein ſchwacher 
Schritt zu ihrer Begründung war gefchehn, indem man das Zus 
jammengehöven des Unorganifchen und des Organifchen behaup- 
tete. Es war ein Gewinn, daß Schelling unternahm es in ben 
bejonbern Procefjen beider Gebiete nachzumeifen, wenn wir aud 
nicht fagen koͤnnen, daß feine Nachwelfungen genau geweſen wä 
ren. Don weit größerem Gewichte aber ift ed, weil es die Ber 
bindung der Phyſik mit der Phnfiologie begründet, daß von ihm 
zuerjt mit Ernft darauf gebrungen wurde, daß der Zweck der Na⸗ 
tur in ber theoretiſchen Vernunft gefucht werden müßte Den 
Nugen, welchen die Natur der Vernunft bringt, hatte man nie 
überjeben koͤnnen; er iftein vergänglicher Vortheil; aber fie arbeitet 
ber MWiffenfchaft vor zu einem ewigen Beſitz. Darauf hat nım 
Schelling gebrungen, daß nur in der Vernunft, in welcher bie 
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Natur ihrer ſich bewußt wird, der Zweck aller ihrer Hervorbrin⸗ 
gungen liegen könne. In nichts anderm ald in der erfennenden 
Bernunft kommt die ewige Wahrheit der Natur zu Tage. Dieſer 
Sap tft ein guter Gewinn der jhellingfchen Naturphilojophie; er 
hält und ab von einer Wahrheit ver Natur zu träumen, welche 
nicht die Wahrheit wäre, in welcher wir fie in uns erfennen follen, 

Bon feinem naturphilofophiichen Geſichtspunkite aus kommt 
nun Schelling über die negative Auffaflungsweife Kant's und Fich> 
te's hinaus, welche in der Natur nur Erjcheinung und Widerftand 
gegen bie Vernunft finden konnte. In einer Reihe von Procefien 
arbeitet die Natur der Vernunft vor, welche alle in der Vernunft 
des Menschen enden. In ihnen verräth fie nicht allein ihre Erſcheinun⸗ 
gen, fondern auch ihren vernünftigen Grund, ihren Zwed. In der 
Natur iſt nicht bloß die Verneinung des Wahren, es ift Vernunft 
in ihr, wenn auch mur inftinctartig wirkende Bernunft; daher 
kann auch der Menjch fie begreifen als etwas ihm Gleichartiges. 
Hierdurch wird Schelling bewogen in den bunleln Gebieten des 
Lebens die Keime der Vernunft aufzufuchen; dies ift eine ſtark in 
feiner Lehre außgefprochene Neigung, zu welcher er durch den Ge: 
danken geführt werben mußte, daß wir bie Natur aus ihren Zwe⸗ 
den und die Vernunft de Menfchen aus der Natur zu erklären 
hätten. In ihm mußte er die höhern Stufen des Daſeins aus 
ben niebern ableiten, dad Licht aus der Finfternig zu jchöpfen 
ſuchen. 

Im tranſcendentalen Idealismus ſchließt ſich Schelling in 
vielen Punkten an Fichte's Wiſſenſchaftslehre an. Wir werden 
aus ihm hauptſächlich nur hervorzuheben haben, worin er Ergän- 
zungen oder Berichtigungen der fichtichen Lehre für nöthig halt. 
Die Aufgabe der tranfcendentalen Forſchung ift die Meberzeugun- 
gen, welche wir empirisch in ung finden, in ihrer Nothwendigkeit 
nachzumeilen als fließend aus ben Geſetzen unfere® Bewußtſeins. 
Sie find theils theoretifch, theils praktiih. In der Theorie drängt 
ſich und die Meberzeugung auf, daß ed eine Welt ver Dinge giebt, 
mit welcher unſere Ueberzeugungen übereinftimmen follen; wir 
müffen ung in unfern Denken nach den Dingen richten. In ber 
Praxis fordern wir Freiheit und verlangen, daß die Dinge nach 
unferm Willen ſich richten follen. Hieraus ergiebt fi Theſis 
und Antithefis in einer Antinomie, welche ihre Loͤſung forbert. 
Die Meberzeugung unferer theoretifchen Vernunft ift, daß alle uns 
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fere Borftelungen von den Objerten abhängen und nur Abſpiege 
ungen des Dbjectiven in unferm Bemußtfein find; fie zeigt ums 
als Sklaven der und umgebenden Welt. Wenn wir ach. aus uns 
fern Vorftellungen heraus etwas hervorbringen, ſo ſind bieje doch 
zuvor in ung eingebradyt und nicht wir bilden bie äußere Welt, 
jondern die äußere Welt bilbet ſich durch und, So ſchildert Schel⸗ 
ling die Vorausſetzungen ber Theorie ganz wie der Naturaligmus 
ber ftrengften Senfualiften. Dagegen die Forderung ber pralti- 
ſchen Vernunft ift, daß wir frei find. Alles, wad wir und in 
Wahrheit ſollen zurcchnen lönnen, muß unfere That, ein Werl 
unferer %reiheit fein. Da werben wir als Herrn unſerer Vorſtel⸗ 
lungen angefchn, welche die Außere Welt beftimmen follen, und die 
ganze übrige Welt muß nach uns fich richten, indem fie in ihrem 
ganzen Zufammenhange unferm Handeln Raum giebt. Dies find 
zwei entgegengefete Anfichten der Dinge, von welchen wir feine 
aufgeben koͤnnen. Ihren fcheinbaren Widerſpruch werben wir zu 
Löfen haben. Schelling bat Hierin einem. Hauptproblem der Bhi- 
loſophie den ſchärfſten Ausdruck gegeben. 

Die Löfung deſſelben ſucht er zu gewinnen in feiner Weile 
den Gegenſatz ber Thätigleiten auf einen hoͤhern Grund ihrer Ent- 
ftehung zurücdzuführen. Die theoretiſche und die praktifche Vor⸗ 
ſtellungsweiſe müflen ſich ala zwei zufammengehörige, in ihrer 
Trennung von einander einjeitige Anfichten derſelben Wahrheit 
zeigen, zu deren Erfenntniß wir ung erheben jollen. Eine vorher: 
beitimmte Harmonie ber theoretifchen und der praktischen Bernunft 
ergiebt fich, indem wir fie auf bie abjolute Vernunft zurückbringen. 
In dem Nachweis ded abjoluten rundes unferer theoretijchen 
und praftiichen Vorausfegungen beruht die ‚Aufgabe des tranjcen- 
dalen Idealismus. Nicht im enblichen, fondern im abfoluten Ich 
it der Grund der Phänomene unfered Bewußtfeind zu fuchen. 

Zunaͤchſt ſchließt fich die Betrachtung ber theoretifchen Anſicht 
eng an die fichtifche Wiffenfchaftslehre an. Im Ich ſpricht fid 
eine unendliche probuctive Thätigkeit aus. Tas Bewußtjein dei 
Ich hat einen Anfang, welcher und zwingt, über daſſelbe hinaus 
zugehn, um feine Entftehung zu erklären aus einem höhern Grunde, 
welcher im Gegenſatze gegen das endliche Ich als unendliche pros 
buctive Kraft gedacht werben muß. Daß wir in unferer Thätig- 
feit eine Hemmung empfinden, beweift ihr Streben in das Unend⸗ 
liche, welches ſich beſchraͤnkt fühlt dnrch eine ihm entgegengejegit 
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Thätigfelt. Die ſchlechthin in das Unendliche ſtrebende Thätigfeit 
betrachtet Schelling, wie Fichte, als eine außftralende ohne Re— 
flection und mithin ohne Bewußtſein. Damit dieſes fich ergebe, 
muß ber audftralenden eine veflectirende Thätigfeit fich entgegen: 
jegen und erſt aus biefen beiden entfteht dad Ich. Im Streit 
beider fett ſich das Ich unaufhörlich in dag Unendliche. Das Ich 
firebt befländig Vorftellungen zu erzeugen und anzufchauen; es 
firebt aud) in das Unendliche feiner fich reflectirend bewußt zu 
werden. In der erften Thätigfeit bildet fich die Wahrnehmung 
ber Außenwelt, des Objectiven, in dev andern Thätigkeit die Wahr⸗ 
nehmung des Innern, des Subjectiven. Beide befchränfen fich ge- 
genfeitig und in diefer Beichräntung wird das Ich fich felbft Ob: 
ject feiner Vorftellungen oder ſtellt fich zugleich al8 Subject und 
Dbject dar. Die entgegengefeßten Tchätigleiten, welche das Be: 
wußtfein bilden, find in einem beftändigen Schweben, einer Bewe⸗ 
gung von der einen zur andern. Das Ich producirt eine Vor: 
ſtellung, reflectirt dann auf fich, indem es bie Vorftellung in fich 
anſchaut als feine Borftellung, wird aber auch fogleich wieder nad) 
außen getrieben auf die Vorftellungen zu merken, welche fih in 
ihm erzeugen. Die Ergebniffe dieſes Schwebens find insgefammt 
zeitliche, beſchränkte Gedanken; wir bleiben in ihnen befangen ahne 
zur Kenntniß ihres Grundes kommen zu koͤnnen. Dies ift bie 
Natur unjeres empirischen Denkens, welches in unaufhörlichem 
Wechſel zwifchen den Anschauungen bed Äußern und des innern 
Sinnes fich bewegt. In der Gefchichte des Selbjtbewußtfeind bil 
bet es bie erſte Stufe. Die zweite Stufe bezeichnen die Verftan- 
desbegriffe, durch welche wir bie Verkettung der Borjtellungen nach 
ſubjectiver und objectiver Seite zu durch Reflection auf ihre Reihe 
zu begreifen fuchen. Schelling geht hierbei, wie Fichte dies früs 
ber gethan hatte, in eine Mbleitung der Anfchayungsformen und 
der Kategorien Kant's ein; hierin. zeigt- ich die Abhängigkeit feiner 
Forſchungen von ven Bedingungen feiner Zeit; aber bei beiden 
Nachfolgern Kant’3 ift diefer Theil nur von untergeorbncter Bes 
deutung; bie fpätern Lehrweiſen Schelling's zeigen, daß er auf bie 
Einzelheiten diefer Lehren wenig Gewicht legte. Anders fonnte 
es nicht fein, da er über die Formen der’ Logik, an welchen bie 
Kategorienlehre hängt, nur jehr im Allgemeinen ſich erflärte und 
nicht einmal an dieſer Stelle feine? Syſtems, fondern im Weber» 
gange von der Reflection zur tranfcendentalen Anjchauung, wo er 
Chriſtliche Philoſophie. U. 41 
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den Unterfchted zwifchen Begriff und Urtheil daraus erklärt, daß 
wir in der Abftraction von den befondern Producten unſeres Bes 
wußtfeind zum Begriff kommen, aber auch im Urtheil wieder Sub- 
ject und Prädicat theilen müſſen, weil das Subject nur in beſon⸗ 
dern Probuctionen ſich ung darftellt. Eine jorgfältige Erforfchung 
ber Iogifchen und metaphyſiſchen Formen lag den Unternehmun= 
gen Schelling’3 fern, weil er nicht ausgehend von den bejondern 
Erfcheinungen den Weg zur Erkenntniß des allgemeinen Grundes 
brechen, ſondern nur zeigen will, daß aud) in ben Befonverheiten 
des empirifchen Bewußtſeins die. allgemeine productive Kraft ihre 
Macht verratbe. Daher hebt er in feinen Unterfuchungen über 
bie Neflectionzbegriffe hervor, wie in ihnen eine ftetige Reihe ein⸗ 
ander gegenfeitig bedingender Probuctionen fich zeige, weldhe alle 
für fich nichts, jondern nur in ihrem Zuſammenhang etwas bes 
deuten. Die Stetigfeit im Raume und in der Zeit, die ununter- 
brochene Kette aufeinanderfolgender Urjachen und Wirkungen, dag 
allgemeine Band der Wechfelwirkung unter zugleich ſeienden Din⸗ 
gen, alles dies dient zum Beweiſe der unendlichen Confequenz des 
Geiſtes, welcher in ung fich beſondert und im Gegenfag zwifchen 
Subject und Object fich darftellt. In der Reflection kann die In— 
telligenz nicht in das Unendliche kommen, weil fie gehindert wird 
durch ihr Streben in fich ſelbſt zurückzukehren, fie kann aber ebenſo 
wenig abfolut in fich ſelbſt zurückkehren, weil fie daran gehindert 
wird dur ihr Streben in bad Unendliche zu gehn. Daraus 
fließt, daß Subject und Object beftändig von einander abhängig 
bleiben und einander entfprechen müſſen. Diefe Stufe in der Ge 
ſchichte unſeres Selbſtbewußtſeins führt alfo nur zu der Erkennt 
niß, daß der Wechſel zwiſchen Vorftellung des Objectiven und Res 
flection auf das Subject in feinem unaufhörlihen Fortgang von 
einem allgemeinen Gefete der Nothwendigkeit behericht wird. Die 
Begriffe der Materie und des Organismus, welche hierbei als 
Anfangspunkt und Endpunkt erörtert werben, geben den Beweis 
ab, daß alles in dieſem Gebiete als ein Nothwenbiges fich bar: 
ftellen muß, denn was in die Mitte zwifchen beiden fällt, Tann 
nur dem Anfangspunkte und dem Endpunkte entfprehen. Daß 
wir nun auf diefer Stufe dad Bewußtſein in der unendlichen Reihe 
nothwendiger Gedanken zu Feiner Erkenntniß ihres Grundes gelan> 
gen, läßt eine dritte Höhere Stufe fordern. Nur durch ein neue 
Handeln des Ich wird fie gewonnen werben koͤnnen. In ihm 
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muß es fich erheben über ben Gegenſatz zwiſchen dem Ich und 
ber Reihe feiner nothwendigen Probucte. Diefe Erhebung ‚muß 
diefen Gegenſatz überfteigen in einem abfoluten Willenzacte, in wel- 
chen wir abftrahiren von dem reflectirenden Ich und der Reihe 
feiner Producte. Eine höhere Abſtraction ijt hierzu erforderlich 
als bie vorher und angemuthete, welche nur von den. befondern 
Producten abjah um zum Begriff ihrer Reihe zu gelangen. Man 
muß abfehn lernen von dieſer Reihe der Probucte um den Grund 
zu erfennen, welcher alle dieſe Producte, d. h. alle Vorftellungen 
von ber äußern, objectiven Welt trägt. Man muß ebenſo abfehen 
lernen von dem endlichen Ich mit allen feinen Neflectionen auf 
fich, um zu begreifen, daß es einen höhern Grund hat, weil es 
nicht ohne Anfang ift und nur in zeitlichen Gedanken ſich fortfeßt. 
Wir dürfen nicht überfehen, daß auch das individuelle Sch nur 
eine Vorftellung ift, ein Gedankending, . ein Product der Einbil> 
dungskraft und eine Erſcheinung unter den übrigen Erfcheinungen 
unſeres Bewußtſeins. Auch Über dieſes individuche Sch müſſen 
wir aljo hinausgeht, werm wir den Grund der Erfcheinungen 
unjered Bewußtſeins erblicen wollen. Wenn wir aber vom in= 
dividuellen Sch abftrahirt haben, fo bleibt nur die abfolute Intel⸗ 
ligenz übrig. Zu ihr Haben wir ein unmittelbare Verhältniß, 
weil fie die Wahrheit iſt, welche ba3 Weſen ber Seele ausmacht; 
wir Eönnen fte daher auch unmittelbar erkennen d. h. anfchauen, 
wie ſich von felbft verfteht, in einer tranfcendentalen Anschauung, 
welche alles Sinnliche Hinter fich zurücläßt, Zu ihr follen wir 
uns durch den abjolıten Willendact der höhern Abftraction erhe- 
ben. In ihr fallen Vernunft und Erfahrung (a priori und a 
posteriori) zufammen; denn aus ber Vernunft läßt fie die Er⸗ 
fahrung begreifen, indem fie zum Grunde der finnlichen Boritel- 
kungen und der Verſtandesbegriffe in der abfoluten Intelligenz 
und erhebt. 

Wir bürfen aber nicht unbemerkt Laffen, daß die tranſcendentale 
Anſchauung von und nur gefordert wird. Wir follen fie vollzicehn 
um und die Erjcheinungen unſers Bewußtjeind zu erklären. Diefe 
Forderung die abjolute Vernunft und zur Anſchauung zu brin- 
gen verweift und auf ein Handeln unferer Vernunft und bildet 
die Brücke von ber *heoretifchen zur praftifchen Philofophie. Der 
erftern muß es genügen gezeigt zu haben, daß bie objective Welt 
das Product des abjoluten Vernunft ift, welche im inbivibuellen 

41* 
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Ich alle Anfchauungen des finnlichen Lebens und alle Neflectionen 
des Selbftbewußtjeind hervorbringt und fo die Harmonie ber Au⸗ 
Benwelt und der Innenwelt berftellt. Der praftifchen Philoſophie 
bagegen wird es zufommen nachzuweiſen, wie der Forderung bie 
abfolute Vernunft und zur Anfchauung zu bringen genügt wer 
ben Fönne. 

Die erfte Aufgabe der praftifchen Philoſophie ift die Freiheit 
der Vernunft zu behaupten. Ihr wird genügt durch die Nachwei⸗ 
fung, daß bie individuelle Vernunft fich felbft beftimmen kann. 
Dies ift ihr gefichert durch die höhere Abftraction , in welcer 
fie die Reihe ver nothwenbig in ihr fich vollziehenden Beftimmun: 
gen durchbricht und einen abfoluten Anfang ihres höhern, felbitbe 
wußten Leben? ſetzt. Den finnlihen Trieben der Einbildung% 
kraft, den nothwendigen Gefegen bed Denkens wirb fie enthoben, 
indem ſie ſich aufjchwingt zur Forberung der abjoluten Anfchauung 
ber Vernunft. Indem fie dieſer ſich bingiebt, fie in fich wirk 
fam findet, führt fie in ihr ihr freie Leben; durch ihren abje 
luten Willensact bejtimmt fie fih hierzu. Wir ſehen, dieſer Be 
griff der Freiheit wirft ſich fogleih auf die höchſte Forderung ber 
theoretifchen Vernunft. Hieraus erklärt fi, warum Schelling in 
feiner praktifchen Philofophie viel weniger ald Fichte auf bie nie 
bern Pflichten des fittlichen Lebens fich einläßt und geneigt ift bad 
Leben in ihnen nur als ein Werk natürlicher Triebe und ber 
Nothwendigkeit zu betrachten. Doch überſieht er nicht, daß bie Er: 
hebung unſeres Sch über dad gemeine Bewußtſein den Verlauf 
unferer Borftellungen nicht befeitigen fan. Daß individuelle Jh 
bleibt individuelles Ich; ein beitinumtes Glied des Weltorganismus, 
wenn es auch in freier Abftraction über fich felbft hinausgeht unt 
bie abjolute Vernunft in fich in freier Wirkſamkeit weiß. Daher 
ſchließt Schelling an ben erften Saß feiner. praftifchen Philoſophie 
einen zweiten an, welcher die handelnde Vernunft in ihrer Gemein 
ſchaft mit andern handelnden Individuen betrachtet. In ähnlicher 
Weiſe erklärt er fich hierüber wie Fichte. Das Wollen, jo wie es zum 
Handeln ausfchlägt, läßt fich nicht. ohne Aeußeres denken; es bringt 
nicht neue Subftanzen hervor, fondern bildet nur vorhandene Sub⸗ 
tanzen und fett daher andere Subftanzen voraus. Die wahren 
Subftanzen find aber Individuen, vernünftige Iche; erſt in ber Ge 
meinfchaft der Handlung mit andern vernünftigen Weſen wird und 
bie Außenwelt etwa Reales und kann nicht mehr ala bloße Er 
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ſcheinung in unſern PVorftelungen angefehn werben. Wenn wir 
das inbividuelle Ich ala ifolirt und denken, jo giebt es keinen 
Gedanken an eine reale Welt für daffelbe und auch fein Bewußt- 
fein ber Freiheit, welche e8 üben könnte Dabei erinnert Schel: 
ling aud) daran, daß wir durch Erzeugung der finnlichen, durch 
eine nie endende Erziehung der fittlichen Welt einverleibt werben 
müffen, wodurch die Verjchtebenheit der Talente und Charaktere be 
dingt if. Durch diefe Verbindung bed individuellen Ich mit einer 
außer ihm liegenden Welt kommt aber fein Wollen in ein beftän- 
diges Schweben zwifchen Nothwendigkeit und Freiheit, zmijchen 
Endlichem und Unendlichem und eine Vermittlung zwiſchen dieſen 
Gegenſäatzen wird noͤthig. Sie eröffnet ſich in einem dritten Grund⸗ 
ſatz der Sittenlehre. Im Schweben der individuellen Vernunft 
zwiſchen der Nothwendigkeit des Gegebenen und der Freiheit ihres 
Wollens ergiebt ſich ihr ein Bild ber freien Einbildungskraft, eine 
Idee, welche einen Zweck darſtellt; es bezeichnet im Gegenſatz ge⸗ 
gen die Wirklichkeit ein Ideal, welches das Handeln verwirklichen 
ſoll. Der Trieb geht auf ſeine Verwirklichung, die Mittel zu ihr 
ſoll die Wirklichkeit bieten. Dies iſt im Allgemeinen der Geſichts⸗ 
punkt, aus welchem wir das praktiſche Leben der Vernunft zu bes 
tradhten haben. Schelling erläutert ihn im Streit gegen das fa- 
tegorifche Plichtgebot Kant's und den Eudämonismus. Jene? 
fordert nur bie reine Vernunft, den abjolut freien Willen, wel⸗ 
cher doch ohne Trieb und Rückſicht auf das Objective fich nicht 
bethätigen kann; diefer macht den Willen vom eigennüßigen Na⸗ 
turtriebe abhängig und unterwirft und daher der Naturnothwen: 
bigfeit. Der Streit zwifchen Naturtrieb und Sittengebot führt nur 
zum Schweben zwifchen beiden, welches in der Willfür der Wahl 
fich zu erkennen giebt; fie Tann nur als die Erjcheinung bes freien 
Willens betrachtet werben, in welcher er der Macht des Naturr 
triebes fich entzieht. Der Streit muß gefchlichtet werben , inbem 
wir zu der Einheit der Natur und der Vernunft und erheben, 
die Mebereinftimmung befien, was die äußere Welt will, mit bem 
Willen der Vernunft begreifen und Sittlichfeit und Glückſeligkeit 
ala geeinigt im höchften Gut erkennen. Beide zu vereinigen, bag 
tft die Aufgabe des fittlichen Lebens. In ihrer Löſung muß fich 
zeigen, daß in der Freiheit des inbivibuellen Ich im Endlichen daß 
Unendliche fich daritellt. 

Die prafttfchen Lehren Schelling’3 eilen dieſem letzten Zwecke 
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zu; er giebt fich wenig Mühe das fittliche Leben im Einzelnen zu 
begreifen. Wir konnten der fichtifchen Moral nachrühmen, da 
fte die befondern Aufgaben bes fittlichen Lebens, die Theilung ber 
Arbeiten, die Verſchiedenheiten des Berufs, der Gefchlechter, daß 
jle die Familie, die Erziehung, die Werke ber Stände forgfältis 
berückſichtigte; von Schelling wirb dies alles kaum beachtet; er 
wendet feine Aufmerkfamkeit faft nur dem Allgemeinen zu, welche 
im Individuum fich darftellen fol. Indem er aber zeigen wil, 
wie es hierzu Tomme, nimmt er die alte Unterfcheibung zwiſchen 
bem legalen und dem moralifchen Leben auf und betrachtet zuerft 
jenes, weil es die nothwendige Grundlage für dieſes abgeben fol. 
Die Rechtöphilofophie giebt ihm den eriten Theil feiner Lehren 
über die höhere Sittlihfeit ab, zu welcher wir geführt werben 
follen. 

Was er für die Rechtsphiloſophie geleiftet hat, beruht auf 
der Begründung einer allgemeinen Anficht über da Rechtsleben, 
welche wir ſchon früher in ihren Anfängen kennen gelernt haben, 
der Anficht nemlich ber biftoriichen Rechtſchule. Was in vieler 
bisher in einzelnen Bemerkungen fich geltend gemacht Hatte, 308 
er zu einem allgemeinen Grundſatz zufammen und brachte es in 
Zufammenhang mit feiner Weltanfiht. Seine Wirkung hat die 
geübt in der geiftigen Sammlung und Befeitigung ver Anfichten, 
welche nach dieſer Seite der Rechtswiſſenſchaft fich wandten. Scheb 
ling geht davon aus, daß die Nechtäverfaffung des Stats bie 
nothwendige Bedingung tft für die Freiheit des Einzelnen in je 
nem fittlichen Leben; fie ſoll für fie Gewähr leiften. Obwohl ber 
Stat unter freien Weſen zu Stande kommt, darf er doch von ik 
rer Willkür nicht abhängig fein; er würde ſonſt dem Zufall über 
laſſen bleiben, wa im Widerfpruch fteht mit feiner Heiligkeit und 
Nothwendigkeit für das fittliche Leben. Daher haben wir in dr 
Bildung des Stat? und des Rechts eine höhere Macht zu erken⸗ 
nen, ein Eingreifen der Nothwendigkeit "in die Freiheit, ein Mob 
ten der bewußtlos bildenden Natur, de Schickſals und ber Vor 
fehung. in Höherer Naturtrieb arbeitet dem felbftfüchtigen N« 
turtriebe entgegen und führt die Mienfchen in der gefelligen Ans 
bildung ihrer rechtlichen Verhältniffe; ein Walten der Gattung 
über die individuellen Triebe verküntet ſich darin; das einzelne 
Bernunftweien als ein Theil der moralifchen Weltorbnung wird 
ohne feine Zreiheit in unbewußter Weile an das Ganze heran: 
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gezwungen. So iſt der Stat inftinctartig entitanden, erhalten und 
fortgebilbet worben. In keines Einzelnen Macht ift diefer Ver- 
lauf der politifchen Gefchichte; nur eine höhere, allgemeine Macht 
kann unter allen Umwälzungen dad Beftehen ver Staten fichern. 
Die, politifche Fortbildung arbeitet auf ein Ideal Hin, auf die 
weltbürgerlihe Berfaffung; aber es nach der Willfür der Indivi⸗ 
duen ausführen und fofort einrichten zu wollen, dad würde nur 
zur Tyrannei revolutionärer Bewegungen führen. Dad Ideal 
fommt nur unter unendlich vielen Abweichungen zu Stande; bie 
Sattung macht es, nicht die Individuen, In diefem Machen be: 
bingen die Individuen einander gegenfeitig und das Ergebniß tft 
etwa, was niemand von ihnen gewollt hat. Auch die aufeinan- 
berfolgenben Gefchlechter bebingen einander unb daraus erklärt ſich, 
daß bie Ueberlieferung große Macht über dag Recht hat; in ihr 
haben die Einzelnen dem Gejammturtheile fich zu unterwerfen; 
dieſes aber wirb nicht von den Einzelnen, fondern von der höhern 
Natur gebildet, welche über die gefchichtliche Entwicklung des Rechts 
waltet; e8 it ein Product der Geſchichte. Die Grundfähe ber 
Naturphiloſophie wirken fort in dieſer Lehre won der gefchichtli- 
Ken Entwidlung des Stat? und des Rechts; ihre Gefchichte ift 
wie das unbewußte Leben eines Thieres oder einer Pflanze; eine 
unreife Intelligenz läßt in ihr fich erfennen. 

Daran fchließt ſich die Eonjtruction der Gefchichte an, welche 
: Selling in feinen frühern Arbeiten nur in fehr unbeitimmten 
und fchwanfenden Andeutungen gegeben hat. Seine |pätern, ber 
pofttiven Philoſophie gewidmeten Arbeiten beabfichtigten ohne Zwei⸗ 
fet über diefen Theil ſeines Syſtems größere Klarheit zu verbreis 
ten. In feinem frühern Entwurf des tranfcendentalen Idealismus 
beichränkte er die Conſtruction der Gejchichte auf die Rechtsbildung 
ober auf die politifche Geſchichte, weil in ihr allein die Nothwendigkeit 
des Geſchehens nach einem allgemeinen Gefeße fich nachweiſen ließe; bie 
Sefchichte der Kunſt, der Wiffenichaften ſchloß er von der Geſchichte 
im eigentlichen Sinne aus. Der beſchränkende Zufat in diefen Wor⸗ 
ten verräth, baß er bamit eine Conſtruction der Gefchichte im weitern 
Sinn nicht aufgeben wollte; darauf weifen noch andere Aeußerungen 
hin. Schelling flieht fich aber auch noch zu andern Beichränkungen 
heiter Eonftructton gezwungen, an welchen man abnehmen muß, daß 
die Durchdringung bed Empirifchen und bed Philofophifchen, welche 
er forberte, ihm nicht gelingen wollte, Nicht die ganze Geſchichte 
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läßt. fach in ihrer Nothwendigkeit nachweiſen, ſondern nur ihre 
Hauptbegebenheiten; in dieſen aber Tiegt auch die ganze Bebeutung 
der Gejchichte. Viele Menfchen, erklärt Schelling, viele Begeben- 
heiten baben für die Gefchichte nie eriftirt; ihr Vorkommen if 
ganz bedeutungslos. Was nach Abzug aller diefer unbebeutenden 
Befonderheiten noch übrig bleibt, wird hierauf auf [ehr unbeftimmte 
Begriffe zurüdgeführt. In diefer. unreifen Geſtalt jeiner Ge 
ſchichtsphiloſophie macht er geltend, daß bie gefeßmäßige Freiheit 
des menjchlichen Leben? aus einem thierifchen Zuftande der erſten 
Menfchhett fich nicht erklären laſſe, daß alle Barbarei unter den 
Menſchen nur aus einer untergegangenen Eultur ftamme und in 
Folge hiervon jucht er die Perioden ver Gejchichte abzuleiten aus 
einem Zuftande ber bemußtlofen Unfchuldb, der Indifferenz zwi: 
[hen Gutem und Böfem, von welcher aus es zu einer Scheibung 
ber Gegenfäte babe kommen müſſen um durch fie hindurch zum 
Bewußtfein der Einheit diefer Gegenfäte zu gelangen. Er läßt 
daher die Gefchichte fich einleiten durch ein Schickſal, welches mit 
blinder Macht die Natureinbeit flört, den Untergang der ebeljten 
Menſchheit herbeiführt, den Glanz und die Wunder ber erften gro: 
Ben Reiche ftürzt, um biefer erjten Periode des Schickſals zwei 
anbere folgen zu Iafjen, in welcher nach einander die Natur und 
bie Vorjehung herſchen ſollen. Wir erbliden hierin bie fichtilche 
Methode der Dreitheilung. Die drei Perioden find aber in einer 
jo flüchtigen Skizze gezeichnet, daß wir darin fruchtbare Haltpunkie 
für die Unterfuchung nicht finden können. 

Im legalen Leben des Stat? folgen wir aber nur der Na- 
turnothwenbigfeit ohne ihr Gejeb zu begreifen; es giebt nur bie 
Vorbedingung für das fittliche Leben, in weldhem dag Individuum 
zu jeinem Rechte kommen und in ber Freiheit ſeines Handelns 
bad Bewußtſein des Unendlichen, welches in ihm liegt, gewinnen 
fol. In ihm ift die Aufgabe zu loͤſen die urfprüngliche Harmo⸗ 
nie zwifchen Objectiven und Subjectivem mit Bewußtlein im Hur 
bein augzubrüden. Man muß die ganze Schwierigkeit ber Auf 
gabe fich vergegenmwärtigen um die Löſung zu begreifen, welde 
Schelling ihr geben will. Daß Unendliche joll nicht allein im 
Individuum fein, fondern auch fubjectiv zum Bewußtſein Tommen 
in einer einzelnen Handlung. Schelling ift fi) der. Schwierigkeit 
diefer Forderung vollflommen bewußt; er leitet daher feine 2% 
jung dur eine Beftreitung der gewöhnlichen. tefeologifchen Er: 
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Hörungdweife ein. Die Natur bringt alles zweckmäßig hervor, 
ihre Producte entjprechen, volllommen dem Zweck, ala wären fie 
mit abfoluter Freiheit, mit Weberwindung aller Schranken, alſo 
in einer unendlichen Handlung entworfen, unb dennoch erreichen 
fie nit den Zweck, denn die Natur weiß nichts von ihnen; der 
wer ift für fie nicht vorhanden. Hieraus folgt, daß die Natur 
zwar in ihrem unendlichen Handeln bem Zwecke ber Vernunft kein 
Hinderniß entgegenjeßt, ihn aber auch nicht erfüllt. Die Forde⸗ 
rung der Vernunft geht auf ein unenbliches, unbedingt zweckmaͤ⸗ 
Biged Handeln, in welchem der reine, auf daß Unbedingte gerich- 
tete Wille der Vernunft mit Bewußtfein vollzogen wird. Ein 
ſolches Handeln tft nicht Werk der Natur, jonbern der Kunſt. Es 
verfteht fich von felbft, daß damit nicht eine Kunft gemeint wird, 
welche endliche Zwecke des nüblichen Leben? betreibt, jondern bie 
Kunft, welche ung das tiefite Verſtändniß des Lebens und der 
Welt eröffnen möchte, die fchöne Kunft. Sie geht darauf aus dag 
Unendliche, welched dem gemeinen Bewußtſein fich entzieht, im 
Kunſtwerke darzuftellen. Das wahrhaft Seiende, das Vollkommene, 
das Ideal der Vernunft ſoll im Schöuen objectiv werden unb zur 
Anjhauung kommen in einem endlichen Producte. Tag Schöne 
ift daS Unendliche dargeftellt und zur Anſchauung gebracht im 
Endlichen. In der jchönen Kunft durchdringen fich daher auch 
Natur und Vernunft. Ein unwibderftehlicher Trieb deg Genius 
das Unendliche auszusprechen leitet unwillfürlich die künſtleriſche 
Production ein; aber mit Bewußtſein, Bejonnenheit, Weberlegung 
wird alsdann dad Werk ausgeführt; in ihm empfindet man eine 
unendliche Befriedigung, eine Löfung aller Raͤthſel. Noch von eis 
ner andern Seite bat Schelling diefen Charakter der fchönen Kunft 
ind Licht zu ſetzen geſucht. Dean hat fie al? Nachahmung ver 
Natur betrachtet; es ift aber ein Misverftändniß, wenn man bie 
Natur in ihren Producten nachahmen will; dies führt zu todten 
Abbildern und wendet fich dem Häßlichen zu; nur Nachahmung 
der Natur in ihrer fchaffenden Kraft kann dag Schöne hervor⸗ 
bringen; dag giebt den Kunftwerken Leben, auf der einen Seite 
fefte, charakteriſtiſche Geſtaltung, auf der andern Seite Fülle an: 
muthiger Schönheit, weil die Natur im ihrer Schöpfung nach die⸗ 
fen beiden Seiten zu ihre Werke treibt, dad läßt ebenfo ſehr ver 
im Einzelnen adgejchloffenen Form, wie dem Streben nach bem 
Ideal, nach dem Unendlichen ihr Recht wiberfahren. Sin der jchös 
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nen Runft alfo kommt das unendliche Streben der bewußtlos pro- 
bucirenden Natur in einem endlichen Producte zum Bewußtfein 
und dad Unenbliche, welches im Grunde unſeres Sein? lebt, er 
hebt fich im ihr zur vollkommenen Selbftanihauung. Die äfthe 
tifche Anschauung tft die objectiv gewordene intellectuelle An- 
ſchauung, welche die theoretifche Philofophie forderte. 

Man Tann nit umbin über bie Verwegenheit des Gebans 
fen zu ftaunen, welcher in diefem Abfchluß des tranfcendentalen 
Idealismus ſich ausſpricht. Vergleichen wir die äfthetifche mit 
ber intellectuellen Anfchauung Fichte’3, fo finden wir fle um vieles är⸗ 
mer; diefe, die Anſchauung unferer ittlichen Beitimmung, ſchloß ein 
reiches Berufsleben, alle Werke der täglichen Pflicht, das Ganze des 
Guten in ſich; der äfthetifchen Anjchanung Schelling’8 hat fich der 
Reichthum unferes praftifchen Lebens auf den Eleinern Umkreis bes 
äfthetifchen Lebens zufammengezogen. Was an Reichthum verloren 
geht, denkt fie durch geiftige Sammlung zu erfegen. Sie mutbet und 
zu ben einzig wahren Kern unjered Lebens in ber Fünftlerischen Pros 
buction und in der Anfchauung des Schönen zu erbliden. Der 
ganze Enthuflagmus der damaligen Zeit für die ſchoͤne Kunft ge 
hört dazu um eine ſolche Verzichtleiftung auf den übrigen Gehalt 
unſeres praktifchen Leben? zu begreifen. Nicht ohne Uebergang 
war man doch hierzu gelommen; in Schiller’3 Lehren von ber 
Afthetiichen Bildung haben wir dag Vorfpiel gefunden. Einer der 
Punkte tritt und bier entgegen, in welchen der Zufammenhang 
philofophifcher Gedanken mit andern Vorgängen ver Zelt in fchlas 
gender Weife fich verrät. Im deutichen Volke, in welchem dieſe 
Gedanken genährt wurden, waren die Hoffnungen auf politifches 
Gedeihen gejunfen; feine freiheit, feine Volksthümlichkeit ſah es 
gefichert nur noch in Kunft und Wiſſenſchaft; alle feine Hoffnun- 
gen hatte es auf feine wachjende Literatur geworfen. In diejem 
Sinn hatte fich die romantiſche Schule erhoben; das bürgerliche 
Leben, die Heinlichen Pflichten des täglichen Verkehrs genügen 
nicht für die Bethätigung bed Gemeingeiftes, in welcher ein Voll 
fein Leben beweifen will; jo fchien das Werk einer großen, imer- 
habenften Stil ausgebildeten Nationalliteratur der einzig würdige 
Zielpunkt der Geifter, welche nicht im Kleinlichen fich zerfpfittern 
und in Selbſtſucht fich verlieren wollten. Nur in dem idealen 
Fluge der Phantafte, in großartigen Werken einer in univerjellem 
Geiſte ausgebildeten Kunſt fchien ber Geift feinen Zweck erreichen 
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zu Tonnen. Es gehörte zu den Verlockungen des Idealismus, 
daß man darüber überſehen konnte, daß man um jo weiter von 
der wirklichen Welt fi entfernte, je höher man im Fluge feiner 
Phantaſie fi erhob. Die wirkliche Welt bot für das Allgemeine 
fo wenig, daß man ſie gern vergaß. Doch gang Fonnte mar fie 
nicht vergefien. In das äfthetifche Leben mußte man ihm frembe, 
aber verwanbte Eulturelemente ziehen um es als den Gipfel bed 
Lebens erfcheinen zu laffen. Die Anfichten ver romantiſchen Schule 
von der fchönen Kunft laffen für fie den weiteften Umfang. Auf 
alles fol fie fich erftreden, was der gemeinen Denkweiſe der Phi- 
lüfter, wie man damals fagte, ſich entzogen hat. Was Novalis, 
die Schlegel‘, Tieck in dieſer Anſicht bruchſtũckweiſe ausgeſprochen 
haben, das hat Schelling in ſeine philoſophiſchen Formeln zuſam⸗ 
menzufaſſen geſucht. Die Werke der Kunſt ſind ihm nicht Werke 
nur des einzelnen Künſtlers; wenn ſie auch im Individuum ſub⸗ 
jectiv werden, ſo vollzieht ſich in ihnen doch die Durchdringung 
des Subjectiven mit dem Objectiven. In dem volksthümlichen 
Dichter dichtet ſein Volk; in der ſchönen Kunſt iſt nichts vereinzelt 
zu faſſen; die Weltanſicht des Dichters, ſeiner Zeit, ſeines Volkes 
drückt ſich im einzelnen Werke aus; im Genie wirkt die Natur; 
die Natur ſelbſt iſt ein Gedicht, welches in geheimen, wunderba⸗ 
ren Lauten zu und redet; der Kunſt eröffnet ſich ihr Geheimniß; 
fie bringt den ganzen Menfchen, Seele und Leib, Vernunft und 
Natur, zum Verſtändniß des Höchſten. Hierburch wird uns eine 
großartige Anficht von den Beftrebungen ber Kunft in ihrer Ber- 
bindung mit dem Ganzen de3 fittlichen Lebens eröffnet; fie ergrei- 
fen die verwandten Gebiete ber geiftigen Bildung und eignen ihr 
Beites fih zu. Zunaͤchſt die Werke der Religion. Die Mytholo⸗ 
gie ift ein großes Werk der Dichtung, welches ein vergangenes 
Geſchlecht dichtete um in ihm feine Gotteverehrung auszuſpre⸗ 
Shen. An einem folchen Werke fol auch ferner die Kunft arbei- 
ten; eine neue Mythologie wird und in Ausficht geftellt; ſie wirb 
nicht dad Werk eines Menfchen fein; ein kommendes Gejchlecht 
wird fie dichten, Died Problem ift vom weitern Verlauf ver Ges 
ichichte zu löſen. Wie die Religion, wird aud bie Philofophie 
in den Kreis des Äfthetifchen Leben? gezogen. Nur in einer neuen 
Mythologie, einer großen Dichtung würde es und gelingen können 
das unendliche Object der Philoſophie zur Darftellung und zum 
Bewußtſein zu bringen. Kunft und Wiſſenſchaft würden zuſam⸗ 
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menfallen, wenn bie leßtere ihre Aufgabe gelöft hätte und nicht nur 
in einem unendlichen Streben fie zu Löfen begriffen wäre. ber 
die Philoſophie kann nie allgemeingültig werden; fie ergreift zwar 
das Höchite, aber gleichfam nur ein Bruchſtück des Menſchen er: 
bebt fie zu ihm; den ganzen Menfchen zu ergreifen ift nur 
ber Kunft gegeben. Daher muß diefe die Philofophie in fich fal- 
jen und was jene fubjectiv will, zur objectiven Ausführung brin- 
gen. Wie ein Organ ber Philofophie führt fie ihr unendliches 
Streben in die Wirflichkeit ein; fie öffnet den Philoſophen das 
Allerheiligfte, in welchem vereinigt wird, wad in Natur und Ge 
Ihichte, im Handeln und Denken ewig fih flieht. Diele Vergoͤt⸗ 
terung der fchönen Kunft fchließt den tranfcenventalen Idealismus. 

Das Bedenkliche in diefem Bemühn die Gipfelpunkte unferer 
geiftigen Bildung zufammenzulegen kann niemanden entgehn. Wie 
ber Religiöfe dagegen ſich fträuben wird bie Religion als bie groß- 
artigfte Kunft gelobt. zu fehen, fo wird ber Philoſoph e ver: 
ſchmähn von der äfthetiichen Erfindung feine Gedanken, von ber 
Kunft feine Tarftellung zu borgen. Wir haben gefagt, daß bie 
wiſſenſchaftliche Methode die fchwächfte Seite Schelling’3 war; 
einen Beweggrund zu ihrer Bernachläffigung Tönnen wir bier 
entdecken. Eine Fünjtlerifche Darftellung philoſophiſcher Gedanken 
Ihien ihm ihrem Weſen zu entfprechen; feine Gabe für eine foldhe 
bat ihn auch zu Verſuchen im platonifchen Geſpräch und in plas 
tonifchen Mythen geführt. Zu diefer Zeit hat Hegel der faulen 
Anfchauung der romantischen Schule die Arbeit des Denkens ent 
gegengejeßt, im weldyer der Philofoph fein Werk betreiben follte. 
Eine faule Anſchauung war ed nicht, welcher Schelling ſich Hin- 
gab, aber eine Neigung zur dichtenden Anfchauung dürfen wir 
nach feinen eigenen Lehren in ihm voraußfegen. Nicht unbedingt 
hat er ihr ſich hingeben können. Das Weſen der Philojophie 
zeigte fich ihm doch in anderer als in bichterifcher Form; von 
thm wurde er zur wiflenfchaftlichen Dretbode herangezogen und 
feine jpätern Arbeiten haben gezeigt, daß er bie Arbeit des Den: 
tens nicht aufgeben konnte. Bon ihr ift er zu jeiner pofitiven 
Philofophie geführt worden. 

In den Ucbergängen zu biefer it entftanden, was er für 
ven dritten Theil feines Altern Syſtems geleiftet bat. Es bietet 
nur Bruchftücde oder Entwürfe, zum Theil in mythiſcher Form, 
wie in feiner Heinen Schrift Philofophie und Religion. Was in 
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diefer enthalten tft, ſchließt fich am meiften an ben tranfcendenta- 
len Idealismus an und giebt die befte Meberficht; wir werben es 
daher zum Leitfaden für bag Verſtändniß feiner zerſtreuten Aeuße⸗ 
rungen gebrauchen müſſen. 

Naturphilofophie und tranfcendentaler Idealismus führen 
auf denſelben Grund der Natur und der Vernunft im Abfoluten; 
in ihm vereinigen fich alle Gegenſätze; aus ihm, dem Unenblichen, 
Tann nicht? heraustreten; in ihm alles in unmittelbarer Anſchau⸗ 
ung zu erkennen, daß ift bie Aufgabe der Philojophie. Vergeblich 
würden wir und durch das mittelbare Denken oder den Beweis 
zu diefer Anſchauung zu erheben juchen; denn alles Denken bedarf 
ber Gegenſätze und Fann daher nicht zur Soentität der Gegenfäße 
fih erheben. Die Evidenz der abjoluten Wahrheit ift die erfte, 
welche durch feine andere gegeben werben kann; unmittelbar ift 
das Abfolute der Seele gegenwärtig; es macht das Weſen ber 
Seele aus; daher kann fie nur eine unmittelbare Erkenntniß von 
ihn haben. Lehren kann man die abjolnte Wahrheit nicht; jebe 
Beichreibung derfelben würde in Gegenjägen gejchehn müſſen und 
ihr nicht entiprechen; nur in Verneinungen kann man fich über 
fie ausdrücken und das Gejchäft der Philofophie zu der Weckung 
ihrer Idee kann nur negativ fein, indem die Nichtigkeit aller end⸗ 
lichen ‚Gegenfäße gezeigt und die Seele zur Anfchauung des Ab» 
foluten aufgefordert wird. Die Philofophie will dem Menjchen 
nichts geben, jondern nur dad Zufällige de Leibes, ded Sinnli- 
chen, der Erſcheinungswelt jo rein als möglich von ihm abfcheis 
den. Das alles würde nicht? helfen, wenn man das Abfolute 
nicht unmittelbar ſchaute. Nur wer bie Idee befjelben lebendig 
in fi trägt, hat den Beginn der Philofophie in fidy gefaßt. 

Aber beim Abjoluten follen wir nicht ftehn bleiben; wir 
haben aus ihm dag Enpliche abzuleiten, die Natur und die Ge 
fchichte zu conftruiren, da fordert die Durchdringung der Erfah: 
rung und der Vernunft. Die Löfung dieſer Aufgabe mußte um 
fo ſchwieriger fallen, je mehr Schelling darauf gebrungen hatte, 
dab im Gedanken des Abjoluten von allem Bebingten abgejehn 
werden ſollte. Nur ein Anknüpfungspunkt ift ibm geblieben; 
er liegt in dem Gedanken, welchen jchon Fichte hervorgehoben 
hatte, daß Gott nicht Subftanz, fondern Leben, ein lebenbiger 
Gott fe. Bei Fichte ftand er ziemlich müflig, nicht ohne Be⸗ 
ſchränkungen; Schelling denkt aus ihm Ernſt zu machen, Seine 
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Auseinanderfegungen darüber haben die Geftalt eines Mythus 
angenommen; von der Anjchauung des Abfolnten ausgehend er- 
zählen fte die Gefchichte des göttlichen Lebens; weil fie nur Aus: 
fagen de3 Gefchauten find, treten fie ohne Beweis auf. Aber fie 
köunen doch auch nicht laffen eine wiſſenſchaftliche Form zu fu 
hen, in welcher ein Anjchein des Beweife liegt. Man erkennt 
leicht, daß hierzu der Begriff des Lebens die Vermittlung abgiebt. 
Sp fehr auch anfang? auf die Einfachheit des Abfoluten gedrun⸗ 
gen worden war, fo brängt fich doch eine dualiſtiſche Anficht zu, 
indem im Abfoluten der Grund des Bedingten gefucht werben joll. 
Der Begriff des Lebens führt fie berbei, indem er daB lebendige 
Subject von feinem Präbicate, dem Leben, unterjcheiden läßt; er 
dient aber auch zugleich zur Ausgleichung des Dualismus, indem 
er die Verbindung des Subject? mit dem Präbicate fordert. So 
wird, um uns einer Iogijchen Formel zu bedienen, über bie Form 
des Begriffe Hinaußgegangen, um die Form des Urtheils zu 
gewinnen, in welcher nun eine Dreiheit der Momente jich dar 
ſtellt, das Subjective ober Ideale, dad Objective oder Reale und 
die Form, welche die Verbindung beider abgiebt. Alles dies, mit 
manchem Wechjel einer mythiſchen Darftellung verwebt, wird 
nicht abgeleitet, wie man fieht, fondern gefordert. Seinen guten 
Grund wird es in dem Gedanken haben, daß wir Gott als ben 
unbebingten Grund alles Bedingten zu denken haben, nicht al3 
Subftanz, abjtrahirt von feiner begründenden Thätigkeit, oder ald 
unveränderliched Weſen in feiner ewigen Wahrheit, abgefondert 
von der Wirkfamteit, in welcher er alles Leben durchdringt. Wie 
wenig Scelling über diefe Forderung hinausfommt, zeigt ſich in 
feiner Polemik. Er verwirft die Emanationgichre, weil er mit 
dem Spinoza die Möglichkeit eines ſtetigen Uebergangs aus dem 
Abfoluten in dad Bedingte leugnet; wenn er aber bie Unveraͤn⸗ 
berlichfeit Gottes bedenkt, Tat er doch Gottes Form von ihm au 
gehn in einem Act ohne Handlung und Thätigkeit, wie das Licht 
aus der Sonne. Dabei verwirft er auch die Evolutionstheorie, 
weil fie in Widerſpruch mit der Unveränberlichleit Gottes ift, 
läßt aber auch die Meinung nicht zu, daß Gott die finnliche Welt 
geichaffen habe ihr einen zeitlichen Anfang gebend; fo kommt er 
auf die Annahme zurüd, daß wir ben Proceß der Einbildung be? 
Unendlichen in dad Endliche anzujehn hätten als eine ewige Ums 
wandlung des Spealen in fein reales Gegenbild. Nur ber Ge 
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danke an einen zeitlichen Vorgang ſoll hierbei entfernt werben, 
nicht ber Zeit, jondern nur dem Begriffe nach ſoll der Urgrund 
früber fein als das Begründete. Diefe Forderung hält Schelling 
feit, aber nichts weiter. 

Noch deutlicher zeigt fich dad Unvermögen zu einer Ableitung 
des Endlichen aus dem Unendlichen zu gelangen in den Schwanz 
tungen, zu welchen das Unternehmen führt. In dem identiſchen 
Grunde werben die Gegenfähe des Idealen und des Realen, ver 
Vernunft und der Natur vorausgeſetzt. Dad Bemühn fie aus 
der Identitäͤt abzuleiten laßt nur bald das eine, bald das andere 
Glied ded Gegenſatzes hervorziehn und nad entgegengefeßten Seis 
ten wendet fih nun der Verſuch. Auf der einen Seite werben 
wir belehrt, daß Gott ideal ift und als ſolcher Grund des Realen; 
denn das Scale erkennt fich jelbft, in einem Gegenbilde ſchaut es 
fih an; feine Form ift das fich ſelbſt Erkennen in einem von 
ihm gefetten Realen, in der Welt der Ideen, der Geiftermelt, 
welche die Wahrheit der Natur ift. Won der andern Seite wirb 
noch eine tiefere Auffaffungsweife gefordert. Gott ift Grund fei- 
ner felbft; feine Afeität tft dad Erfte und Tiefſte. Dieſer Grund 
feined Sein? muß von feinem Sein ald Gott unterjchieden were 
den; denn er ift nur Grund feine Seins, nicht fein wirkliches 
Sein und dennoch ein Wirfliches, Reales; er ift die Natur in 
Gott. ALS folche wird er und weiter bejchrieben, als bie Sehn- 
ſucht Gottes fich felbft zu gebären, ein Wille, welchem der Ver⸗ 
ftand fehlt, daher Fein jelbjtändiger, vollfommener Wille, weil der 
Berftand doch eigentlich der Wille im Willen if. Er iſt bag 
Nichts, aus welchem alles geichaffen worben, das iſt das tiefite 
Verſtändniß der Schöpfungslehre; dieſes Nicht ift von fehr poſi⸗ 
tiver Bedeutung, weil es der Grund alles Seins if. Mit ber 
Schwerkraft kann ed verglichen werden, in welcher dad Kicht ſei⸗ 
nen Grund bat. Aus der Nacht müfjen wir das Licht erflären; 
nimmermehr geht dad Unvollfommene aus dem Bolllommenen 
hervor; dad Unvollkommene ift der Grund des Volllommenen. 
Der Vernunft geht nothwendig ein anderes vorher, welches nur 
dem Vermögen nad Vernunft ift, eine unentwidelte Vernunft, 
gleichjam mit eingeborner, blinder, inftinctartiger Weisheit wir 
kend. In Gott müflen wir etwas feßen, was er nicht felbft iſt, 
feine Natur, feinen Grund; feiner Freiheit geht feine Nothwen⸗ 
bigfeit vorher. -Dafjelbe Wefen, welches urjprünglich natürliche 
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Vernunft war ſoll im perjönlichen. Gott fich ſelbſt offenbaren; 
aus einem unentwidelten Gott fo es ein entwickelter Gott wer: 
ben; einen Trieb ſich zu entwideln haben "wir nicht allein den 
Geſchöpfen, fondern auch dem Schöpfer beizulegen. Dieſer Auf: 
faffungsweife hat ſich Schelling mehr und mehr zugewandt und 
in ihr das löſende Wort des Räthfeld geſucht. Daß er aber 
barüber bie andere entgegengefeßte Auffaſſungsweiſe aufgegeben 
hätte, kann man nicht jagen. Er möchte beide zufammenzwingen, 
indem er erklärt, daß in der abjoluten Identität das Vorhergehen 
des einen vor dem andern weber ber Zeit noch dem Weſen nad 
zu denken fei; in dem Cirkel, aus welchem alle wird, jei es fein 
Widerſpruch, wenn etwas aus dem als erzeugt gebacht werde, was 
es felbit erzeugen jollte Das Eingeſtändniß eined ſolchen Eir 
kels überhebt un? jeder weiteren Nachſforſchung. Aus den wie 
berholten Berjuchen, welche Schelling gemacht hat, dad Vermögen 
Gottes von feiner Wirklichkeit zu unterfcheiden, leuchtet nur dad 
tiefgefühlte Bebürfnig hervor über den Gedanken hinwegzukommen, 
dag eine unwirkſame Subſtanz ber überfinnliche Grund aller 
Dinge ſei; fie berufen ſich darauf, daß der Grund des Lebens 
auch wirklich das Leben begründen müſſe, über die Forderung 
aber einen folchen im Leben fi erweiſenden Grund zu denken 
find fie nicht Hinausgelommen. 

Nachdem Schelling hervorgehoben hat, daß Gott in feiner 
Selbiterfenntniß in feinen S$peen bie ganze Fülle des geiftigen 
Seins gefett hat, fährt er fort zu fordern, daß dieſe Ideen ihm 
gleich fein müflen, alſo Geifter, welche ebenſo fchöpferifch und le 
bendig hervorbringend fein müflen wie er. Gott ift fein Gott 
der Todten, fondern ber Lebendigen. In der Schöpfung wollte 
er jich offenbaren; dad konnte nur in einer jelbjtändigen Welt 
geihehn, welche in ihrem Leben fich ſelbſt producirt. Die Her 
vorbringungen ber Ideen müſſen aber ebenfalls ben. Hervorbrin⸗ 
gungen Gottes gleich fein, daher unendlich, jelbjtändig, frei; alje 
auch dieſe Hervorbringungen müffen wieder beroorbringen und 
Hervorbringendes bervorbringen, ebenfo Vollkommenes, wie Gott. 
Daher geht dieſe Reihe der Hervorbringungen in das Unendliche 
fort und Schelling zeigt, ebenfo wie Spinoza von ber naturiren 
ben Natur, daß es auf diefem Wege zu keinem Enblichen kommen 
kann. Man kommt nicht in einer ftetigen Reihe vom Unenblis 
hen zum Endlihen; das Endliche hat kein pofitives WVerhältnip 
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jum Unendlichen; von ber ftetigen Weihe der göttlichen Probuc- 
fionen muß man abbrechen, wenn man zur endlichen Erſcheinungs⸗ 
welt kommen will. Daher um bieje zu erklären nimmt Schelling 
feine Zuflucht zu der uralten Annahme eined Abfalls der Getfter 
von Gott. Aug ihm geht Die Seele hervor, welche im Enplichen 
und Nichtigen fich bewegt, weil ſie das Wahre aufgegeben hat, 
bie gefallene Vernunft, welche mit dem Richtigen in ihrem Vers 
ftande fich beſchäftigt. So wie die Geifter von Gott ſich loslö⸗ 
fer, koͤnnen fie nur noch Scheinbilder Hervorbringen, Vorſtellun⸗ 
gen ihrer finnlichen Einbildungskraft, in welcher fie mit fich ſich 
befhäftigen. Diez tft das Nichtige der Ichheit, welche vom 
Wahren fich gejchieden hat. Es Fehren nun Bei Schelling alle 
die Sätze zurück, welche ung bie Xeerheit des Sinnlichen, des 
Menteriellen, der räumlichen und zeitlichen Welt bezeugen follen. 
Die Philofophie Hat zu den erjcheinenden Dingen nur ein nega= 
tives Verhaͤltniß; fie beweift, daß fie nicht find. Die Erfcheis 
nungswelt hat weber angefangen, noch nicht angefangen, weil fie 
nicht ift. Sie ift nur für bie Seele, ein Gedanfending, die Ruine 
ber göttlichen Welt; die Schheit, im welcher fie wurzelt, tft das 
wahre Nichts. Für das Abfolute und für das Vorbild der Seele, 
die ewige Idee, ift der Abfall und alle feine Folgen nur außer: 
wejentlich, im Wefentlichen nicht vorhanden. Diez iſt jedoch nur 
die eine Seite ber Betrachtung; Schefling kann ſich ihr nicht völlig 
bingeben, weil er die Wahrheit des Lebens behaupten will und in 
dieſem Beitreben auch die entgegengeſetzte Seite hervorkehren muß. 
Zu ihr führt die Nachmweifung, daß der Abfall möglich tft, weil 
den Geiflern Freiheit beiwohnt, welche nicht gedacht werden Könnte 
ohne die Wahl zwilchen Gufem und Böſem. - Nur in der freien 
That behauptet fich die Wahrheit felbftändiger Dinge; in Höchiter 
Entſcheidung giebt es Tein anderes Sein ald Wollen. Wenn aljo 
wahre Weſen, von Goti-hervorgebracht, fein jollten, jo mußte ihnen 
auch Freiheit ded Wollen? und der Wahl zufallen. Aber au 
bet der bloßen Möglichkeit der Freiheit durfte eg nicht ftehn blei⸗ 
ben; die Freiheit der Gefchöpfe mußte in wirklicher That fich ber 
weifen. In dieſer mußten fie zuerft in ihrer Ichheit ober Selb: 
ftänbigfeit fich ergreifen und das war ihr Abfall von Gott und 
vom Guten. Man muß bemerken, daß Schelling bier doch einen 
wejentlichen Unterſchied zwifchen Gott und den gefchaffenen Geis 
ſtern anerfennt; dieſe find ihrem Schöpfer nicht IR völlig gleich, 
Ehriftlicde Phileſophie nl. 
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wie es nach den früher gehörten. Sätzen fcheinen follte; im ihnen 
ift die Identität des Idealen und Nealen nicht ungertrennfich, wie 
in Gott, . vielmehr zuerſt find, fie nur ideal, in ber Idee geſetzt, 
zu ihrer, Realität und Wirklichkeit ſollen ſie aber erft gelangen, 
indem fig in ihrer Selbjtändigfeit fi fegen. ‚So war aud ihr 
Abfall ihnen nothwendig; ja Schelling bezeichnet. ihn als einen 
ewigen Act; denn er Liegt. vor aller Zeit und die Geifter treim 
erft durch ihn in das finnliche Leben und in bie Zeit ein. Durch 
das zeitliche Leben müflen fie hindurchgehn, damit Gott ſich offen 
bare in, dem ſelbſtändigen Leben der Geſchopfe. So treten fie in 
bie Geſchichte ein und in ihr offenbart ſich Gott ihnen in ihrem 
freien Leben. Sie ift ein Epos im Geifte Gottes gebichtet; fein 
Held iſt die Menſchheit, welche durch die Natur, bie Sphäre des 
Abfalls, ſich Hindurcharbeitet, . Die Geifter mäffen durch die Ne 
tur. burchgeboren werden durch alle Stufen der Eublichkeit, in ihr 
jih beſondernd; in der Ichheit erreichen ſie das Aeußerſte des 
Abfalls, gelangen aber in ihr zu ihrer Beſonderheit und Gelb: 
ftändigfeit, in welcher fie alddann Gott ſchauen und zur Soentität 
aller Gegenfäge zurückkehren follen. Die Gefchichte der Welt ifl 
in ihrer Wahrheit nur bie Geſchichte des Geiſterreiches von feinem 
Abfall, bis zu feiner Nückkehr. Die Spuren des Abfalls finden 
wir in der zerfplitterten Einheit der Menfchheit, ſelbſt in ver all: 
mäfigen Verſchlechterung der natürlichen Producte der Erbe; aber 
bie höchite Entfvembung vom Abjoluten ift. auch der Anfang ver 
Rückkehr zn ihm und die Enbabficht der Geſchichte kann nur bie 

Verſoͤhnung des Abfalls fein. Mit ihr muß die Auflöfung ber 
Sinnenwelt eintreten. Schelling erwähnt hierbet au bie Lehre 
von der Unfterblichfeit. der Seele Daß die wahre Seele, ihr 
ewige Idee, der Geift des Gefchöpfes, ewig und unvergänglic fa, 
ift ihm ein unbejtreitbarer, identifcher Satz; denn fie bat fein 
Verhältnig zur Zeit und kann baber weder entſtehn noch vergeht 
in der Zeit. Davon follen wir jedoch unterfcheiden bie indivi⸗ 
duelle Fortbauer der Perfon. Die Individualität ſcheint nicht 
denkbar ohne Verwicklung mit bem Leibe; eine Uuſterblichkeit im 
Leibe würhe aber nur eine fortgefeßte Sterblichkeit, nicht Befreiung, 
jondern ‚unaufhörliche Gefangenfchaft der Seele fein. Diejen Aeu⸗ 
Berungen entiprechen andere, in weldyen die Rückloehr in dag Ab⸗ 
jolute als eine Auflöfung der Seele ‚in, die Ureinheit geſchildert 
wird. Doc fchliegen fie auch nicht die fortbauernde -Befonderung 
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unb das jelbftändige Leben ber Geifter im Whjoluten aus, welche 
Gott gleich werden und. ganz im. Abfeluten, . aber auch: ganz im 
fi fein ſollen. Hierauf. beruft das Wiſſen, die abſolute An— 
ſchauung, eine. Einbildung: bes. Unenvlichen in die Seele, welche 
Sott ſchaut, wie er urfprünglich fich felbjt in feinem Gegenbilde 
haut. Dieſes Wiſſen ift der. Zweck der. Gefchichte;. mit ihm ift 
die abſolute Sittlighleit einß, welche weder Gebot noch Kohn Fenut, 
nicht in der. Nothwendigkeit des äußern Zwanges, aber in ber 
innern Nothwendigkeit Iebt, welche die abfolute Freiheit ſelbſt ift, 
weil fie nur gemäß der Nothwendigkeit ihrer Natur lebt. Daher 
ift fie auch mit, der abjoluten Seligkeit eins. So foll das Boſe 
überwunden werden, indem es fich ſelbſt in feiner Nichtigkeit dar: 
ftellt, die Geifter aber jollen in einer. Selbftheit und Abfolutheit, 
welche fie fich jelhft gegeben haben, das Ende der erfcheinenven 
Dinge herbeiführen und die Offenbarung Gottes vollenden. . 
Unverlennbar tft hierin das Beſtreben den alten Lehren ber 
chriſtlichen Philgfophie gerecht zu werden. Die Vollendung aller 
Dinge ſchließt dad Syſtem, wie fie von jeher dad Chrijtenthum 
verheißen hatte. Bon einer Nothwendigleit des forigefegten Wis 
berjtandes der Natur gegen dag Sittengeſetz, von einem Streben 
der Vernunft in dad Unendliche ift nicht mehr die. Rede. Gott 
offenbart fih.in der Natur, in der Schöpfung; er. führt feine 
Dffendarung zu Ende in. der Geſchichte; als einen lebendigen 
Sott verfünbet er. fi, ein Immanenter Gott, der in allen feinen 
Geſchöpfen Iebendig waltet. Selbſt die anthropologiſche Faflung 
der frühern Dogmatik ſcheut Schelling nicht. Wir kennen ja 
aus ſeiner Naturphiloſophie ſeine Anſicht vom Menſchen als dem 
Mikrokoſsmus, in welchen das Allgemeine im Beſondern fi zum 
Bewußtſein kommen fol. _ In ihm nimmt Gott Natur an; um ich 
zu offenbaren. muß Gott durch. die Natur’ Hindurchgehn. und ala 
einen menſchlich leidenden Bott ſich darjtellen, wie nicht allein. das 
Chriſtenthum, ſondern auch alle Myſterien der. alten Religionen 
anerkannt haben. Died nicht bloß ala überliefertedg Dogma bin» 
zunehmen, fondern zu begreifen macht Schelling den Verſuch, wie 
ihn von altersher Kirchenväter und Scholaftiker gemacht hatten. 
Denn außer Zmeifel fteht es ihm, daß die Umfegung der Offene 
barung in Vernunfterkenntniß ſchlechthin geboten ift, daß bie 
Natur, eine ältere Offenbarung als die gejchriebene, mit biefer 
und mit der Vernunft in Einklang gejeßt werden muß. Was 
42% 
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Schelling für diefe Auffaſſung geletftet Hat, entfernt fidh von der 
biäherigen Dogmatik und will etwas Neues ihr anfügen. Auf 
die Prüfung beflelben würde es bauptjächlich in der -Beurtheilung 
jeiner Identitätsphiloſophie ankommen. Doch nur Fragmente 
liegen und vor; fie zu einem wiſſenſchaftlichen Zuſammenhange 
zu erheben, bazu bat er die Arbeiten feines Alterd angeftrengt, 
welche hier von und nicht in Unterſuchung gezogen: werben kön⸗ 
nen. Aber auch feine frühern Aeußerungen laffen die Grundfäße 
erfennen, welche ihn in feiner pofitiven Philofophie geleitet haben. 

Zwei Aufgaben vornehmlich befchäftigen ihn, die Fragen nad 
ber Freiheit und nad) dem Boͤſen. Beide find dem Menfchen zu 
bewahren, beide haben in Gott ihren Iedten Grund. Wie dies 
ſich vereinigen laſſe, darin Liegt die Schwierigkeit. Schelling faßt 
beide Fragen in engfter Verbindung; doch wird es gejtattet fein 
den Begriff ver Freiheit zuerft für fi, in feiner metaphuftfchen 
Bedeutung zu nehmen ,. ohne feine Beziehung zum: Gegenfaß zwi⸗ 
ichen Gutem und Böſem, obgleid mit Recht Schelling geltend 
macht, daß bie Freiheit des Willens erft in ihrer Beziehung auf 
dieſen Gegenfaß ihre wolle fittliche Bedeutung erhält. 

Die beiden ‚einander entgegengefebten Lehren des Indifferen⸗ 
tismus und bed Determinismuß werben von Schelling verworfen; 
ev geht aber dabei wenig auf. ihre Gründe ein, ſondern macht 
gegen fie nur geltend, was aus feiner Lehre bon ber Spentität 
der Gegenfäge im Abſoluten fließt. Beide kennen nicht die höhere 
Nothmwendigkeit, welche mit der Freiheit eins ift und in Gott ik 
ren Orund hat. Eine Freiheit jollen wir nicht juchen, welche 
von Gott fich Toglöft. und nicht ebenfo fehr als That Gottes wie 
als That des Menſchen betrachtet werden koͤnnte. Gott ift frei, 
obwohl er nichts anderes ald das Gute kann; eine andere ala 
dieſe göttliche Freiheit jollen wir" nicht begehren. Diefe Freihett 
Führt ung Aber nicht In das zeitliche Leben ein; fle bleibt beim 
Ewigen. Daher müfjen wir den Determinismus verwerfen, wel⸗ 
eher durch da Frühere dad Epätere, Zeitliche durch Zeitliches 
beftimmen läßt und alfo von ber wahren Freiheit nichts wiſſen 
kann. Don Ewigkeit her find wir befttınmt, aber nur in unferm 
Weſen Liegt unfere Beftimmung und unfere Freiheit befteht eben 
barin, daß wir nur unferm Weſen gemäß handeln. Diefes Me 
jen ift freilich, wie der Indifferentismng geltend macht, urfprüng- 
lich nur ein unentſchiedenes; erſt in ferner Entwidlung fol es 
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zur Entſcheidung ber Gegenſätze kommen; aber. die Entſcheidung 
gefchieht nicht in dem Zufall einer blinden Wahl, welcher die ges 
fegmäßige Ordnung bed Geſetzes nicht zuläßt, ſondern eine jelbit- 
eigene, im Weſen der Dinge gegründete Präbeftination haben wir 
anzunehmen ald den Grund aller Entwidlung. Dies führt zu 
feiner Wahl und Losfagung von ber innern Nothwendigkeit, welche 
nur in daß wahre Nichts der zeitlichen Erjcheinung und einfüh—⸗ 
ren Fönnte. Freiheit und Willkür müflen wir unterjcheinen; eine 
geſetzloſe Freiheit jollen wir nicht fordern, unſer Weſen tft das 
Geſetz unferer Handlungen; ein freied Leben in ber Gefehmäßig- 
feit des Guten führen die Geifter im Abſoluten; das ift die wahre 
Freiheit und das wahre Leben, eine Freiheit in ber Gebundenheit 
an fein Gewiflen, worin die wahre Religiöfttät befteht. Dartn 
daß Scelling diefen Punkt auf das nachbrüdlichite hervorhebt, 
bemerken wir daß fein Streit gegen Fichte fich richtete, welcher in 
dem Leben nach dem Sittengefeß die Freiheit aufgeben zu müflen 
glaubte. Er bemerkt mit Recht, daß unfer Leben nur ein Neben 
aus unjerm eigenen Weſen heraus ift, ein Leben tim Abſoluten, 
welches mit unferm Weſen eins if. Einen nicht unbebeutenden 
Schritt wird man hierin ſehen können zur Löſung der Aufgabe, 
welche die deytiche Philofophie hatte den Begriff ver gefegmäßigen 
Freiheit zu gewinnen. Daß aber Schelling zu einer genügenben 
Löſung der Aufgabe. gelangt wäre, läßt fich nicht behaupten. Seine 
Gedanken gehen zu wenig in bie Einzelheiten des Streiteß ein, 
fte überlaffen fich zu jehr den Mebertreibungen, welche im ſinnlichen 
und zeitlichen ‚Leben nur Schein und Nichtiges fehen, um eine 
fihere Bahn für die Einführung des freien Lebens in das Geſetz 
der wirklichen Welt brechen zu können, und wenn die freiheit mit 
ber innern Nothwendigkeit als gleichbedentend gefeßt wird, fo Liegt 
hierin nur eine neue Verwirrung vor. Ein Fortfehritt in Schel- 
ling's Lehre war ed gewiß, daß er von feiner Naturphiloſophie 
aus geltend machen konnte, dag wir unferer Natur, wie fie in 
unferm Weſen liegt, nicht zu widerſtreben haͤtten, daß ſie 
in ſich das Geſetz trage, in welchem alle unſere Thaten angelegt 
ſind, und daß wir nicht in Losſagung, ſondern in der Erfüllung 
dieſes Geſetzes unjere Freiheit zu juchen hätten. Aber er macht 
ang nicht bemerkbar, daß die Freiheit unſeres fittlichen Lebens. 
boch nicht in der Erfüllung des Geſetzes aus innerer Nothwen: 
digkeit eines veinen Naturtriebes befteht; er läßt den Naturtrieb 
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tief. in die: fittlichen Entwicklungen des Lebens ſich hineinarbeiten, 
wovon wir die Beifpiele in ber Politik und felbft in der Aeſthetik 
gejehn Haben. Darin Liegt eine richtige Bemerkung, welche bie 
Nachwirkungen des Natürlichen im Sittlichen bezeugt; aber es zeigt 
auch, daß nicht alles, was aus innerer Nothwendigfeit hervorgeht, 
für frei gehalten werden darf; die wichtige Unterjcheibung zwi- 
ſchen dem, was in unſerm Innern Leben der Naturnothwendigkeit 
und was ber Freiheit zufällt, hat Schelling nicht anfgebedkt. 

Den: Mangel einer folchen Unterſcheidung bat er ſelbſt ge 
fühlt. Seine Unterfuhtngen über Gutes und Böſes follten ihn 
ergänzen. Daß er ihnen zulegt feine Gedanken zugewenbet bat, 
zeugt von dem lebendigen Beſtreben, in welchem er forfchte, vie 
Aufgaben der neueften Philoſophie zu Töfen. Sie führen auf den 
Begriff des Vebend und die nuturpbilofophifchen Forfchungen über 
feine Gründe zurud. ; Damit Gott lebendig fei, muß in ihm fein 
Subject, fein Grund, welcher ihn zum Grunde feiner felbft macht, 
von feinem Leben fich ſcheiden. Daher unterfcheidet Schelling bie 
Indifferenz der Gegenjäge. von ihrer Identität. Jene iſt bie 
ſchlechthinnige Einheit, welche den Gegenfäben zu Gründe Tiegt ohne 
fie entwicelt zu haben, der Ungrund, welcher noch feine Folge Hat; 
dieſe hat die Verbindung ver Gegenfäbe gefuirden, nachdem fie als 
Folgen des Grundes auseinanbergetreten waren. Die Indifferenz 
iſt der tiefſte Grund alles Seins, der Grund Gottes, welcher noch 
nicht Gott iſt. In ihr find auch Gutes und Böſes noch nicht ge 
ſchieden. Daß Gute kann nicht gleich anfangs fein, weil Gott 
Leben ift. Alles Leben hat ein Schidfal und ift dem Leiden und 
dem Werden unterthan, Daher bat auch Gott Freiwillig einem 
ſolchen fich unterworfen, um perfänlich zu werben und fi zu of: 
fenbaren. Diefe Säge lauten fo deutlich anthropopathiſch, daß man 
por ihnen erſchrecken könnte; aber Schelling wagt fie, weil er ge 
wohnt ift die Widerſprüche des Verſtandes, der gefallenen Ber- 
nunft, zu verachten und fich bewußt ift, baß er bie Unwandel⸗ 
barkeit des göttlichen Weſens dabei behaupten kann, fi) zurück⸗ 
ziehend auf feinen Satz, daß alles, was von Gottes Weſen erzählt 
wird, doch nur einen ewigen Vorgang bezeichnet und zwiſchen In⸗ 
bifferenz und Spentität fein Früher und Später liegt. Nicht weniger 
aber ift er fich bewußt, daß er das Leben Gottes behaupten muß 
in wandelbarer ‘Folge, wern er wirklich den Wandel ded Men⸗ 
ſchen durch Gutes und Boͤſes von ihm begründen Taffen will 
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Wie Leffing und Duns Scotus den Grund des Zufälligen in zus 
fälligen Erweifungen ber göttlichen Gedanken‘ ober ber göttliche 
Grabe forderten, fo fordert er, daß wir ihm zugeftehn follen, im 
Ewigen Laffe fi die Folge ver Entwicklungen ebenfo denken, wie 
in den zeitlich fich entwickelnden Geſchöpfen. Die Folge der Dinge 
ift eine Seldftoffenbarung Gottes. So ſollen wir zuerft eine Na- 
tur in Gott unterfcheiden, wie wir in und unfere natürliche An= 
Tage von unfern natürlichen Thaten unterſchelden müſſen. Diefe 
Natur bewegt fich zuerft, inftinctertig, mit‘ Nothwendigkeit; fie tft 
das Princip des eigenen Seins, ber Eigenwille; aber noch nicht 
der rechte Wille, denn: roch fett das Bewußtjein; fie ift ein’ blin⸗ 
ber Trieb, eine Begierde, eine dunkle Sehnſucht nad Scheidung, 
ohne welche feine Offenbarung tft, dad in Gott, was ohne Liebe 
gefchieht und daher noch nicht wahrhaft göttlich if. Weil Gott 
ben Willen bes Grundes ald den Willen zu feiner Offenbarung 
empfand und in Macht feiner Vorſehung erkannte, daß ein vom 
bewußten Geifte unabhängiger Grund zu feiner Eriftenz fein 
müſſe, ließ er diefen Grund in feiner Unabhängigkeit wirfen; er 
felbft bemegte fich nur nach feiner Natur, noch nicht nach feinem 
Herzen, feiner Liebe, nicht nach feinem freien Willen, jonbern nad) 
feinen Eigenfchaften. Aus dem Eigenwillen, welchen Gott in feiner 
Aſeitaͤt darſtellt, geht alsdann erft das Werk ber Liebe hervor, 
welche mit Bewußtjein und in abſolut freiem Willen gelibt wird. 
Diefer Vorgang wird in theofophifcher Weiſe geſchlldert, an Böhme 
und Flud erinnernd, ganz naturphilofophiich, als ein Vorgang zwis 
ſchen Abftoßung und Anziehung, Schen feiner felbft und Mitthei⸗ 
lung, Wollen und Nichtwollen, Gottes Segen feiner felbit tft 
Verbediugung und Grund ver fchöpfertichen Liebe, in welcher er fi 
mitthetlf und aus feinem Ungrund heraus zum Grund der Ge: 
Schöpfe fich macht. "Die Liebe aber muß überiwiegen, damit es zur 
Schöpfung komme; Gott muß den Theil ſeines Weſens, welcher 
zuerſt wirfend war, zulegt leidend machen; därin ergiebt fich die 
Scheidung des Böfen und ded Guten, ohne ‚welche: die Offenba⸗ 
rung Gottes nicht gefchehen kann; in ihr muß die Liebe als ein 
Höheres Princip fich offenbaren, welches die Oberhand über daB 
aridere Princip, die Natur, den Eigenwillen, das Prineip- des Bo⸗ 
fen behauptet. Dieſe Lehren werben hierauf angewendet: auf vie 
Vorgänge In ber Menſchenwelt. Im böfen Willen des Menſchen 
regt ſich die Natur, ver urfptümgliche Eigenwille- Gottes, welcher 
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den Srund feiner ſchoͤpferiſchen Thätigfeit abgiebt und auch in 
ben Gefchöpfen feine entfprechenden Folgen haben muß; daraus fließt 
das Wiberftreben gegen bie Liebe. Die Erhebung des Eigenwil 
len?, des Haſſes, welcher im tiefjten Grunde der Dinge bericht, 
ift das Böſe in und. Das Gute dagegen beruht auf ber Hingabe 
an die Liebe. Bon einer Rechtfertigung Gottes über das Böſe 
kann nun feine Rebe fein; es ift nothwenbig, daß dem Guten das 
Böſe vorhergehe, weil ed fein Grund iſt. Böſes will Gott nicht, 
aber ebenfo wenig wirb es vonihm nur zugegeben, als wenn etwas 
ohne feinen Grund im Abjoluten fein könnte; das Böſe Tommi 
aus dem Urgrunde in Gott, aus dem, was ungöttlich in Gott iſt. 
An einem gewillen Sinn fagt man mit Recht, Gutes und Böſes 
wäre bafjelbe nur von verjchiedenen Seiten angeſehn; denn der 
Eigenwille tft gut als Grund der Freiheit und der Liebe. Nur in ber 
Entzweiung ber Mächte unferes Lebens, wenn der Eigenwille von 
ber Kiebe, bie Leidenſchaft von der Befonnenheit ſich ſondert, kommt 
das Böfe zu Tage. Was immerdar in Gott ohne Abfonderung, 
in barmonifcher Einigung und daher gut ift, ſondert fich im 
menchlichen Leben zum Böſen; aber in allem, was wir böje near 
nen, müffen wir den Grund bed Guten erfennen;- ohne Leiden 
ſchaft ift Feine Stärke der Zugend, ohne den Wiberftand des €i- 
genwillens würde bie fiegende Macht der Liebe fich nicht beweiſen 
können; die Seele alles Haſſes ift die Liebe. In dem Leben bed 
Menſchen muß nun das in Sonderung de Guten und des Böſen 
fih offenbaren, was in Gott von Ewigkeit her geeinigt ift; darum 
treten Gutes und Böſes auseinander, aber nur bamit zuletzt bie 
Liebe fiege und den Eigenwillen, die Selbftheit zwar nicht ver 
nichte, aber zum überwundenen Grund mache und alles wirklich 
werde, was in Gottes abfoluter Macht dem Vermögen. nach liegt 
Das ift die vollkommene Offenbarung Gotted, der Zweck ber Welt 
geſchichte. 

Dieſe Lehren weiſen auf das tiefſte und ſchwierigſte Problem 
der Philoſophie hin, ſie ſind aber ohne Zweifel einer weitern und 
genauern Ausführung bedürftig. Eine ſolche wollte ihnen Schel⸗ 
ling in feiner poſitiven Philoſophie geben. Die Aufforderung liegt 
nahe das Verhaͤltniß diefer zu dem Punkte, auf welchem er feint 
Identitätsphiloſophie ftehen Tieß, als er feine Veroͤffentlichungen 
abbrach, wenigſtens im Allgemeinen ſich zu exflären. Aus feine 
Lehre über Gutes und Böſes erklärt fich ‚der auffalleude Nam, 
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mit welchen er die letzte Geftalt feiner Philojophie vorzugsweiſe 
bezeichnete. Er nannte fie pofitive Philofophie, weil. fie, gegen 
feine frühern Lehren gehalten, ven pofitiven Gehalt des Werdens 
und der Geſchichte jtärker zu entwideln ſuchte. In den Forſchun⸗ 
gen über Freiheit und Nothwendigkeit, welche wir den Unterſuchun⸗ 
gen üher Gutes und Böſes vorangeftellt haben, ging das Beſtre⸗ 
ben vorherſchend darauf aus alles Wahre “auf die Wejenzeinheit - 
bed Abfoluten zurüczuführen; die Freiheit wird nur al3 innere 
Nothwendigkeit des Weſens behauptet, die negative Seite, bag 
Nichtige der Erfcheinung, bet Selbjtheit auf dad ſtärkſte betont; 
der Abfall foll nur in das Nichtige einführen, viel jchwächer tft 
ber Gedanke vertreten, daß der Durchgang durch den Abfall und 
bie Selbfiheit im Weſen der Geſchöpfe liege und cin pofitives Er⸗ 
gebniß habe. In feinen Forjihungen dagegen. über Gutes und 
Böfes geht Schelling vielmehr darauf aus die pofitive Seite der 
finnlichen Erſcheinung hervorzukehren nnd dies: gefchieht in ber 
kraͤftigſten Weiſe dadurch, daß ſelbſt dem Böfen ein Sein oder ein 
Grund in Gott ermittelt wird, daß ihm dadurch auch ein ewiges 
Beſtehn zuwäaͤchſt, jo daß es in der Vollendung des Guten noch ſich 
behaupten ſoll. Hierbundh gewinnt ber zeitliche Fortgang ber Ges 
ſchichte einen poſttiven Gehalt: und Schelling fonnte nun in feiner 
pofitiven Philoſophie darauf ausgehn zu zeigen, daß die Regun⸗ 
gen des göttlichen Geiftes auch in ben niebrigften Stufen des res 
ligiöfen Lebens. welche der Offenbarung vorausgehn, ſelbſt in Ab⸗ 
götterei und Frevel, ſich erfennen laſſen und ſchon ein Beginn der 
Dffenbarmg find. Sein tiefſinniges Wort, daß Liebe die Geele 
des Haſſes jet, ließ. ihn in den Gründen des Götzendienſtes ven 
religioͤſen Sinn aufſuchen und ſeine poſitive Philoſophie ſtrebte 
aufzudecken, wie die Offenbarung Gottes durch alle Zeiten der Ge⸗ 
ſchichte einen wahren Gehalt hindurchtrage. 

Man würde die Lehren Schelling's in einen falſchen Ge- 
ſichtspunkt rücken, wenn man fie als ein Syitem - betrachtete; fie 
verrathen uns die Gefchichte oder vielmehr ein Bruchitüc ber 
Geſchichte eines Mannes, welcher: das Näthjel bes ‚Lebens, jeines 
eigenen und des Lebens ver Menfchheit, zu ergründen fuchte Bon 
Fichte hatte! er das Wort des Räthſels empfangen, das Wort Leben; 
es in feinem vollen Umfange, bis in feine dunkelſten Tiefen und 
Anfänge herab zu verfolgen, das war ſeine Luft und fein Kampf. 
Das Schöne an ihm ift der Glaube und dad Vertrauen, haß bie 





ECT Tr — — ——— 


666 Buch VI. Kap. II. Fortſetzung der kantiſchen Reform. 


Tiefen des Näthfeld ſich uns nicht verbergen werden und unab— 
läſſig iſt er nun auch darauf ausgeweſen ſeine dunkelſten Tiefen 
hervorzukehren. Seine Gedanken ſind mit Vorliebe den Keimen 
der Dinge zugewendet. Hierauf beruht der Fortſchritt, welchen er 
gegen Fichte gemacht hat, daß er in der Natur die poſitiven Gründe 
ber Vernunft, nicht bloß den Widerftand gegen die Freiheit ſieht; 
hierauf beruht, daß er noch In feinen legten Zeiten ven Sinn der 
Sefhichte mehr in den dunkeln Anfängen ver Mythologie und ber 
Dffenbarung als in den lichten Gebieten ber entwidelten Cultur auf 
ſucht. Wie Albrecht der Große in der Materie den Beginn der 
Dinge fuchte, fo möchte er auf biefen Beginn der Dinge überall 
vordringen, aus ihm den Fortgang der Entwicklung begreifen. In 
ihm erblickt er auch den Keim der Abſonderung, der Selbſtheit, 
bed Boͤſen; aber auch ber Gedanke hat ihn nicht verlaſſen, wel- 
her in der chriftlichen Philofophie von Anfang an mächtig war, 
daß in dem freien Leben de Menjchen, in feiner Vernunft bie 
Offenbarung Gottes ſich vollziehen folle und daß daher bie Schei- 
bung bed Guten und bed Böfen nur ber Anfang für die Bollen- 
dung aller Dinge fei. Daß er bie Rüdlehr der Dinge zu Gott 
fordert und in ber Geſchichte zu Ende gebracht wiſſen will, be 
zeichnet das Streben feiner Philofophie den Anfchluß an bie chrift- 
lichen Verheißungen zu gewinnen. Aber nicht ‘weniger ift er durch⸗ 
drungen von dem Beſtreben der neuern Philofophie die Welt zu 
begreifen in Natur und Gefchichte; der Theologie geftattet er nicht 
von der natürlichen Wiſſenſchaft ſich abzuſondern. Gott lebt in 
ung, wir leben in Gott. Das Ganze der Welt ift Offenbarüng 
Gottes; im Wiffen follen wir fie begreifen; nur daburch, daß wir 
Theile ver Welt aus ihrem Zufammenhange reißen ober uns felbit 
felbftfüchtig vom Ganzen Toslöfen, ftören wir. ung das Verſtändniß 
der Dinge und kommen dazu in ihnen etwas. Unheiliges und nicht 
das Merk des göttlichen Willens zu erbliden. 

Den lebendigen Kern feiner Gebanten hat aber Schelling in 
einem Syftem ausfprechen wollen.” Er mußte den Bahnen folgen, 
welche er von ber Philojophie feiner Zeit gebrochen ſah; er ergriff 
bag Princip ber Philofophte, wie Fichte es im Begriff des Wiſſens 
gefunden Hatte; von ihm aus wollte er die Methode ber philofo: 
phifchen Forſchung gewinnen. Wir haben. gefehn, daß er ven 
Begriff de philoſophiſchen Princips nach einer Seite zu er: 
gänzte, welche. von Fichte vernaihläffigt worden: war, aber aud 
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dieſe, die objective Seite, nicht in ihrer allgemeinen Bedeutung 
feſthielt, ſondern von dem fühlbarſten Mangel der fichtiſchen Auf⸗ 
faſſungsweiſe ſich verleiten ließ über die allgemeinen Grundſätze, 
welche vom Princip der Philoſophie gefordert werden, im Fluge 
ſeiner Gedanken hinwegzugehn und in der Naturphiloſophie die 
Grundlage des philoſophiſchen Syſtemes zu ſuchen. Wir haben 
ũberdies gefunden, daß er im Streben nach einem Syſtem der 
Philoſophie, welche alles umfaßte, das Ideal der Philoſophie zu 
verwirklichen dachte und eine philoſophiſche Conſtruction der Na⸗ 
tur und der Geſchichte unternahm, welche ſcheitern mußte. Alle 
Erkenntniſſe der Erfahrung ſollten in das philoſophiſche Erkennen 
gezogen werden in einem Fluge des Geiſtes, welcher über die Be⸗ 
dingungen unſeres allmaͤligen Aufſtrebens nach dem Wiſſen ung 
hinwegſetzt und die Vorſicht ber Kritik verfchmäht, weil er mis: 
kennt, daß die Etfahrung Zeichen unferer Beſchraͤnktheit und Ans 
tnũupfungspunkt fhr unſer Nachdenken ift. Was Schelling in biefer 
Richtung. feiner Gedanken gefunden hat, konnte nut von fehr zwei⸗ 
felhaften Erfolgen fein. Wir fehen e8 an den fehr gewagten Deu: 
tungen, welche er ben Gefegen der Nätur und den Berioden der 
Geſchichte gegeben hat, daran, daß er lieber an bie bumfelften Zei⸗ 
hen als an bie TLichten Gebiete des Lebens fich hielt um feine alls 
gemeine Anficht ber Dinge zu beglaubigen und in der Deutung 
der Erſcheinungen in ber Natur, in ber Sprache, in der. Gefchichte 
zu Gewaltfamfeiten ſich hinreißen ließ. Der Flug des Geiftes, 
welchen er fih in Ahnung des höchften Zwecks überließ, führte 
ihm zu feiner äfthetifchen Anſchauung, in welcher das Unendliche 
tm Endlichen, die Natur in ihrer probucirenden Kraft als ein 
Ganzes fih und veranſchaulichen ſoll. Diefer Anfchauung hat er 
fich überlaſſen um die Geheimnifje des Abfoluten in feiner Schoͤ⸗ 
pfung und Regirung ber Welt in einem Seherblick zu faflen. 
te ein dichterifcher Denker hat er fo manchen tiefen Blick in die 
Bedeutung der Dinge uns eröffnet; aber anflatt in methodiſchem 
Fortſchritt die Ergebuiffe feiner Forſchung fiher zu ftellen, hat er 
fie nur in einem Kunſtwerke geordnet. Was hieraus hernorges 
gangen iſt, Können wir auch nur als Kunftwerk fchägen. Für die 
wiſſenſchaftliche Kritik bietet e3 Verſuche Probleme: und Grund: 
füge dev Wiſſenſchaft zur Sprade zu bringen, weiche. aber durch big 
unängemeflene Form Schwankungen nach entgegengefegten Selten 
zu fi Preis gegeben ſehen. Denn im Kunſtwerk zieht ſich im 
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der Mannigfaltigfeit der Anfchauungen daß außeinanber, was in 
ber Wiſſenſchaft zu einem Ergebniß zufammengezogen fein will. 
So ſchwanken Schelling’d Säge über dad Abfolute zwifchen dem 
Akoſsmismus des Spinoza und, der Evolutionslehre. Mit dem 
erftern dringt cr auf die Immanenz aller Dinge in Gott; aber 
in feinem ewigen Weſen |pllen fie auch nicht bleiben, ſondern in 
feinem Leben firh entwickeln und die andere brängt. fich alſo herzu, 
weil Gott im. Leben der Dinge fein eigenes Leben führen und ſich 
jelbft offenbar werben fol, Wenn von ben: weltlichen Dingen bie 
Rede ift, begegnet uns dasſelbe Schwanken, indem von ihnen auf 
ber einen Seite behauptet wird, daß ihre Selbftheit und ihr finn- 
Ticheg Neben in Zeit und Raum ein voͤlliges Nichts fei, wärend 
anf der andern Seite ihre Selbitheit und das Hinburchgehn durch 
finnlichen Trieb, Leidenſchaft und Böſes ala etwas ihrem Wefen 
Angehöriges und in ihnen Bleibendes augefehn wird, weil fie ein 
Fürfichfein In Anſpruch zu nehmen haben und in ber Berföhnung 
ber. Kiebe den Haß, in der Anziehung bie Abſtoßung nachempfin- 
den müflen. In dieſen Schwankungen der nach entgegengefchten 
Seiten brängenden Gedanken ſoll und nur die ewige Umwand—⸗ 
lung des Idealen in fein reales Gegenbilb zur Anſchauung ge 
bracht werben und wenn Schelling in dieſe Formel bie Summe 
feiner Lehre zufammenfaßt, jo wird und zugemuthet bie einander 
wiberfprechenden Gedanken des Ewigen unb der Umwandlung in 
der Identitaͤt der Gegenſätze zuſammenzudenken. Dan kann bie 
als die neuefte Entdeckung ber‘ Philoſophie anfehn, welche fordert, 
daß ‚wir das Leben ver Welt auch auf ihren ewigen Grund zu: 
rüführen, um ihm feine volle Wahrheit zu behaupten; fie fpricht 
eine Forderung, eine Aufgabe aus, aber feine Loͤſung. Aus den 
Schwankungen aber, in welche Schelling fich verwickelt ſah, ift «8 
hervorgegangen, daß man feine Lehre für Pantheismus gehalten 
bat. Er felbft hat zugeftanden, daß hierzu Grund vorlag in feinen 
aͤltern Schriften. Der Grund jedoch Liegt nur in jenen Schwan- 
tungen, welche bald auf Akosmismus bald auf Atheismus führen 
und ſich gegenjeitig widerlegen. In weiterer Nachfrage werben 
fe ſich als Folge ver Unficherheit in der Methode und biefe als 
Folge davon erkennen laffen, daß der Philoſophie eine Aufgabe 
geftellt wurbe, welche fie zu Iöfen nicht beftinimt if. Schelling 
möchte fie als abfolute Wiflenjchaft geltenp machen und die Er: 
fahrung aus ‚philofophifchen Begriffen ableiten. Daran jcheitert er. 
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Der Gedanke der tranſcendentalen Forderung, in welcher fie ih: 
ven Grund bat, iſt nicht feinem ganzen Gewichte nach von ihn 
bedacht worben. Er möchte bie Forderung zur Wirklichkeit machen; 
er fühlt ſelbſt, daß hierzu die Philofophie nicht ausreicht; die 
Kunft ruft er zu Hülfe, aber fie kann die wiffenschaftliche Methode 
nicht erfeßen. 

4. Auf eine freng. methobifche Lehre ber abfoluten Philoſo⸗ 
phie ging Georg Wilhelm Friedrich Hegelaus. Zu Stutt- 
gart 1770 geboren, ftubirte er Theologie zu Tübingen gleichzeitig 
mit Schelling. Um mehrere Jahre Alter al diefer hatte er body 
eine viel: Tangfamere Entwidlung gehabt und noch mehrere Jahre 
nach ihrem Univerfitätsleben ftellte fich Hegel in ein umntergeorb- 
netes Verhaͤltniß zu feinem Stubiengenoffen. Das Bedürfniß el 
ner feften Geftaltung feiner Gedanken war zwar früh in ihm rege 
und führte ihn von der Theologie zur Philofophie, aber in ber 
philofophifchen Bewegung konnte er lange feine befriebigenve Ue- 
berficht gewinnen. Nachdem er eine vorläufige Summe feiner Ab: 
fichten ftch gezogen hatte, ging er nach Jena um in Anſchluß an 
Schelling eine Wirkſamkeit an der Univerfität zu gewinnen. Erit 
bier wurde er in den vollen Verkehr der damals fich regenden Li⸗ 
teratur eingeführt, trat aber zunächſt als ein Parteigänger der 
ſchellingſchen Lehre auf, im Kampf mit ihren Gegnern, deren Denk⸗ 
weiſe er tm kritiſchen Arbeiten zu conſtruiren ſuchte. Unter ib: 
nen gebich ſein Syſtem mehr -und mehr zu abgefchloffener Haltıng 
und fehr bald äußerte er fich in Widerſpruch gegen das äſthetiſi⸗ 
tenbe, der romantiſchen Schule fich anfchließende Verfahren Schel- 
ling’3. In feiner Phänomenologie bed Geiſtes faßte Hegel‘ ſeine 
kritiſchen Arbeiten zuſammen, indem er die Standpunkte der Vor⸗ 
zeit und der Gegner ber gegenwärtigen abſoluten Philofophie in 
ein Syſtem von Stufen zu bringen fuchte, welche der Geift durch⸗ 
laufen und zurücklaſſen müſſe um fi) zur Höhe des Gedankens 
emporzufchiwingen. Die Vorrede griff die faule Anſchauung der 
Romantiter an um ihnen, bie ernfte Arbeit der fyftematifchen Phi⸗ 
loſophie entgegenzuſtellen. Der Umſturz der politiſchen Dinge im 
Jahre 1806 zurftörte auch die Hoffnungen, welche Hegel auf Jena 
gefet hatte. Er ging nach Baiern, wo er anfangs al? Zeitung?- 
Ichreiber, dann als Gymnafialdirector zu Nürnberg cine Stellung 
fand. Hier vollendete er feine Logik, den erften Theil feines aus⸗ 
gearbeiteten Syſtems. Kurze Zeit Iehrte er Hieranf zu Heidelberg 
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der Einheit der Natur und der Vernunft in ihren Höhern Grunde 
hat ihm davon überzeugt, daß die Entwidlung bed Lebens nur 
von der Einhett alles Sein, vom Allgemeinen, ausgehn Kanne. 
Seine Methode Hat nun eine durchaus objective Yaflung erhalten. 
Die Sachen felbit jollen fich entwideln; bie Wilfenfchaft muß dem 
Gange der Sachen felgen. In diefer rein objectiven Haltung fteht 
Hegel in vollftem Gegenfaß gegen Kant. Dieſer hatte die Geſetze, 
in welchen fich und das Sein -darftellt, aus den Formen unſeres 
menfchlichen Denken? abgeleitet und war dadurch zum Zweifel ge 
fommen, ob fie auf die Sachen übertragen werben dürften; Degel 
dagegen Täßt bie Formen bed Denken? aus dem Sein fich ents 
wickeln und daher bleibt auch darüber Fein Zweifel, daß fie dem 
Sein entfprechen mäfjen. Nach dieſer Seite zu hatte ver Gang 
ber Unterfuchung gedrängt. Nachdem Fichte eingefehn hatte, daß 
wir nur des Wiflend wegen bächten, konnte er den Geſetzen un⸗ 
ſeres Denkens nicht mehr eine reine fubjective Bebeutung beilegen; 
ihren Werth jedoch beichränkte er dadurch, daß er fie. nur ala Vor⸗ 
bedingungen für die-Befreiung unferes Denkens faßte, welche noch 
mit dem Schein ber Ratur behaftet wären. Nachdem Schelling 
auch diefen Schein befeitigt hatte, indem er die Natur in Ein- 
Hang mit der Vernunft. wirken und im‘ Menfchen nur zum Be 
wußtfein kommen lich, was in der Natur ohne Bewußtſein Ichte, 
war der Weg zur Lehre Hegel's gebahnt,, in welcher Schelling 
Lehre von der Ratur ganz allgemein gefaßt auf das Sein über 
haupt übertragen wiirde. Dem Denken Legt dad Sein zu Grunde; 
erft muß etwas fein, dann erſt kann es denken; fein Denken wirb 
baher feinem Sein entfprechen müfjen; das Denken richtet ſich 
nad dem Sein, nicht umgelchrt dad Sein nach den Denken. 
Died hat: die hegelfche Methode in das Licht geſetzt und ber Eri- 
tiſche Zweifel Kant's ift dadurch befeitigt. Von Kant's Unterfus 
chungen bleibt als Ergebniß nur uͤbrig, daß die Gebanfen ve 
Menſchen den Gefegen feines Denkens folgen müffen, welche den 
gegebenen Stoff formen follen; ihnen muͤſſen wir folgen und koͤn⸗ 
nen nicht anberd; mo aber die Formirung des gegebenen Stoffe 
uns gelingt, da durfen wir auch verfichert fein, daß wir daß Sein 
erkannt haben, weil die Gejege unſeres Denkens den Geſetzen deB 
Sein? folgen. 

Daß Hegel Methode diefen Gedanken zum Durchbruch ges 
bracht: hat, ift kein Heiner Gewinn; er giebt einen bedeutenden 


er. Seine, Methode. J 613 


Fortſchritt ab in bey Selbftverftändigung ‚der neuejten Philoſophie 
über ihre Beftrebungen. Cine andere Frage aber ijt es, ob. hiew 
durch die Methode der Philoſophie aufgedeckt worden ift, wie Her 
gel meinte, Dagegen erheben fich bebeutende Bebenten. Wenn.zur 
geftanden werben muß, daß alles Denken vom Sein aufgeht und 
nach dem Sein fi) richten muß, jo folgt daraus no nicht, daß 
auch unſer wifjenjchaftliched Deren von ſeiner Einheit mit ‚dem 
Sein auögehn joll. In dieſem Denken finden wir und vielmehr 
in einem Gegenfat gegen dad Sein; es forbert einen gegebenen 
Stoff, welcher durch die wiſſenſchaftliche Form überwältigt wer: 
den foll; die Forichung will dag wahre Sein erjt erfennen und 
die Einheit des Denken? mit dem Sein ftellt ſich nur als eine 
Forderung heraus, ber wir im Abſchluß der Forſchung genügen 
jollen; von ihr in ber Forſchung auszugehn würbe eine Umkeh⸗ 
rung ber Methobe fein. Noch weniger folgt, daß unfer. philofo- 
phifches Denken diefe Einfiht zum Ausgang nehmen joll, wenn 
wir das philofophifche Denken vom wifjenfchaftlichen Denken uns 
terfcheiben dürfen. Ober jollte das Geſetz des Denkens überhaupt 
mit dem Geſetze des philofophifchen Denken? dafjelbe fein? Die - 
abfolute Philofophie, deren Vorausſetzungen Hegel folgt, bejaht 
diefe Frage. Sie fordert, bag wir vom abjoluten Sein aus alles 
philofophifche Denken ableiten jollen, wie alles vom abfoluten Sein 
ausgeht; fie zieht daher auch alles empiriiche Denken, die Stufe 
der gemeinen Vorſtellung, in ihre Kreife und giebt fich die Miene, 
als könnte fie alle Thatfachen von ihrem Standpunkte aus er 
gründen. Ihr Vorgeben aber erweilt fich früh genug ala eitel, 
Sie muß ſich geftehn, daß fie vieles nicht ableiten kann; vergeb- 
lich erklärt fie e& für unbedeutend; fie gejteht dadurch nur ihr 
Unvermögen jene Bebeutung zu erfennen. Ihre Conſtructionen 
ber Natur und der Gefchichte verlieren fich darüber in das Ab⸗ 
ftracte, welches fie doch in ‚ver Erkenntniß des Goncretallgemeinen 
überwinden möchte. In einen Widerſpruch fieht fie fich verwi⸗ 
delt mit dem gemeinen Denken, welches fie. beftändig zurückdrän⸗ 
gen will, weil es den unauggeglichenen Gegenſatz zwijchen Denken 
und Sein vorausſetzt; dieſen Wiberfpruch ſcheut fie nicht, fie er- 
Hart Sogar den Widerſpruch für das Princip bed Lebens; aber 
fie geräth dadurch auch in Widerſpruch mit fich jelbft, weil ihre 
Behauptung, daß fie vom Standpunkte des Abjoluten alles abzu⸗ 
leiten tm Stande fei, in Widerſpruch ſich zeigt gegen ein Den 
Chriſtliche Philoſophie. 11. 43 
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ten, welches fie nicht überwältigen kann. Die hegeliche Methode 
hat weder die Bedingtheit der menfchlichen Wiffenfchaft, welche 
dert Gegenſatz zwilchen Denken und Sein, noch bie Bebingtheit der 
Philofophie, welche den Gegenſatz zwifchen Erfahrung und Specu⸗ 
lation vorausſetzt, in Anfchlag gebracht und doch würde ohne 
dieſe Bebingtheiten gar Feine Methode des Denkens, fondern nur 
die Erkenntniß des Abfoluten fein. 

Die Methode Hegel’3 kann man nicht ohne ihre gefchichtlichen 
Beziehungen faffen. Er ſchickt feinem Syſtem eine allgemeine Be 
ſchreibung feiner Methode voraus, welche er nur für etwas Vor⸗ 
läufige3 angefehn wiffen will, weil bie Methode erft in der Phi⸗ 
loſophie jelbft, in der Ausführung des Syſtems ſich erfennen unb 
rechtfertigen laffe. Dabei werben die Unterfcheidungen der neuern 
Philoſophie zwifchen Neflection, Verſtand, Vernunft und berglei- 
hen mehr vorausgeſetzt, welche zeigen, daß Hegel nur fortſetzen 
will, wa3 feine Vorgänger begonnen hatten. Er äußert, daß er 
die ganze bisherige Philofophie in allen Ihren wahren Ergebniffen 
in fein Syſtem aufnehmen will, Bon ber Neologie Kant’3 und 
Fichte's war ſchon Schelling zurüdgelommen, doch nur in frag 
mentarifcher Weife Hatte er die ältere Philojophie benutzt; Hegel 
dagegen will hierin, wie in allen Stücken, fuftematifch verfahren. 
Die ganze frühere Philoſophie ftellt ihm nur die Stufen der Selbſt⸗ 
befinnung bar, in welchen das Abfolute fich entwickelt hat; biejels 
ben Stufen muß der Philofoph durchlaufen, wenn er die Bildung 
feiner Zeit begreifen will. So ſucht Hegel in einem Beftreben, 
welches man nicht genug Ioben Tann, die ganze Fülle ber bishe⸗ 
rigen Philofophie in feinen Gedanken zu verarbeiten. Hierburd 
wird aber auch fein Syſtem von Gelehrfamfeit erfüllt; die Ber: 
gleichung feiner Lehren mit ben Lehren früherer Philofophen kam 
nicht ausbleiben; gleichſam zur Probe für die Nichtigkeit feines 
methodifchen Fortſchreitens muß er fich nachzumeilen juchen, daß 
in derjelben Folge auch die Syfteme der frübern Jahrhunderte fid 
entwictelt haben, in welcher jeine Gedanken fortſchreiten. Es wäre 
zu viel voraußgefeßt, wenn man annehmen wollte, jo wäre es 
wirklich gewejen. Daher treten Künftlichkeiten in der Deutung, 
verfehlte Vergleichungen, Anbequemungen feine® Syſtems an ber 
kannte Vorgänge der. Gefchichte ftörend in die Entwidlung feiner 
Gedanken ein. Ein vortrefflicher Grundfag, der wahre Grundſatz, 
welcher Stetigfeit in die Betrachtung der Gefchichte bringt, indem 
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er Beharrlichkeit beim erprobten Alten mit neuen Fortfchritten zu 
verbinden fordert, leitet ihn hierin. Er hat ihn ausgeſprochen in 
dem Gedanken, welcher feiner Methode zu Grunde liegt; in jedem 
folgenden Gliede joll fie aufheben, was im frühern gejegt war. 
Die Doppeljinnigleit dieſes Aufhebens hat er ſelbſt aufgebedt; es 
bezeichnet nicht allein dad Beſeitigen, jondern auch dad Bewahren 
bed Frühern. So will jein Syftem über die frühern Syfteme 
zwar hinausgehn, aber auch dad Wahre in ihnen feithalten. An 
feine nächften Vorgänger wird er Hierdurch am nächjten beranges 
zogen und bie Vergleihung mit ihnen liegt ung daher auch zus 
nächft ob. Aber nicht völlig zu feinem Vortheile fällt fie aus; 
er hat nicht alles bewahrt, was fie Guted gebracht hatten. Auch 
bei ihm herrfcht eine Polemik, welche den revolutionären Sturm 
der Zeiten verräth,. Wir werden fie gewahr, wenn wir fehen, 
wie heftig er fich gegen alles Sollen erklärt und gegen alle Ideale 
ber Vernunft. Billigen können wir daran nur, daß er bieleeren, 
unausführbaren Ideale beftreitet und dad Streben in da Unbe- 
flimmtunendliche, welches er daS jchlechte Unenbliche nennt; wenn 
er aber die Mine annimmt, ala wollte er alle Gedanken über bie 
Wirklichkeit hinaus ung abjchneiden, wenn er die Formel aufitellt: 
was vernünftig ift, das ift wirklich, und was wirklich ift, das ift 
vernünftig, fo fchlägt fein Eifer in einen Streit um, welcher die 
Forderungen der Vernunft, die Grundlage der neueſten Philoſo⸗ 
phie, angreift und das Gewicht der Gedanken verkennt, welche in 
alle philofophifche Unterfuchungen ung bineintreiben, weil alle 
Philoſophie Ideale auffucht und Fortſchritte in der Erkenntniß will, 
welche noch nicht wirklich find. Diejer Streit richtet fih aud) 
gegen dad Princip der Philojophie, welches Fichte und Schelling 
erfannt hatten, gegen das deal des Willend. Bon ihm will He⸗ 
gel nicht außgehn; er ftcllt den Begriff des Seins an die Spibe 
feiner Lehre. Er hat dadurch ben wahren Beweggrund ber phi⸗ 
lofophifchen Forſchung nur verbunfelt; befeitigen Tonnte er ihn 
nicht; denn der Begriff des Seind, von welchem er auögeht, wirb 
von ihm ſogleich in abjoluter Bedeutung genommen, frägt man 
aber, wodurch wir vom abfoluten Sein außzugehn berechtigt wer: 
den, jo wird die Antwort nur darauf fußen fönnen, daß wir das 
abſolute Sein fordern müſſen, weil das abjolute Wiſſen, nach 
welchen die Vernunft firebt, es vorausſetzt. Dadurch daß Hegel 
vom abjoluten Sein beginnt, bat er nur noch ftärker ald Schel- 
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ling bie.objective Seite bes Wiſſens hervorgehoben. Dies lag in 
jeinem Gegenſatz gegen Kant, welcher fchon erwähnt wurbe. Vom 
Ideal ver Bernumft ift er hierdurch nicht losgekommen, wielmehr 
müſſen wir jagen, daß fein Syftem fich nur begreifen laßt, wenn 
man' ed als einen Verſuch betrachtet daS Ideal der MWiffenjchaft 
zu jchildern. Es fol zeigen wie das abfolute Sein durch alle 
mögliche Formen des Seind und bed Denkens, der Natur und de 
Geiſtes hindurchgeht um zu fih zu kommen. Daß dieſe vollfom- 
mene Wiſſenſchaft wirklich erreicht fei in ber Selbftbefinnung 
des Geiſtes, kann Hegel ſelbſt nicht behaupten, weil er bie Phr 
loſophie noch immer im Werben erblict. Ä | 

Aber er verhält ung dieſen Geſichtspunkt, getrjeben von ſei· 
nem Beſtreben im Syſteme der Philoſophie die ganze Fülle ber 
Wahrheit auszufchütten, jo weit unfere Zeit fie begriffen hat. 
Hierdurch kommt er zu einem Unternehmen, welches durch feine 
Größe in Staunen verjegen Tann, aber auch durch Verwirrung 
fich ftraft. Sein idealer Geſichtspunkt laͤßt ihn in der Philoſo⸗ 
phie den Kern aller Bildung erblicken; nicht nur die ganze Ge 
ſchichte ver Philoſophie will fein Syſtem umfaſſen, auch die ganze 
MWahrheit der Natur und der Gefchichte ſoll es auslegen, alles 
Bedeutende in ber Erfahrung fich einverleiben. Das ift ber Ge 
banfe der abfoluten Philoſophie, welchen Hegel zu nölligen Durd- 
bruch gebracht hat. Daraus hat fich eine Weberhäufung bes Sy 
ſtems ergeben, welche fein Verſtändniß erſchwert. Was an viele 
Sefchäfte zu verthetlen tft, fol in das eine Gefchäft der Philoſo⸗ 
phie gezogen werden. Die Methode ber Philofophie fordert dabei 
Ausſcheidung aller fubjectiven Beftrebungen, nicht allein der perjönli- 
chen Anfichten, Sondern audy der verſchiedenen Standpunkte, welde 
die verfchiedenen Gefchäfte des Lebens erheifchen. Auch Schelling 
hatte die abfolute Philofophie gefordert, aber er hatte ſie nur ald 
ein Kunſtwerk betrachtet, welches verſchiedene Wenbungen geftatte 
und die Einmiſchungen des Subjectiven nicht ausſchließt. Hegel 
will fie in ftrenger Methode durchführen; von dem Schema bed 
allgemeinen Gedankenganges darf er nicht abweichen, es ſei dem 
In Fritifchen Anmerkungen, welche einigen Ballaft der Gelehrſam⸗ 
feit abwerfen. Hieraus erwachfen große Mebelftände. Alles foll 
ih einem Gefehe fügen, welches jede individuelle Abwandlung 
verihmäht. Die Philofophte des einzelnen Menfchen muß der 
felben Gang gehn, wie bie Philofophie in der Weltgefchichte; die 
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gegenwärtige Philoſophie muß der Natur, der Gefchichte des Men⸗ 
ſchen folgen; jedes Beſondere ftellt dad Allgemeine in fich: bar 
und muß feinem Geſetze ohne Abweichung fi fügen. Das ges 
ringfie Uebel welches hieraus fließt, iſt die Einförmigfeit des Sy 
ſtems, in welchem ſich unzähligemal daſſelbe wiederholt. Wir wür- 
ben fie dulden Tünnen, wenn in ihr den Beſonderheiten ihr Recht 
wieberführe. Aber fie jebt den Philofophen nur in Wiberjpruch 
mit fich ſelbſt. Denn vergeblich ift Hegel’3 Beſtreben feine etgene 
Smbividualität in der Entwidlung feines Syſtems zum Schweigen 
zu bringen. Sie ift ſcharf genug gezeichnet um in allen feinen 
Worten und Wendungen vernommen: zu werben. Er weiß gar 
manches, was nicht im Wege feine? Syſtems zu feiner Kenntniß 
gefommen, und kann es nicht verfchweigen, denn alles ſoll bie 
Philoſophie umfaffen. Ihre Methobe muß fich öffnen, um es ein⸗ 
zulaffen; dazu hat fie ihre Dehnbarkeit. Sie verlangt eine Drei- 
theilung aller Glieder; weil aber dad Glied der Beſonderung au 
in zwei Theile fich zerlegen läßt, darf auch zuweilen eine Bier: 
theilung angewendet werben; weil jebed Glied ein Moment des 
Fortgangs darſtellt, Täßt es fich auch wieber in brei Glieder .zer- 
legen; daß jedes Glied zu einer vollkommnen Entwicklung gefom- 
men wäre, läßt ſich doch nicht behaupten; denn bad Syſtem tft 
ja noch immer in feiner Bildung; daher laſſen fich auch Glie⸗ 
der einfchteben, welche noch nicht organisch ſich entwickelt Haben. 
Wir werden wohl dad Streben nad Methode Ioben Tönnen; 
aber die Aufgabe, welche ihm geftelli worden, widerfpricht ber Me⸗ 
thobe. oo 

Denn wir alles dies bevenfen, jo werden wir ung nicht dar: 
über wundern fünnen, daß Hegel's Syitem große Schwierigkeiten 
im Einzelnen darbietet. Es iſt aufgejhwollen durch eine große 
Maffe der Arbeit, welche un? jelten vorgeführt wird in ver Uns 
terfuchung, in welcher die Ergebnijje des Philoſophen ſich gebil- 
bet haben, fonbern meiftend nur in den Ergebniffen. Dazu kom⸗ 
men die Schwerfälligkeiten der Darftellung, weldye eine natürliche 
Folge des Bemühns find die jubjectiven Beweggründe zu verber- 
gen, damit alle nur als nothwendige Folge ber Methode erfcheine. 
Will man das Ganze veritehn, jo muß man tiber eine große 
Maſſe von Einzelheiten hinwegſehn, welche nur ala Mittel für 
die Füllung des Syſtems und für bie Bedürfniſſe des Philoſo⸗ 
phen feine perjänlichen Unfichten zur Sprache zu bringen dienen. 
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Das Syſtem tft aus einem ſtarken Willen hervorgegangen ein 
Syſtem zu haben; aus dieſem Willen muß man e3 begreifen und, 
fih damit begnügen, wenn man bie Hauptpunkte in der Zuſam⸗ 
menftellung feiner Glieder oder Kategorien verftändlich findet, 
Bor Schelling's Anordnung hat Hegel’ Syſtem einen gro 
Ken Vorzug darin, daß es nicht vom Befondern, fondern vom 
Allgemeinen ausgeht. E hat ſich losgemacht von dem polemi- 
[hen Anknüpfungspunkt, welcher Schelling die Naturphilofophie 
zum Ausgangspunkt nehmen ließ. Nicht die Natur, fondern das 
allgemeine Sein tft der Grund aller Entwidlung Die Ratur 
tritt hiernach erft als bie zweite Stufe auf, in welcher das AI: 
gemeine Schon zum Beſondern ſich gewandt hat, won fich abgefal⸗ 
len ift und in der Vielheit der natürlichen Dinge lebt. Die Na 
turphilofophte folgt der Logik, welche mit dem Allgemeinen fid 
beichäftigt. Als dritte Stufe aber fchließt die Geiftesphilofophle 
fih an, durch welche der Schluß herbeigeführt wird, indem das 
Befondere im Geifte auf feine Einheit ſich befinnt und die Rüd: 
fehr des Allgemeinen zu fich in den Werken des Getftes ſich voll: 
zieht. Diefe drei Theile der Philoſophie Tönnen als eine Rüd: 
fehr zu der alten ſyſtematiſchen Ordnung ver Philofophie ange 
fehn werben; Logik, Phyſik und Eihik folgen fich in gewohnter 
MWeife. Doch Hat diefe Anordnung auch ihre Eigenheiten. Wenn 
die Ethik unter dem Namen der Geiftesphilofophie verfteckt liegt, 
fo drückt der veränderte Name auch eine veränderte Anficht aus. 
In die Geiftesphilofophie wird auch die Unterfuchung des Seelen: 
lebend gezogen, nach der modernen Anficht, welche bie Phnfik auf 
bie Körperlehre befchräntt. Hierdurch werben bie phufifchen Pro 
ceffe des Seelenlebens, wie auch Schelling gethan hatte, zum gro 
Ken Theil in die Geiftesphilojophie hinübergezogen. Den Namen 
der Geiftesphilofophie vorzuziehn vor dem althergebrachten Ramen 
der Ethik wurde Hegel auch dadurch veranlaßt, daß er in ber 
höchften Stufe des geiftigen Lebend Werke ſah, welche über bas 
fittliche Leben hinausgehn, die Praris verlaffen und der Theorie 
fich zumenden, wie dies in der jchönen Kunft, der Religion und 
ber Philofophie zu geſchehen fcheint. Hegel wird hierin von der 
modernen Unterfcheibung zwifchen Praxis ‚und Theorie beftimmt 
und dazu verleitet den fittlichen Gehalt dieſer Werke und ihre Rolle 
im praßtifchen Leben zu verkennen. Werben num durch biefe Ber: 
änderungen die Gebiete der Phyſik und ber Ethik theild veren- 
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gert, theils außgebehnt, jo erfährt dagegen die Logik eine Umſtel⸗ 
fung ihrer Theile. Da wir vom Sein außgehn follen um zu 
ertennen, daß es dem Denken zu Grunde Tiegt und biefes nach 
ben Geſetzen des Sein? ſich richten muß, tritt bie objective Logik, 
b. 5. nach alter Terminologie die Metaphyſik, an die Spike ber 
Unterfuhung, die fubjective Logik aber, die Lehre von den Gefe- 
gen des Denkens, macht den Beichluß. 

Im Beginn feiner objectiven Logik bemerken wir ſogleich die 
Folgen diefer Umftellung Der erſte vorausſetzungsloſe Gedanke, 
von welchem wir ausgehn müflen, tft der Gedanke bed Seins, 
des Seins ſchlechthin oder des abfoluten Seins. Weil das Sein 
das Vorausſetzungsloſe ift, kann über feinen Gedanken Teine Re⸗ 
chenſchaft gegeben werden. Um jedoch dieſen ſchlechthin geforder⸗ 
ten Anfang zu begreifen werben wir und beſinnen muͤſſen, daß 
wir es mit einem Syſtem zu thun haben, welches alle Bebinguns 
gen feines Zuſtandekommens ald zugegeben vorausſetzt. Zu ih: 
nen gehört auch bad abfolute Sein, welches ald Gegenftand bes 
Erkennens dem Syiteme nicht fehlen darf. Man koͤnnte ſich die 
Frage erlauben, ob dieſes Sein auch, wie vorausgeſetzt wird, eine 
Einheit ohne alle Verjchiedenheit der Dinge fein müßte; aber die 
Antwort würde bereit fein, baß eine ſolche Einhelt des Seins 
oder der Wahrheit vom Syſtem aller Wahrheiten unbebingt ges 
forbert werben muͤſſe. Hieran erinnern wir und, baß wir Fors 
berungen vor und haben, welche aus dem Begriff des abfoluten 
Wiſſens fließen und daß Hegel diefes Princip ber Philofophie 
nur aud dem Vordergrund zurüdgefchoben hat um ohne alle 
Nücerinnerungen an den bedingten Standpunkt unſeres perfönlt- 
chen, der Forſchung obliegenben, daher auf Forderungen angewie- 
jenen Denkens feiner rein objectiven Methode folgen zu können. 
Diefe Erinnerung darf und auch im Folgenden nicht verlaffen; 
denn erjt aus der Forderung ber thegretiichen Vernunft ergiebt 
ch, warum Hegel nicht beim Gedanken de abfoluten Seins, der 
ſchlechthinnigen Wahrheit, ftehn bleibt, ſondern von ihm fortgeht 
zum Gebanten bed Nichts um aus ber Verbindung dieſer beiden 
den Gedanken bed Werdens herauszuziehn. Gegen diefe Zuſam⸗ 
menftellung ber eriten Begriffe im hegelſchen Syſtem bat man 
nicht verfehlt von verſchiedenen Seiten her Einfpruch zu erheben 
um den Anfängen einer verführerifchen Methode fich entgegenzu⸗ 
jegen. Und ohne Zweifel läßt fih an der Genauigkeit diefer er- 
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ſten Abrechnung viel vermiffen. Dem Sein tft nicht entgegerge- 
feat dag Nichts, jondern das Nichtfein ; das Gegentheil des Nichts 
ift das Etwas. Wenn mir Sein nnd Nichtfein verbunden den⸗ 
ten föllen, fo haben beide verfchlevene Beziehungen und nad) die 
fen ergeben ih auch in ihrer Verbindung verſchiedene Begriffe. 
Eine Verbindung des Sein? mit dem Nichtfein giebt dad Sein 
nur dem Vermögen, nicht der Wirklichkeit nad), eine andere Ber: 
bindung das befchräntte, theils verneinte, theils bejahte Sein. 
Erſt wenn man beim Gedanken an die Verbindung zwiſchen Sein 
und Nichtſein den Gedanken der zeitlichen Folge einjchiebt, ergiebt 
fh aus ihm der Gedanke ded Werdens. Diefe Einwendungen 
zeigen, daß Hegel in der Handhabung metaphyſiſcher Begriffe nicht 
fo fiher verführt, wie e3 fein Streben nach Methode erwarten 
Inffen möchte; man würde fie überfchäßen, wenn man ihnen bie 
Kraft zutraute ven Grund feiner Lehre zu brechen. Wenn wir 
ung erinnern, daß er das abfolute Sein nur als Forderung für 
bad abjolute Wiffen gefegt bat, fo fließt fih ungezwungen 
bie Betrachtung an, daß biefe Forderung für ſich noch nicht? bes 
beute, in ihr das abfolute Sein noch Fein Präbicat gewonnen 
habe, alſo noch nichts iſt und erſt etwas werden muß um über 
die nackte Forderung hinauszukommen. Die Yufammenftellung 
biefer Begriffe wiederholt nur in metaphyſiſcher Form den Ge 
danken feiner Methode, daß wir, vom Mbftractallgemeinen aus- 
gehend, feiner Allgemeinheit ihr Gegentheil, die Beſonderheit, ent- 
gegenſetzen müfjen um in den Tebenbigen Proceß der Gedanken zu 
fommen und dad Werden zu gewinnen, in welchem das Wiſſen 
des Eoncretallgemeinen fich erfüllen fol. 

Die erfte Reihe feiner metaphyſiſchen Begriffe hat Hegel un- 
ter die Kategorie der Qualität geftelt. In Sein, Nicht? und 
Werden jedoch verjpüren wir noch nichts von Qualität; fie Tön- 
nen ebenfo gut die Quantität treffen. Offenbar ift die Darftel 
lung des Gedankens, welchen Hegel ausdrücken wollte, burdh bie 
fteife- Methode verfehlt. Wenn Sein, Nicht3 und Werben an bie 
Spite des Syſtems geftellt werben, fo follen -jie zum Grunde der 
Qualität und aller weitern Kategorien bienen, können alfo nicht 
der Qualität im Befondern angehören. Daher läßt ‚Hegel auch 
erft aus dem Werben das Etwas hervorgehn und erſt hierdurch 
werben wir in die Qualität eingeführt. "Unter: dem, was Hegel 
Dualität nennt, müfjen wir aber und hüten die abjolute Quali⸗ 
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tät oder die wefentlichen Eigenfchaften der Dinge zu verftehn; 
denn erft der zweite Theil der objectiven Logik handelt vom’ We— 
ſen. Es bleibt nur übrig an bie finnlihe Qualität zu denken. 
Diefen Ausdruck gebraucht Hegel nicht; aber gelegentliche Beiſpiele 
weifen auf ihn Hin, nicht weniger, daB bie Qualitäten dem Da- 
fein, dem Enblichen und Bergänglichen, in welches das Werben 
einführt, und dem Nelativen zugezählt werben. Daß er ba 
Sinnliche der Qualitäten zu erwähnen vermeibet, hat feinen gu: 
ten Grund, denn es würde den Gedanken an bag empfindende 
Subject herbeiziehn und im der objectiven Logik fol vom Sub⸗ 
fectinen noch ganz abgefehn werden. Daß aber der Gebanfe an 
dad Sinnliche fich hier aufbrängt, dient zum Beweis, daß in ber 
wiffenfchaftlichen Yorfchung die Nüdficht auf das Subjective fich 
nicht vermeiden läßt. Aus der Weife, wie jebe finnlihe Quali⸗ 
tät nur im Uebergehn in eine andere fich beſtimmen Täßt, leitet 
Hegel den Fortgang in dad Unendliche ab, welcher aber nur von 
einem Enblichen zu einem andern Ehblichen und alfo nicht zum 
Unendlichen führt. Diefer Fortgang in dag Unendliche heißt das 
ſchlechte Unendliche oder das Unendliche des Verftandes. Hier- 
buch wird Hegel’3 Streit bezeichnet gegen die Weiſe das Une 
endliche in einem nie enbenden Fortgang zu ſehen. An biefer 
Stelle tritt er etwas voretlig auf, weil er Überhaupt gegen ben 
Fortgang in das Unbeftimmte und nicht allein im Qualitativen ges 
richtet iſt; daß die erfte Gelegenheit zu ihm ergriffen wird, macht 
ung aufmerffam darauf, wie viel Gewicht Hegel auf ihn legt. 
Wir haben häufige Veranlaffungen gehabt der Verwirrungen zu 
gebenfen, welche aus der Verwechölung des Unbeitimmten mit bem 
Unendlichen entfprungen find, und Können daher Hegel's Streit 
nur billigen; die Ausdrücke aber, mit welchen er den Unterſchied 
bezeichnet, find zu fehr nur polemifcher Art, als daß fie einen 
Fortfehritt gegen die Unterſcheidung ber frühern Metaphyſik ab- 
geben koͤnnten. Durch den Widerfpruch gegen ben Fortgang in 
das Unendliche geht Hegel zum Fürſichſein über. Dies beruht 
auf der Weberlegung, daß nicht immerfort Anderes durch Ande⸗ 
red beftimmt werden darf, weil dies nur Relatives giebt und zu 
dem fehlechten Unenblichen führt; wir müflen dagegen das wahre 
Unendliche anerfennen In feinem Fürftchjein, d. h. abgejehn von 
feiner Beziehung auf ein Anderes. Damit ift dag Unendliche in 
fich zurücigefehrt; es febt ſich als Eins, aber auch ebenfo ehr 
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als Vieles, weil ed fih in Beziehung auf fich ſetzt. Dies wir 
von Hegel mit Anziehung und Abſtoßung verglichen um mit Er- 
innerung an Kant's Erklärung ber Materie einen Webergangs- 
punkt zur Quantität zu gewinnen. 

Wir haben diejen erjten Abfchnitt der Hegelſchen Logik weit- 
laͤuftiger auseinandergeſetzt, als dies bei den übrigen Abſchnitten 
wird geſchehn koͤnnen, um kenntlich zu machen, daß Hegel's Me 
thode durch ihr Beſtreben als rein objectiv ſich darzuſtellen nur 
zu einer für ſich ganz unverſtaͤndlichen Zuſammenſtellung meta- 
phyſiſcher Begriffe geführt wird. Zum Veritänpnig bes Syſtems, 
welches in ihr Liegt, gelangen wir nur, wenn wir bad Ganze 
ala eine Augeinanderfegung bed Ganges betrachten, in welchem das 
Syſtem der Wiffenfchaft als Forberung unferer theoretiſchen Ver⸗ 
nunft ſich erfüllen fol. Dann begreifen wir, warum ber Gebanle 
des abjoluten Sein? an die Spige gejtellt wird, weil die Pbilo- 
fophie es zu erkennen jtreben muß; dann begreifen wir auch, war- 
um biefer Gedanle dem Nichts gleichgefeßt werben ſoll, weil er 
nur den Anfang der Forſchung bezeichnet, und warum wir das 
abfolute Sein durchführen müfjen durch dag Werden, weil feine 
Erkenntniß nur im Werden der Welt fich verwirklichen Tann. 
Daraus wirb ferner deutlich, daß wir in die Welt finnlider Qua⸗ 
litaͤten eingeführt werben müffen, weil wir den Wechjel im Wer⸗ 
den unferer Gebanfeu aus den qualitativen Verfchievenheiten ber 
Objecte unjered Denkens zu erflären haben, daß wir aber aud 
biefe Qualitäten nicht für das Wahre halten dürfen, weil fie nur 
in Berhältniffen zu einander fih zeigen und nur in bad Unbe— 
ftimmte ung führen würben, wenn wir fort und fort ihrer Er: 
forfhung ung Hingäben. Weber alle verhältnigmäßige Beitimmun- 
gen des Dualitativen hinüber werben wir nun durch die Forde— 
rung getrieben das Wahre zu erkennen, wie es für fi ift, abge 
ſehn von feinen Verhältniffen, aber in feiner Einheit und als 
Grund der Vielheit finnliher Erfcheinungen. Die Kategorie der 
Dualität jchärft ung daſſelbe ein, was im Verlauf der philoſophi⸗ 
ſchen Unterfuchungen ſchon oft zur Sprache gelommen war, baß 
bie finnlihen Qualitäten die Wahrheit des Sein? und nicht bar- 
ftellen, daß wir aber doch durch ihre Erkenntniß hindurchgehn 
müffen, um im Werben bed Willens Hinburchzubringen zum wah- 
ren Fürfichfein. Die Ergebnifje der erften Forſchungen der Phi⸗ 
Iofophie find in ihr zufammengeftellt in jehr abftracter Weiſe, aber 
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boch richtig verzeichnet, von einſeitiger Auffaſſungsweiſe und Zwei⸗ 
fein befreit. 

Die Qualität führt zur Quantität. Diefen Weg zu gehen 
war man ſchon oft getrieben worben; auch bie neuere Philoſophie 
hatte ihn eingefchlagen, als fie, wie Descartes bejonberd gethan 
hatte, dad Ungenügende und Trügerifche der finnlichen Beſchaffen⸗ 
heiten ber Dinge durch Zurückführung der fecunbären auf bie 
primären Kigenfchaften, d. h. auf mathematifche Beſtimmungen 
zu überwinden juchte. Die Ueberlegungen Hegel’3 über biefen 
Punkt zeigen nun weniger, woburd der Weg der mathematifchen 
Forſchung über den Weg der rein empiriichen Auffafjung ver 
finnlichen Beichaffenheiten fich erhebt, al warum er ebenjo wenig 
genligt. In feiner dialektifchen Methode liegt überhaupt daß Weber: 
gewicht in der Verneinung des Niedern; fie eilt zum Hoͤhern hin⸗ 
an. Auch in ber Beitreitung der rein mathematiſchen Erflä- 
rung3weife war hinreichend vorgearbeite. Die Senjualiften hat⸗ 
ten daran erinnert, daß alle quantitative Beitimmungen nur auf 
Verhältniffe führen. In derjelben Weife wird das Ungenügende 
hiervon gezeigt, in welcher e8 in Beziehung auf bie qualitativen 
Beftimmungen gefchehn war. Die mathematischen Beftimmungen 
führen nur zur Meflung des Einen durch ein Anderes in das 
Unbeftiiumte fort, zum jchlechten Unenblihen; zum wahren Uns 
endlichen gelangen wir durch fie nicht. Weiter wird hierbei gel- 
tend gemacht, daß wir über die höhere Stufe die niebere nicht 
vergeflen dürfen. Die mathematifche Mefjung würde zu nichts 
dienen, wenn es nicht Qualitäten gäbe, welche gemefjen werben 
tönnen. Daber haben wir die beiden eriten Stufen der Wijjen- 
haft zufammenzufaflen in ben Begriff der gemeflenen Qualität. 
Das Abfolute ftellt ſich uns hiermit ald Map aller Dinge bar; 
allen beſtimmten Befonverheiten jebt e3 im Werden ihr Maß in 
ihrer finnlichen Erſcheinung in Raum und Zeit. 

Diefer erfte Theil der objectiven Logik, Qualität, Quantität 
und Maß umfafjend, bringt die tranfcenbentale Aefthetif und bie 
beiden erjten Kategorien Kant’3 in eine neue Form; bie folgenden 
Kategorien Kant's fallen dem folgenden Theile zu. Unſtreitig dachte 
Hegel hierbei an Kant's Anordnung und man kann ſich der Verglei- 
hung beider Philofophen hier nicht enthalten. Nicht ganz fällt 
fe zu Hegel's Vortheil aus, denn niemand kann überfehn, wie 
viel lichtvoller die Darftellung jenes ift, wie dunkel dagegen biefer 
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wird, indem er fich abquält dag al? einen Fortgang im Objerti- 
ven und aufzuweifen, worin wir nur eine Kette zugleich vorhan⸗ 
dener Beftimmungen erbliden. Wenn wir aber bie fubjectiven Er- 
gänzungen hinzufügen, weldye bie hegelfche objective Logik erft wer: 
ftänblich machen, fo werden wir nicht unbedeutende Vorzüge in 
feiner Zufammenftellung gewahr werben. Wir haben ſchon früher 
bemerkt, daß Kant mit Unrecht Qualität und Quantität zu ben 
‚Kategorien des Verftandes zählte Daß Hegel die Quantität auf 
bie mathematiichen Meffungen des Raumes und ber Zeit zurüd- 
geführt und von den Berftandezbegriffen, welche zur Crllärung 
ber Erſcheinungen fortichreiten, getrennt hat, tft ein einleuchtenver 
Fortſchritt; au ihm mußte fich ergeben, daß auch die finnliche 
Qualität zu den Beitimmungen über die finnliche Auffaffung ver 
Gegenſtaͤnde gezogen werden mußte Daß die Qualität vor ber 
Duantität in Betrachtung gezogen wird, ift gerechtfertigt, wenn 
wir bedenken, daß zuerit die finnlihe Empfindung unjer Denken 
erregt und zur Meſſung ber Beichaffenheiten in Raum und Zeit 
und aufruft. Dann wird auch der dritten Kategorie, welche He- 
gel Hinzufügt, ihre Stelle nicht fireitig gemacht werben können. 
Schon Kant Hatte die Meflung ded Intenſiven gefordert und 
Schelling der Anziehungskraft und Abſtoßungskraft eine höhere 
Kraft oorgefett, welche ihr Verhältnig zu einander auf ein Be 
fimmte Maß zurüführt. Faſſen wir alles zufammen, fo werben 
wir in der Zufammenjtellung der Begriffe, welche das finnliche 
Sein und vorführen, einen verftändlichen und wahren Gedanken 
nicht vermifjen. Das allgemeine Sein ftellt fih zunächſt in feinen 
ſinnlichen Qualitäten und dar; biefe fordern alsdann auch ihre 
gegenjeitige Beftimmung in ihren quantitativen Verhältniffen, in 
welchen fte als gleichartige über Raum und Zeit vertheilte Grö- 
Ben ſich darftellen, zuletzt kann auch der Gedanke nicht ausbleiben; 
daß fle dieſe Verhältniſſe nicht von ſich und nicht zufällig haben, 
ſondern ein Allgemeine zu ſetzen tft, welches allen ſinnlichen Er: 
[heinungen ihr Map giebt. 

Hiermit find wir auf den Gedanken eined Grundes gefommen, 
von welchem Qualitäten und Quantitäten getragen werben. Weber 
dieſen verbreitet ſich ber zweite Theil ber objectiven Logik, die Lehre 
vom Wefen. Sie behandelt die Kategorien, welche Kant unter ben 
Namen der Relation zufammehgefaßt hatte In ihr Tiegen bie 
Haupkleiftungen Hegel’3 in der Metaphyſik. Wir dürfen nidt 
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anftehn bie Fortſchritte anzuerkennen, welche er durch fie der Er: 
klaͤrung dee Erjcheinungen gebracht hat. Sie gehen bavon aus, 
daß er diefe Kategorien von den, Kategorien für das Sinnliche 
ſchied, weil fie von weſentlich anderer Bedeutung find, nicht Sinn- 
liches auffaflen, Sinnlicheg von Sinnlichem unterjcheiden, verbin- 
ben, vergleichen und meſſen lehren, jondern auf den Grund des 
Sinnlicden. vordringen und ihn zur Erkenniniß bringen. Erſt in 
biefen Kategorien, zeigt Hegel, ergiebt fich die Unterfcheibung ber 
Erſcheinung vom Wefen der Dinge. Nachdem wir auf das Ab- 
folute zurüdgegangen find in der Erkenntniß, daß bie Beſtimmun⸗ 
gen des Dualitativen und Quantitativen einen allgemeinen Grund 
ihrer gegenfeitigen Beſtimmtheit fordern, unterfcheiben wir dieſen 
Grund von den wechjelnden Beitimmungen, in welchen er fich zu 
erkennen giebt; biefe erweilen ſich hierdurch als unwejentliche DBe- 
Rimmungen am Grunde, welche ihn nur zur Erjcheinung brin- 
gen,. und in Gegenfag gegen dieſe Erſcheinung müfjen wir im 
Grunde dag Weſen ſuchen. Sp wird das Sinnliche in Qualität 
und Duantität erjt in feinem Gegenſatz gegen feinen maßgebenden 
Grund als Erſcheinung erkannt und es tritt nun bie Aufgabe 
bervor dad Wefen bed Grunde aus feinen Erſcheinungen zu er: 
forfchen. Indem nun Hegel dies weiter ausführt burch die Kate 
gorien ber Subſtanz, Urſach und Wechſelwirkung, bezeichnet er 
diefe als folche, welche nicht bei der Erkenntniß ber Erjcheinung 
ftehen bleiben, fondern über das Stunliche Hinausgehend das Ueber: 
ſinnliche aufluhen, um es zur Grflärung ber Erjcheinung zu 
verwenden. Fruchtbar wird dieſer Gefihtöpunft dadurch, daß er 
die verwirrende Scheidung der überfinnlichen von ber finnlichen 
Melt aufhebt, durch welche Kant die Möglichkeit auf theoretischen 
Wege in bie Erfenntniß des wahren Weſens einzubringen ſich ab» 
gefchnitten hatte. Was Hegel bierliber im Allgemeinen Iehrt, ift 
jehr einleuchtend. Wenn das Weſen als Grund der Erſcheinung 
gebacht werben fol, jo dürfen wir es nicht ohne. feine Erjcheinung 
benfen. Der Grundſatz, daß wir im Fortichreiten unſeres Den⸗ 
fen? die niebere in ber höhern Stufe bewahren müfjen, kommt 
bierbei in Anwendung. Die .finnlichen Qualitäten und Quanti⸗ 
täten bürfen wir im Gedanken ihres Grundes nicht vergeflen; in 
ihnen beweift fich der Grund als Grund, indem er fie begründet 
und in fich feitbält. Durch diefe Lehren. Hegel’ wirb den Ber 
griffe. des Weberfinnlichen nur feine urfprimngliche Bebeutung ber 
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wahrt. In einer deutlichen Formel Spricht dies Hegel aus, indem 
er lehrt, daß durch die Erjcheinung dad Weſen erft zur Wirklid- 
feit gelange. Für neu kann man dieſe Lehre nicht ausgeben; 
fie war aber meiftend im Anſchluß an die Formen unferes ſub⸗ 
jectiven Denkens außgefprochen worden. Man hatte bemerlt, daß 
im Begriff, welcher das Weſen des Dinges außbrüden ſoll, dod 
nur das Vermögen zur Wirkſamkeit, zum Leben gefebt ift, daß 
die lebendigen Dinge in die Erfcheinung treten müſſen um fid 
zur Wirklichfeit ihres Weſens zu entwideln Mit Vorliebe hat 
Hegel den Ariftoteled angezogen, weil er ven Webergang von der 
platonifchen Speenlehre, welche nur die Wahrheit des Weſens be 
hauptete, zur Energie und zur Wirklichkeit zum Hauptgegenfland 
feiner Lehre machte. Auch Fichte und Schelling hatten, indem fie 
ben Begriff des Lebens hervorhoben, auf biefen Weg hingewieſen. 
Es ift aber das Verdienſt Hegel’3 durch eine genauere Erörterung 
der metaphyſiſchen Begriffe, welche in biefe Lehre einfchlagen, ihr 
einen feitern Grund gegeben zu haben. 

Ste wird unter der Kategorie ver Wirklichkeit gegeben. Wie 
die Wirklichkeit auf dem Verhältniß des Weſens zur Erfcheinung 
beruht, fo führt fie überall auf PVerhältnigbegriffe, die bekannten 
Kategorien der Relation zwifchen Subftanz und Accidens, Ur⸗ 
jah und Wirkung und der Glieder der Wechſelwirkung unter ein- 
ander. Sie werden von Hegel in der angegebenen Folge als eine 
Stufenreihe in der Erflärung der Erfcheinungen betrachtet, Zus 
nächft wird die Subſtanz ald Grund ber Erjcheinung gedacht; 
biefe ſtellt fich ala etwas Acciventelles und Zufälliges an der Eubs 
ftanz dar; aber eben dies ift der Mangel diefer Kategorie, daß 
die Subftanz ihr Accidens nur zufällig, ohne Grund treffen fol, 
ba vielmehr die Forderung war, baß fle der Grund ihres Accidens 
oder der Erſcheinung fein ſollte. Diefer Mangel treibt zur Ka⸗ 
tegorie der urfachlichen Verbindung; denn bie Subſtanz muß, um 
ihm abzuhelien, als Grund ihres Accidens und mithin als Ur 
fache gedacht werben. Die urſachliche Verbindung aber ſetzt bie 
Verfchiedenheit der Subftanzen voraus, welche in ihr ftehen, weil 
in ihr der Unterfchien zwifchen der verurfachenden Subftang und 
ihrer Wirkung feftgehalten werben fol und daher die verurſachende 
Subftanz als thättg angefehn und von einer andern leidenden Sub- 
ftanz unterſchieden wirb, welche bie Wirkung empfängt. Bon die 
jer andern Subftanz jeboch gilt bafjelbe; auch fie muß als Hr 
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ſache ihres Accidens angefehn werden und mithin als thättg, bie 
erfte Urfache dagegen als Teivend gegen fie und bie Wirkung eins 
pfangend. Daher jeßen wir, daß die leidende Subftanz eine Ge⸗ 
genwirkung auf die thätige Subftanz ausübt und der Begriff des 
Berhältniffes zwilchen Urſach und Wirkung fchlägt in den Begriff 
der Wechjelwirkung zwifchen verfchtevenen Subftanzen um. Hier⸗ 
burch verbeſſert Hegel einen Srrthum, welcher vom Naturalismus 
aus über Kant's Lehren fich erſtreckt Hatte; bie Urfach wird nicht 
mehr al? das frühere, die Wirkung als dag jpätere Ereigniß ge- 
dacht. Die Erklärung aus der urfachlichen Verbindung , bemerkt 
Hegel, würde zu einem Proceß in dad Unendliche führen, wenn 
fie nicht in die Wechſelwirkung umfchlüge; fie ſchlägt aber dadurch 
in die Wechſelwirkung um, daß Wirkung und Gegenwirkung zu⸗ 
gleih und mit einem Schlage gelegt werben. Dies hängt zuſam⸗ 
men mit dem Hauptgewinn, welchen Hegel aus biefen Unterfu- 
Hungen zieht. Wenn die urjachliche Verbindung nur eine Reihe 
von Ereignifien ung zeigt, von welchen jedes ſpätere ald Wir: 
fung eines frühern angefehn werben muß, fo laſſen fich freie Ur⸗ 
ſachen mit ihr nicht vereinigen und daher Hatte man auch ber 
Meinung nicht wiberftehn können, daß dem Geſetze der urfachlichen 
Verbindung die Freiheit weichen müſſe. Hegel befreit ung von 
diefem Irrthum, indem er mit aller Kraft auf bag Geſetz ber 
Wechjelmirkung ala auf die unaugbleibliche Folgerung ver urſach⸗ 
lichen Verbindung dringt. Denn die Wechſelwirkung ſetzt bie 
Subftanzen, welche in ihr ftehen, als freie Urfachen. Wenn eine 
Subſtanz auf die andere wirkt und von der andern Rüdwirkung 
empfängt, fo beftimmt fe fich in ihrer Wechſelwirkung nur feldft, 
Indem fie die andere Subftang beftimmt, durch welche fie beftimmt 
wird. Sich felbit beftimmen heißt aber frei fein, So bewährt 
ih die Freiheit ber Urfachen in der Hervorbringung der Erfchei- 
nungen durch die Wechſelwirkung. Die Dinge, welche der Er- 
ſcheinung zu Grunde Liegen, bejtimmen fich felbft, indem in ber 
Erjcheinung ihr Wefen in die Wirklichkeit eingeführt wird. 
Diefer Fortſchritt in der Lehre Hegel’3 bejeitigt die Schwies 
rigfeiten, mit welchen die deutfche Whilofophie in ihrem Kampfe 
für die Sreiheit gegen den Naturaliamus von Anfang an gerun- 
gen hatte, Kant hatte die Freiheit nur als ein Boftulat der prafti- 
ſchen Vernunft behauptet, indem er zugleich die Welt der Erſchei⸗ 
nungen ber Nothwendigkeit überließ und die theoretifche Vernunft 
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in allen Kategorien unfered Verftande® nur auf die Erkenntniß 
der Erfsheinungen anwies. Hierdurch fchnitt er ber Freiheit unfe- 
res Willen? den Weg ab in die Erfcheinungswelt einzugreifen; 
die nothwendigen Geſetze des Geſchehens follten durch fie nicht 
geftört werden. Bon biefen Schranken der Natur, von dieſem Un- 
vermögen der Vernunft über die Erfcheinungen zu ſchalten befreit 
Hegel unfern Willen; er ift bereit das ganze Gebiet der Erſchei⸗ 
nung und alles gefegmäßige Werben für bie Freiheit, welche alles 
Wirkliche begründet, in Beichlag zu nehmen; weit entfernt davon, 
daß fie auf pas eingebildete Gebiet einer überfinnlichen Welt, welche 
mit dem Sinnlichen nicht? zu thun haben ſoll, bejchräntt bliebe, 
mischt fie fich vielmehr in alle und begründet alles, weil alle Cr: 
ſcheinungen aus der Wechjelmirkung bervorgehn und jedes Ding 
in ihr zur freien Urfache fich macht und fein Wefen in die Wirk 
lichkeit einführt. Nur in gewaltfamer Weife hatte Fichte die Frei⸗ 
beit des Sch durchzufegen gewußt, indem er fie ſchilderte als eine 
Erhebung des Geiftes über die Gefeße des finnlichen Lebens und 
ber finnlichen Welt zur überfinnlichen Anfchauung ber fittlichen 
Beſtimmung, hatte fie aber auch fogleich wieder untergehn laflen 
in der Unterwerfung unter das Gefeß ter fittlichen Welt, weil 
doch Geſetzloſes nicht geduldet werben Fonnte. Hegel dagegen macht 
den Begriff der Freiheit von aller Gewaltſamkeit frei, weil er den 
Grund aller gefegmäßigen Verkettung der Dinge in ihr erblidt, 
welche in die Wechjelwirfung eingehend die Erfcheinung begründen 
und in ihr das Weſen in die Wirklichkeit ſetzen. Auch was Schel 
ling über die Freiheit gelehrt hatte, findet durch Hegel feine Be 
rihtigung; fie tft nicht mit der innern Nothwendigkeit eins, welde 
ſchon der Subftanz beiwohnt, ſondern erjt indem die Subftan 
durch die Erfcheinung bindurchgehend in der Wechſelwirkung ſich 
ſelbſt beſtimmt und ihre eigene Wirflichfett fich gründet, beweiſt 
fie fih als frei. So macht Hegel den Begriff der Freiheit in je 
nem vollen Gewichte geltend, indem er ihn an dag Gefeh der Wed 
felwirfung anfcpließt und in ihm. den Grund erbliet für alle die 
Serdftimmungen, in welchen dad Wefen der Dinge ſich verwir: 
Licht, 

Man Tann an diefer Stelle nicht wohl unbemerkt laſſen, wit 
ſehr Hegel durch die allgemeine Norm feiner Methode daran ge 
hindert. wird den wahren und bebeutenden Gehalt feiner Lehre In 
ein klares Licht zu ſetzen. Ohne Zweifel handelt es fich hier um 
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einen der bebeutenbiten Fortſchritte in. der. Entwicklung ber neuelten 
deutſchen Philoſophie. Er. drängt fih um ben Begriff der reis 
beit zufammen , der. feiner Laften und Beſchränkungen entledigt 
wird und in feine gejeumäßige Stelle: unter den metapbufifchen 
Begriffen einrückt. Dennoch. hat Hegel ihm Teine befondere Stelle 
unter ben Hauptbegriffen feiner ſyſtematiſchen Auordnung einge 
räumt. Er muß fich unter ver Kategorie der Wechſelwirkung vers 
bergen, weil. die. beiden andern Glieder für bie unumgängliche 
Dreitheilung fich nicht finden laſſen wollen, 

Den Ergebniffen der Lehre über die Freiheit in ber Weqhel— 
wirkung würde man ein volles Lob zugeſtehn müſſen, wenn ſie 
nicht. mit den Schwächen der abſoluten Philoſophie behaftet blie- 
ben. Das Verhältniß der wirkenden Subftanzen in der Wechjelwirr 
kung wirb von Hegel fo dargeſtellt, als bliebe ihnen kein beſonderes 
Sein und LXeben, als gingen fie vielmehr in: eine. Subſtanz zu- 
jammen. Wenn die thätige bie leidende Subftanz zur Wirkfamfeit 
bringt, diefe aber die Wirkſamkeit in fih aufnimmt und jene zur 
leidenden macht, ſo ‚find beide thätig und leidend zugleich, Thun 
und Leiden beiden gemeinschaftlich. und fie find jede von ihnen ala 
der gemeinjchaftliche Grund der Erjcheinung und der Verwirkli⸗ 
Hung des Weſens anzuſehn; es bleibt daher nur ein Subject der 
Wirklidyfeit übrig, der Echein verjchiedener Subſtanzen verſchwin— 
bet um das: Abfolute ald den einigen Grund des Leben? und der 
Verwirklichung des Weſens erkennen zu laſſen. Die Schwächen 
biefer Erörterung wird man nicht leicht überjehen können. _ Den 
verichiedenen Subjtanzen in der Wechſelwirkung bleibt, gegen ‚den 
Gedanken der hegelichen Methode, die Verfchicdenheit ihres Wir⸗ 
kens nicht bewahrt; daß ber einen das als Leiden zugerechnet 
werden. muß, was ber andern ald Thun zufällt und umgekehrt, 
wird dabei verjchwiegen und ed kommt hierdurch das ſeltſame Er- 
gebniß zu Stande, daß dem Abſoluten die Erjcheinung als Pro⸗ 
duct der Wechſelwirkung zufällt, ver Schein aljo nicht aus ben 
Scheinen zweier Subjtanzen an einander entſpringt, ſondern un⸗ 
mittelbar dem Wahren zur Laft fommt. Dabei macht jich bemerk⸗ 
Tich, daß Hegel nicht nach dem Grunde ber Wechſelwirkung frägt, 
jondern ihn, unmittelbar im Abfoluten voraugfegt. Er vermeidet 
ben Begriff des allgemeinen Syſtems ber Subjtangen, d. 5. der 
Welt; an feine Stelle pflegt er wohl ven Begriff zu ſetzen, als 
wenn diefe jubjcctive Einheit die objective überflüffig machte. Wäre 
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diefe nicht Überfprungen werden, jo würde fich wohl gezeigt haben, 
daß in der Wechſelwirkung die: Verfchiedenheit der Subftangen 
nicht allein ‚befeitigt, fondeen auch bewahrt wird. Die Fehler bie 
fer Rechnung fünnen nur dem Beitreben der abjoluten Philojophie 
zugefchrieben werben zum Abjoluten aufzufpringen und aus ihm 
bad Werben und die Erfcheinung abzuleiten ohne Rückſicht auf 
andere Dinge, ‚welche die Vermittlung übernehmen fünnten. 

‘ Hiervon jedoch unabhängig ift der Uebergang, welchen das 
Syſtem von der Wechjelwirfung aus zu der fubjectiven Logik mad. 
Er ift gerechtfertigt durch die Betrachtung, daß in ber Wechſel⸗ 
wirlung die Subftanz fich jelbft beftimmt. Denn hierdurch ift fie 
in eine reflerive Thätigkeit eingetreten und hat als auf fich reflecti- 
rendes, denkendes Weſen, ala Geift, fich bewiejen. Ihr Denken 
aber hat das Sein zu feinem Grunde und daher ſtellt ſich im 
Denken das Sein dar. 

Hegel hat in der Unterſuchung der Geſetze oder Formen des 
Denkens nach feiner Weiſe auf die Lehren der frühern Philoſophie 
ausführliche Rückſicht genommen; man kann aber nicht ſagen, daß 
er fle um erhebliche Punkte weitergebracht hätte. Der Grund 
Tiegt in der Stellung, welche er der jubjectiven Logik gegeben hat. 
Sm ihr kann fih nur wiederholen von fubjectiver Seite, was in 
den frühern metaphyſiſchen Lehren von objectiver Seite -fich gezeigt 
hat. Da von der Webereinftimmung ded Denfend mit dem Sein 
ausgegangen wird, müſſen auch alle die Fragen, in welchen bie 
Kehren von den Formen ded Denken? ihr Intereſſe baben, die 
Fragen, wie wir von unferm Standpunkte ausgehend eine Ueber: 
einftimmung unſeres Denken? mit dem Sein im Allgemeinen ge 
winnen koͤnnen, für feine Unterſuchung wenigftend an diefer Stelle 
ihr Intereſſe verloren haben. Ueber die Durchgangspunlte, durch 
welche wir zu einem richtigen und vollftändigen Begriff aus ver 
finnlichen Verworrenheit gelangen, ift Hegel hinweg; er findet ſich 
im Begriff fogleich ein mit der Sache. Später freilich Tommi er 
auf die Schwierigkeiten in der Begriffsbildung zurüd, aber erfl 
nachdem er dent Geift im Abfall von jich ſelbſt durch die Natur 
hindurchgeführt Hat und Hierdurch die Verbunfelungen des Geiſtes 
eingetreten find. In dieſen fpätern Unterfuchungen bat Hegel aud) 
ein Verdienſt um die Lehre von den Formen des Denkens ſich er- 
worben, welches nicht gering anzufchlagen iſt und bier erwähnt 
werben muß, weil es den Begriff betrifft, welcher am Anfang ſei⸗ 
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ner fublectiven Logik ſteht. Vom Senſualismus aus hatte: fidy 
die Anficht verbreitet, daß der Begriff, ber Gedanke, welcher die 
Subſtanz darftellen ‚joll, nur eine Sammlung von finnlicheni Ein⸗ 
brüden, eine allgemeine Vorftelfung fei. Auch Schelting: hatte moch 
diefer Verwechslung bed Begriffs :mit der allgemeinen Borfteltung 
Folge gegeben. Segel bat zuerſt wieder bie den Ariftotelikern wohl⸗ 
befannte Unterſcheidung zwijchen ber allgemeinen finnllchen Bord 
Hellung und bem Begriff des überfinntichen. Grundes . hergeftellt! 
Doch geſchah dies vom ihm. in.ber fubjectiven Logik. nicht, welche 
die Borftufen des Begriffd gar nicht berückſichtigt. Die Wechfelz 
wirfung bat uns zur. abfoluten Einheit ihres Grundes - erhoben 
und in der Reflection, gu welcher wir zu gleicher Zeit.-burch fie 
gelangt .find, jehen wir ung ſogleich an den Begriff verwiefen; 
unter.;welchem Hegel ven Inbegriff alles Seins in feinem Beruf 
fein. von fich verſteht. 

. Sn der. eriten Stufe der fubjectiven. dogi, welche der ſubjec 
fine Begriff. heißt, wiederholt fih nur der Gedanke der hegelſchen 
Methode in Beziehung auf die. Former unjereß Deukens. Begriff 
und Urtheil werben von ihm in. berjelben Weiſe gedacht; wie‘ vor 
Schelling. Der. Begriff bezeichnet das Allgemeine, welches in feine 
Beſondetheiten ſich zerlegen ſoll, damit es nicht abftract bleibe; 
das Urtheil tritt hinzu um die Theilung, die Beſonderung in 
Subject und, Pradicat, zu:übernehmen. Zu dieſen beiden Formen 
fügt Hegel den Schluß. hinzu, welcher bie getheilten Glieder wie⸗ 
ber zuſammenſchließt. Dem ſubjectiven Begriff folgt. die Stufe 
ber Objectiwität. - In ihr treten nun phufliche Kategorien: auf, der‘ 
Mechanismus, der Chemismus und bie Teleologie. .. Selbft den’ 
Schülern Hegel’3 find fie anftößig gemejen. Es iſt begreiflich, 
warum Hegel dem fubjectiven Begriff die objectiven Beſtimmmigen 
deſſelben folgen läßt; denn die Formen des Deufend, welche jener. 
und. vorfühtt , müſſen fih mit Inhalt erfüllen; ihn follen die 
phnfifchen Kategorien barbieten. : Daß ſie hier vorweggenommen: 
werten ſucht Hegel dadurch zu- rechtfertigen, daß .er. an bie Tan. 
tifehe Objectivität deg Denkens erinnert, welches in feiner: Gehſetz⸗ 
maͤßigkeit wie ein phuflicher Proceß verlaufen. ſoll; er will vaher: 
auch. nur ein mechantfches, chemifches und teleologiſches Berhalten der. 
Gedankenmomente zu einander in ber:Stufe der Objectinität uns 
- zur Erfenwmiß bringen; er ‚betrachtet diefed Verhalten in ähnlicher: 
Weile, wie Hume dad phyſiſche Geſetz der Anzichung für: die: Afe: 
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focdation der Ideen geltend machte. Zuerſt verhalten fich bie cin: 
zelnen Gebanfen mechanisch und äußerlich zu einander, dann fire 
ben fic chemisch fich zu durchdringen und endlich vereinigen fie 
fish wirklich teleglogifch zu einem Zweck. Man wird dieſe Recht⸗ 
fertigung nicht ausreichend finden, da fie doch nur auf einer Ver⸗ 
gleihung des allgemeinen Denkproceifes mit einem beſondern Ges 
biete der Wifjenjchaft beruht, welches erſt fpäter una vorgeführt 
werben joll, bier aber in unlogifther Weiſe vorweggenommen wir 
um bie Berlegenheit des Syſtems um einen pafjenden Juhalt der 
Gedanken zu beiden. Wie in der objectiven Logik die Berückſichti⸗ 
gung ded Subjectiven fehlte, jo fehlt in der jubjectiven Logik bie 
Berückſichtigung des Objectiven. Die. Kategorien der Metaphufil 
wären bier an ber Stelle. geweſen; wo und nur phyſiſche Kate 
gorien begegnen. Wie fehr nun. dieſe nur: in einem phyſiſchen 
Sinn genommen werben, zeigt der Mebergang aus ber Teleologie 
zur Idee, der dritten Stufe der fubjcctiven Logik. Die Zwecke, 
in welchen die Gedanken ſich vereinigen, jollen doch nur Zwed⸗ 
mäßiges oder Mittel zum Zweck bieten. So ift es allervings in 
ber Natur, welche im Organifchen immer nur Mittel zum Zwed 
ſchafft. Damit wir nun nicht durch folche zweckmaͤßige Mittel in 
einen endloſen Proceß ung verwidelt fehn, wird. ein Selbftzwed 
gefordert. Diefer heißt bie dee, unter welcher Hegel den Begriff 
nerfteht, welcher. mit dem objectiven. Gehalt des Denkens fi er 
füllt Hat. Die erften Stufen der Idee erinnern wieber fehr an 
phnfifche Begriffe. Die erſte Stufe ift. der Lebensprozeß, deſſen 
Beichreibung Lehren der fchellingichen Naturphilofophie wiederholt. 
Er jet zunächſt nur das inbivinuelle Leben; durch. fein höchſits 
Erzeugniß. aber, den Gattungsproceß geht er in das allgemeine, 
das geiftige Leben über. Dieſe zweite Stufe der Idee findet He 
gel nody mit dem Gegenjabe zwiſchen Subjertivem und Objectiven 
behaftet ; daher findet fich auch ſtatt ber gewöhnlichen Dreitheilung 
eine Zweitheilung, eine theoretifche Idee des Wahren und ein 
praßtifche Idee des Guten. . Im Wahren ſucht dad Subject bad 
Dbject: im fich aufzunehmen uud im Erkennen an fich zu bringen; 
im Guten ſucht e8 das Object feinem Willen gemäß zu geftalten. 
Aber nur in einen. endloſen Prozeß würden wir ben Geift hier 
durch verflochten fehen, indem in einem Kreislaufe das Subjed 
nach hem Object und das Object nach dem Subject fich richten 
müßte, wenn nicht bad, was in dieſer Kategorie nur als ein Sol 
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Ien gefaßt wire, zu dem. Gedanken ſich erhäbe, daß in Wahrheit bie 
objective Welt dafjelbe ift, was bie fubjectine Welt, und umge⸗ 
kehrt. Wir Lennen biefen Gedanken aus Schelling’3 tranſcenden⸗ 
talem Idealismus. Die Einheit des Wahren und Guten zu er: 
greifen tft nun Sache ber höchiten und letzten Stufe der Logik, 
der fpeculativen oder abjoluten Idee. Sie erlennt fich felbft ala 
Zwei ver Methode, in welcher dad Sein an ſich aus feiner Un- 
mittelbarkeit beraustritt, durch dad Werden in Befonderheiten fich 
zerlegt uns ben Schein bes Fürſichbeſtehens derſelben an fich 
nimmt, aber auch biefen Schein wieber auflöft um in feinem 
Anundfürfichfein fich zu erkennen. Sp erkennt es fi ala Geiſt, 
ben Inhalt aller Wahrheit, welcher durch den Proceß des Denkens 
gewonnen worden iſt, in ſich bewahrend. 

Nachdem Hegel dad Ende feiner Logik erreicht bat, wendet 
er ſich zu den beiden andern Theilen ſeines Syſtems, welche er 
als Anwendungen der Logik betrachtet. Der Sinn dieſer Lehre 
ift nicht leicht zu fallen. Denn Anwendungen einer allgemeinen 
Lehre macht man auf befonbere, anberömwoher gegebene Fälle, an- 
berwoher Gegebeneö aber kennt die. abjolute. Philofophie nicht; 
befonbere Fälle find auch ſchon wicle in der ‚Logik erwogen wor 
ben; man vermißt daher bier zum wenigften cine Beftimmung, 
durch welche die befondern Anwendungen der Logik auf bie Natur 
und den Geiſt jich unterjcheiden jollen von den Anwendungen in 
ber Logik. Um fo mehr wäre fie zu erwarten, je häufiger in He 
gel's Logik Schon diefelben Kategorien vorgefommen find, welche 
in der Phyſik ımb in der Geiftesphilojophie fich zeigen. Wenn 
die Natur als die Idee in ber Form bed Andersſeins erklärt, 
wenn dad Weſen des Geiftes in der Freiheit gefunden wird, fo 
hat die Logif nicht umhingekonnt diefe Begriffe fchon zu verwens 
ben. Nicht ohne Grund hat cd daher. viclen fchetnen wollen, als 
ginge Hegel’8 Lehre baranf aus die Philofophie ihrem ganzen Ge: 
balte nach: in Logik zu verwandeln. Aber die Gejtalt feines Sy⸗ 
ſtems kann doch keinen Zweifel darüber zurücklafſen, daß er einen 
großen Kreis von Gedanken vorfinvet, weiche ‚nicht jchlechthin auf 
die altgemelnen Kategorien ber Logik fi zurückbringen laſſen, nur 
vorher fie ſtammen, darüber giebt die Form feines Syftems Teinen 
Aufſchluß und daher giebt dieſe Form auch immer wieder dahin 
Ne in bogiſche Gedankenbeſtimmungen aufzuloͤſen. Es iſt ber Zug 
der abſoluten Philoſophie, welcher nach dieſer Seite zu ſich geltend 
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macht; ed ift die Gewalt ber Erfahrung, welche dieſem Auge ih 
wiserjegt und voch eine befonbere Anwendung der Logik auf bie 
beiden beſondern Theile des Syſtems erzwingt. Hegel Hat gejagt 
Gott, wie er vor der Erichaffung ver Welt fei, fei der Inhalt 
‚ber Logik; fie würde darnach nicht Methodologie und nicht Onte 
logie, fondern Theologie fein und nach dem: rüdlänfigen Gange 
ber menschlichen Wiflenfchaft wären wir jagen müſſen, in ihr 
wäre der Zweck der Wiftenfchaft erreicht. Ariſtoteles, welcher auf 
diefen rüdläufigen Bang achten lehrte, hatte deswegen bie Theologie 
als die Spige der Philofophte betrachtet und in demfelben Sinne 
‚hatte die Trinitätölehre vom heiligen Geiſte aus zum fchöpferifchen 
Wort und alsdann zu Gott dem Bater geleitet. Aber für bad 
Syſtem der abfoluten Phllnfophie iſt die Sache umgekehrt; ed be- 
‚ginnt mit Gott und leitet ans ihm alle weltliche Dinge ab: Dies 
bat Hegel wohl begriffen Gott zu erfennen, wie er im feiner 
ewigen Wahrheit.die Wahrheit alles Sein? umfchloffen halt, das 
iſt ihm nicht genug, das iſt nur der Anfang der Wifjenfchaft; er 
will erkennen, wie Gott zuerſt bie. Dinge erfchaffen hat im ihrer 
Natur ‚und alddann fie‘ burch alle Stufen des geiſtigen Lebens 
binburcfäßrt. 

Was nun die Phyſik Hegel’s betrifft, fo tft fie ohne Zwei⸗ 
fel ber ſchwaͤchſte Theil ſeines Syſtems. Beim Beginn ſeines oͤf⸗ 
fentlichen Auftretens hatte er einen verunglückten Verſuch gemacht 
dad Sonnenſyſtem nach nothwendigen Geſetzen zu conſtruiren. 
Nachher hat er für einige beſondere Lehren ber Phyſik ein größe 
res Intereſſe gezeigt, ſo viel ich bemerken kann, doch nur in einem 
polemiſchen Beſtreben die herſchenden Anſichten der Phyſtker, welche 
ſeiner philoſophiſchen Ableitung ſich widerſetzten, in einzelnen Punk 
ten an ihre Schwächen zu erinnern; das Ganze feiner Phyſtik hat 
er aber nur in einer encyklopädiſchen Weberficht gegeben. Sie 
ſchließt im Allgemeinen’ an ven Gang ver ſchellingſchen Naturphi⸗ 
loſophie an, deren Lehren fie .nur durch abftrgetere Formeln zu 
verfeſtigen fuchtz durch die ‚veränderte Stellung ber Phyſik im Sy 
ſtem der Philofophie wächft aber. doch dem Ganzen ber Lehre eine 
andere Bedeutung und auch ' eine ‘andere Anordnung ber Glieder 
zu. Dieſer Punkt muß als charalteriſtiſch beſonders beachtet 
werben... Es Zönnte zwar jcheinen, als wenn Segel hierin mit 
weiter fostführte, was Schelling in ber Ioentitätäphllofophie be⸗ 
gonnen hatte, bie Natur nemlich nicht als: den Ausgangspunkt 
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für den Geiſt, ald die unreife Vernunft, ſondern ald einen Durch⸗ 
gangspuuklt in der Entwicklung des abfoluten Geifted zu betrach⸗ 
ten; aber genauer beſehen iſt es doch anders; denn Schelling 
hatte nicht aufgegeben die Natur im Abſoluten ſelbſt als den all⸗ 
gemeinen Grund aller Scheidung, als da Urfprüngliche für die 
fpäter im Geift hervortretende Berfinfterung bes Böſen zu betradh- 
ten, während Hegel erft in ber fpäter hervortretenden Natur diefe 
Berfinfterung eintreten läßt. Daher tritt bei ihm der ibealiftifche 
Miderwille gegen bie Natur offen hervor und wenn Schelling in 
ber Natur das Reale fah, fo will Hegel nur im Geifte das Reale 
anerkennen, die Natur dagegen erſcheint ihm nur als bie Negation 
bed Geiſtes. Sie auf das rein Negative herabzufegen bat freilich 
nicht gelingen Fännen, da ihre pofitive Bedeutung, wie bei Fichte fo 
bei Hegel, beftändig fi aufträngt; aber in einzelnen Aeußerun⸗ 
gen bricht doch immer wieder ber ibealiftifche Widerwille hervor 
und im ganzen Verlauf des Syſtems Täßt er fich eben fo wenig 
verfennen. Don den erftern wollen wir nur anführen, daß er 
die gelegentliche Aeußerung Schelling’3 billigt, die Natur jet der 
Abfall der Idee von ſich ſelbſt, daß er fie den unaufgelöften Wi⸗ 
berfpruch nennt, ihr die Ohnmacht vorwirft den Begriff oder ben 
allgemeinen Zufammenhang im Befondern feltzuhalten und über 
bie zügellofe Zufälligkeit klagt, in welche fie fich zerfplittere, ja 
über die fruchtlofe Mühe fpottet, welche die Naturforfcher fich 
machten die unendlichen Einzelheiten der Natur zu erforichen. 
Was aber das Iebtere betrifft, fo zeigt es fich darin, daß er im 
Naturproceß nur eine fortlaufende Beſonderung fucht und daher 
im der Ausführung des Syſtems das Allgemeine nur zum Aus⸗ 
gangspunkt nimmt, dad Einzelne aber ala das Hoͤchſte betrachtet, 
was von ber Natur gewonnen werben Könnte. Hierin liegt die 
größte Abweichung Hegel's von Schelling in biefem Theile ber 
Philoſophie. Schelling fieht im Allgemeinften, in der kosmiſchen 
Natur, die hoͤchſte Naturmacht, dad Irdiſche gewinnt feine Bedeu: 
tung nur dadurch, daß ed daß Kosmiſche in fich reflectirt; Hegel 
findet im Kosmifchen nur die erſte Vorbedingung für die Erzeu- 
gung des thierifchen Lebend auf der Erde, welches in feiner hoͤch⸗ 
ſten Spige ben Menfchen erzeugt und dadurch zum Geifte durch—⸗ 
bricht; daher Täßt er nicht Unorganifches und Organifches durch das 
Kodmifche fich vereinigen, fondern fehl in diefem nur mechanifche 
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Geſetze ſich vollziehn, welche die niebrigfte Stufe für den Proceß 
ber Natur bilden. 

Es ift allgemein anerkannt, dag die Phyſik Hegel’3 Leinen ir- 
gend bedeutenden Antheil an, dem allgemeinen Einfluß, welchen 
fein Syſtem gehabt hat, in Anſpruch nehmen fann. Wir werben 
daher ihre Einzelheiten übergehen können, indem wir fie nur ald 
Zwiſchenglied zwiſchen Logik und Geiſtesphiloſophie zu beachten ha 
ben, weil in diefen feine wirkjamen Leiftungen liegen. Nad ber 
Seite der Logik zu ftellt fie ala folches ſich dar, indem fie in ben 
phyſiſchen Geſetzen, welche die neuere Naturwiftenichaft zur Geb 
tung. gebracht hatte, Logifche Begriffe nachzuweifen fucht, von dem 
Geſichtspunkte Schelling’3 ausgehend, daß in dem Geſetze der Ro 
tur Vernunft ſich erweife und daher die Natur in Einklang mi 
den Gejegen bed Denkens und für. bieje begreiflich fei. Aber die 
Brüde von ben logifchen zu ben, phuyfifchen Gefeßen wird nicht 
ohne Hülfe der Erfahrung geſchlagen und weil Hegel bie Erfak 
rung nicht zu. Hülfe nehmen will, kommt er nur zu Wiederholung 
einer Reihe Logijcher Begriffe, denen er die Bedeutung phyſiſcher 
Begriffe beilegen möchte, indem er fie mit anderswoher befannten 
Gruppen von Erſcheinungen vergleicht und gleich finden will. Die 
Täuſchung iſt in feinem Gebiete ‚offenbarer, al3 in diefem. Er 
muß von finnlihen Erfcheinungen ihrer Duantität und Qualität 
nach reden und ift doch in feinem Syſtem noch nicht zum Begrif 
eined finnlih empfindenden Weſens vorgerückt. So verwanbeln 
ſich die phyſiſchen Elemente in nichts als in Verknüpfungen loge 
ſcher Kategorien. In derjelben Täuſchung jchiebt er dem allge 
meinen Begriff eined Centralkörpers den Begriff der Sonne um 
dem allgemeinen Begriff eined Planeten den Begriff der Erbe un 
ter. Zu einer begriffämäßigen Ableitung des wirklich vorbankt: 
nen Weltinftems kann er nicht gelangen; feine allgemeinen Geha 
fen müffen fich auf den Begriff des Sonnenſyſtems zufammenziche, 
welches wir Eennen, weil wir unferer Erfahrung nach ihm anzs 
hören. Er unterliegt hier einer Beſchränkung, welcher alle Phi⸗ 
Iofophen unterlegen find; aber.er möchte fie füch ableugnen, weil er 
auf die Erfahrung ſich nicht berufen. will,. und indem er nur von 
der und befannten Natur handelt, möchte er fie für alle Ratur 
ausgeben, . Nach der. Seite der Geifteaphilofophie, zu möchte nun 
wohl der Uebergang leichter zu fein ſcheinen, weil dem phyfiſchen 
Begriffen bie logiſchen, im Geifte vollzogenen Begriffe unterge 
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fchoben worben find; aber wir gelangen dadurch doch nicht zum 
Geiſte unter feinen Naturbedingungen, fondern nur zum allgemei- 
nen Geift mit feinen logifchen Kategorien. Noch ganz anderer 
Mittel bedarf e8 um dem Geifte die natürliche Orundlage zu ge 
ben, von welcher aus er fein Leben entwideln fol, Hegel ver- 
faumt nicht fie anzufpannen. Aus der Lichtnatur des Central- 
Körpers, der abitracten Sonnenmitte, welche im Weltall doch nur 
die niedrigfte Stufe ber Beſonderung bezeichnet, führt er und zu 
der individuellen, felbitfländigen Bewegung ber Erbe, in welcher 
bie concrete Idee fich verwirklicht. In dem Procch der. Erbat- 
moſphäre Laßt er alsdann wie in einer großen Werkſtatt ben 
mädhtigften chemischen Proceß ſich vollziehn, welcher zur Erzeu⸗ 
gung des organischen Lebens führen fol. Zuletzt führt er das 
irdiſche Leben wieder durch brei Stufen der Naturproceſſe hindurch. 
Die erfte ift das allgemeine Leben unferes Planeten, weldhes doch 
nur ein abgeſtorbenes Leben, gleichfam ein Leichnam des Lebens⸗ 
proceſſes iſt. Ihr folge die zweite, das Bflanzenleben, welches 
noch nicht zur rechten Individualität fich entwickelt hat. Diele 
kommt erft in ber dritten Stufe, dem thierifchen Leben, zu Tage. 
Es wird geſchildert als krankhaft, angſtvoll und unglüdlich, weil 
es zum Bewußtſein feines Bedürfniſſes gekommen iſt, ed aber now 
nicht ſtillen kann, wie es allein zu ſtillen iſt, in der Erkenntniß 
des Allgemeinen. In feiner Unangemeſſenheit zum Allgemeinen 
trägt es baher auch in fich den Tobezfeim und muß mit bem Tode 
enden wa in die höhere Stufe des menjchlichen Geiftes überzugehn. 
In der Schilderung dieſes ganzen Verlaufs der Naturprocefie 
wird man nicht wohl mehr entdecken koͤnnen als eine Anftren: 
gung der Phantafie in großartigen Bildern, welde an Gruppen 
unferer Erfahrungen fich anlehnen, ung die Möglichkeit zu veran- 
ſchaulichen das Ganze der Welt als einen teleologiſchen Fort⸗ 
gang ſich zu denken, im welchen ber Geift ber Zweck ift. 
Diefen Zweck aber erreiht dad Abſolute nur auf der Erbe 
und nur im Menfchen. Auch Hegel Tann ven anthropologtfch bes 
Ihränkten Geſichtspunkt nicht aufgeben, weil bie abfolante Philos 
jophie ihm nicht geftattet eine Wahrheit einzugeſtehn, welche ihr 
unbefannt bliebe. Weil wir die Vernunft nur im Menfchen fen: 
nen, gicht es Feine andere Vernunft außer der menfchlichen und 
das Abfolnte wird fich feiner nur bewußt im menjchlichen Geifte, 
Diefe Zufanımenziehung des Gefichtöfreifes ift erſt bei Hegel voͤl⸗ 
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fig zum Durchbruch gefommen. Die alte Philojophte wußte von 
Bewegern der. Weltfphären,' bie chrijtliche Theologie von Engeln 
zu reden.  Echelling hatte noch: von einer Weltfecle geſprochen; in 
den kosmiſchen Mächten, welche Unorganifches und Organifches ver: 
binden, lagen für ihn Anktnüpfungspuntte für die Annahme einer 
weiter fich ausbreitenden Vernunft in der Natur; feine weniger 
geſchloſſene Afthetiiche Anfchauung geftattete der Phantafie einen 
weitern Spielraum. Hegel redet vom Weltgeifte; dieſer treibt aber 
fein Wefen nur in der Gefchichte bes Menfchen; Hegel zieht ba- 
her alles in den Mittelpunkt der irdiſchen Offenbarung bes Gei- 
ſtes zuſammen. Man wird geſtehn müffen, daß er, wenn aud 
beſchraͤnkter, doch folgerichtiger den Gedanken der abjoluten Phils- 
ſophie nachgeht. 

In der Geiſtesphiloſophie müſſen wir die Vollendung ſeines 
Werkes ſuchen. Sie ſoll zeigen, wie der Geiſt durch eine Reihe 
von Stufen ſich hindurcharbeitet um aus der Beſonderung, in 
welche er durch ſeinen nothwondigen Durchgang durch die Natur 
gekommen war, zum allgemeinen Geiſte ſich zu erheben ohne den 
befondern Inhalt zu verlieren, welchen er in den niedern Stufen 
bed Bewußtjeind an fich gezogen hatte. Die fortfchreitende Ent⸗ 
widlung des Geiſtes fol durch dieſe methodifhe Auseinander⸗ 
jetzung in ihrem ganzen Umfange vertreten werden. Bon Stufe 
zu Stufe erhebt fich der Geift in einer beftänbigen Steigerung fet- 
ned. Selbftbewußtjeind; der Weg von der niebrigften zur höchſten 
ift lang und mit Sorgfalt geht Hegel daranf aus in feine Länge 
alte Bunkte aufzunehmen, welche in der Culturgeſchichte ala be 
beutend fich gezeigt hatten. Es ift aber der Methode gemäß, daß 
fie nur nach einander fich zeigen. Der Weg hat Ränge, aber feine 
Breite. Was auf: der nievern Stufe auftrat, muß auf ver hoͤ⸗ 
bern, als ein Aberwundener Standpunkt ſich gefallen Iaffen nicht 
neben, fondern in ihr fortzumirken; benn alleß Nievere ift dem 
Höhern voͤllig einverleibt und angeeignet, der Unterichieb der hoͤ 
bern Stufe dagegen war in ber niedern noch gar. nicht vorhan⸗ 
ben. . Daber laufen alle Eulturelemente ohne Wechſelwirkung un: 
ter einander nacheinander ab. Hegel kann nicht unbemerkt Lafien, 
daß dies Verfahren in ber Schilverung de geiftigen Lebens Fein 
vollftändiges und wahres Bild von ihm geben kann, entichulbigt 
fih aber mit der Nothwendigkeit methodisch vom Whftracten zum 
Soncreten fortzufchreiten, und daß Frühere der Zeit nach dem Be 
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griff nach ſpäter zu flellen. In biefer Entſchuldigung des Philo⸗ 
jopben Tiegt nur eine Beſchuldigung feiner Methode. Das Eon 
crete, zu welchem Hegel zuletzt gelangen will, ift die Philoſophie, 
ihr Weſen liegt in der. Methode; wenn fie aber einer folchen Mes 
thode fich bedienen muß, welche die Verhäliniffe der Eulturele 
mente nicht in ihr rechtes Licht zu ſetzen weiß, jo können wir 
ihr auch nicht zutrauen, daß fie dad Koncretallgemeine . wahr: 
haft vertritt. Wir haben hierdurch den Hauptmangel der hegel- 
fchen' Geiftesphiloſophie bezeichnet. Sie kann nur als eine einſei⸗ 
tige Schilderung: des geiftigen Lebens gelten, wie es fich vollziehen 
würde, wenn es von feinen natürlichen Anfängen aus von Stufe 
zu ‚Stufe zu der höchften Einfiht der Philoſophie ſich echeben 
könnte ohne dabei geftört zu werden buch Berüdfichtigung ande 
rer Zweige der Gultur, welche gleiche Berechtigung fordern. Dieſe 
Zweige werden dabei nicht vergeffen, aber nur al? Mittel und 
untergeorbnete Stufen für die. philoſophiſche Selbjtverftändigung 
betrachtet und find daher :bereit immer nur ba einzutreten, wo fie 
für die Philoſophie gefordert werden, bürfen aber feinen: Anſpruch 
darauf: machen für fich etwas zu gelten. Dies ift der Standpunkt, 
von welchen ans bie abſolute Philoſophie alle Gefchäfte des fittki- 
chen Leben? betrachten muß. Er iſt lehrreich für die Benrtheilung 
ber Grabe unferer vernünftigen Bildung, ſchätzt aber ihren Werth 
nur nach dem einfeitigen Maßſtabe, welcher auß ihrem Nuten 
für die philojophifche Verſtändigung fich ergiebt. Daß aber biefe 
Abſchätzung ohne Störungen ſich vollzichen Laffe, würbe man ver: 
geblich hoffen; denn da die abfolute Philofophie, welche zum Maß⸗ 
ftabe.genommen wird, tm Streite Tiegt mit andern minder zuver⸗ 
fichtlichen, mehr die andern Elemente ber ſittlichen Bildung berück⸗ 
fichtigenden Weiſen ber philoſophiſchen Forſchung, Laffen fi auch 
die Schwankungen dee Meinung nicht bejeitigen, welche den Werth 
anderer Zweige der Eultur für die Philoſophie in verſchiedener 
Weiſe zu beſtimmen fuchen. Hiervon zeugt die herbe Polemik, 
welche durch. Hegel’: Geiſtesphiloſophie hindurchgeht. 

Wir Haben ſchon fräher bemerkt, daß Hegel im feine Geiſtes⸗ 
philoſophie, wie Schelling in feinen tranſcendentalen Idealismus, 
einen großen / Theil der Lehren mit aufnahm, welche das innere 
natürliche Leben betreffen und alſo der Naturphiloſophie angehoͤ⸗ 
ren. Sie geben die Grundlage ber Geiſtesphiloſophie ab und 
handeln von der Seele und der natürlichen Seite ihres Bewußt⸗ 
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feing und Begehrend. Der Geift hat die Natur für uns zu fei- 
ner Borausfegung; in ihr muß er werben, in ſeiner Geburt, em 
Geiſt, welcher der Möglichkeit nach alles, der Wirklichkeit nach 
noch nichts ift, ein leidender Geift, im Schlaf feiner freien Eutwid- 
lungen. Dieſen Naturgeift in feinem unmittelbaren Daſein nennen 
wir die Seele. Er beiteht in der Beſonderung, durch welche er 
hindurchgehn muß um das für ſich zu werben, wad er urfprimg- 
lich nur an ſich war, ift aber in ihr in das Aeußerliche zerſtreut, 
zerfallen und nicht bei ſich, ſondern außer ſich; denn er ſoll erſt 
zurückkehren zu ſich um bei ſich zu fein, nachdem er den unendli⸗ 
hen Schmerz ertragen gelernt hat feine eigeme, unmittelbar von 
ber Natur gegebene Individualität aufzuopfern unb im allgemeinen 
Geiſte fich wieber zu erkennen. Im ihrem uriprünglichen Dafein 
tritt nun die Seele aus der Natur berand, welche ihr die Geburt 
gegeben hat, noch in Abhängigkeit von den Naturbedingungen, ge 
fpalten in eine Menge von Seelen, welde unter Einfluß bed Clima, 
des Wechſels der Tages: umd Jahreszeiten, verjchteden nach Indi⸗ 
pidualität, Temperament, Geſchlecht, Völker: und Raceneigenthüm- 
lichkeiten, ihr Leben haben. Viele von biefen natürlichen Einflüf 
fen. werben zwar bei fortfchreitender Entwicklung jchnell überwun⸗ 
ben; aber ala Grundlage ber geiftigen Entwidlung müflen fie doch 
anerkannt werben. Sie geben die Gefühle ab, in welche die Seele 
fih bejondert, die Gewohnheit ihre? Lebens gewinnt und im Leibe 
ſich einfebt, indem fie ihn befeelt. Ihnen jet aber die Scele aud 
ihr Selbftgefühl entgegen, indem fie vom Bejonbern zum Allge 
meinen fortichreitend im Wechſel der Gefühle fich ihrer ala des 
Grundes ihred Lebens bewußt wird umd in den natürlichen Be 
ftimmtheiten und Weußerlichleiten ihres Leben? nur die Zeichen 
ihres Seins findet. So wie ſie aber zum Bemwußtfein ihres Ich 
gefommen tft, muß fte bafjelbe auch zu bewähren, das Ich zur 
Wahrheit zu marken und ihm die Aeußerlichkeiten zu unterwerfen 
trachten. Hierdurch wird die Seele praktisch. Dieſelbe Zweithei 
fung zwifchen Theoretiichen und Praktifchem tritt und bier wie 
der entgegen; welche wir ſchon in der logiſchen Idee gefunden ba: 
ben. Es machen fich dabei bie Nachtheile merklich, welche in dem 
Berfahren Hegel’3 ‚Liegen ben ganzen Gehalt be Lebens nur iu 
einer Reihe anfeinanderfolgenver Stufen zu behandeln ohne bie 
sur Seite Itegenden ‚Verhältniffe verſchiedener Lebensthaͤtigkeiten in 
Betracht zu ziehen; denn es ergiebt jich Hieraus, daß er im den 
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niedern Gebieten des. Lebend überall die theoretiſche der praktiſchen 
Thatigkeit vorangehn läßt ohne dad Eingreifen der letztern in bie 
erſtere berüchjichtigen zu können, ein Verfahren, zu welchem feine 
Vorgänger das Beiſpiel gegeben hatten. Sn: dem thesretifchen Be- 
wußtfein ber Seele treten num wieder die Logifchen Kategorien-auf 
nur mit Anſchluß an wie finnlichen Erfcheinungen, welche bier 
nicht mehr vermieden zu werben brauchen, weil das Abfolute ſchon 
burch die Natur Hindurchgegangen iſt. Im finnlichen Bewußſein 
aber gelangt nun die Seele zu der Erkenntniß, daß der ganze 
Gehalt ihres Denkens nur auf ihren Erfcheinungen beruht, und 
erſt Hieraus leitet Hegel das Selbitbewußtjein ab, welches vom 
Selbftgefühle unterſchieden wird, in einer etwas fellfamen Weiſe, 
da wir dad Sch fchon früher auftreten fahen. In der Erfennt- 
nig jedoch, daß fie nur mit ihren Erſcheinungen befchäftigt lebt, 
muß die Seele fich leer fühlen vom Inhalt und der Trieb daher 
in ihr erwachen dem abftracten Willen von fich Inhalt und Obs 
jectiwität zu geben; dies giebt den Webergang zum Praktifchen ab. 
Aug dem Triebe nemlich erzeugt fich die Begierbe; fie muß im 
einzelnen Ich zerjtörend und felbjtfüchtig wirkten, in ihrer Befrie⸗ 
digung immer von neuem fich erzeugend, weil fie nur in vorüber: 
gehenden Erjcheinungen fich gefättigt hat; aber eben deswegen muß 
fie einen andern Ausgang fuchen, welcher nur in dem Sichanerkennen 
in einem Andern gefunden werben fann. In dieſer Anficht wirkt die 
fichtiſche Lehre nach: Die Welt wird erft dadurch für uns wahr, 
daß wir praktiſch im ihr ein Wirkliches erbliden und nicht bloß 
Erfcheinungen unſeres Innern; dies fleigert ſich dazu, daß. wir 
im Aeußern dieſelbe Selbſtſtändigkeit anderer, felbftbewußter We⸗ 
fen finden, welche wir in und gefunden. haben. Die Selbſtſucht 
ber Begierde läßt nun Hegel zu einem Kampfe unter den Indivi⸗ 
duen . auöfchlagen, einem Kriege aller gegen alle; der Kampf bes 
Anertennend geht anf Leben und Tod, indem das eine Indivi⸗ 
buum: nur feine Begierde gelten laſſen will gegen das andere und 
daher: dieſes in fich umſetzen will, Der Tob des andern würde 
jedody nur die rohe DBerneinung und mit ihm die Sache nicht 
weiter gekommen, jonbern uur zurüdgeführt fein auf ven alten 
Fleck, das iſolirte Dafein des Individuums. Daher foll der 
Kampf mit der Unterwerfung bed einen unter den andern enden 
und unter den Individnuen dad Verhältnig der Herrfchaft und der 
Knechtſchaft aus ihm hervorgehn. In ihm fieht Hegel den Ans 
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fang des Stats feiner Ericheinung nah; denn and der Teipstie 
ift er hervorgegangen, wenn er auch einen ganz ankern Grund 
in der Vernunft hat. An die Stelle der augenblicklichen Befrie 
digung ber Begierde tritt hierdurch der dauernde Beſitz, indem im 
Heren und im Knechte eine Ausgleichung des perfönlichen Begeh- 
ven? umd des Eigenwillend: zu bleibenden Intereſſen ſich bildet. 
Das Ergebniß hiervon .ift das allgemeine Selbitbewußtfein, in 
welchem die Kinficht burchbricht, das in dem andern daſſelbe ift, 
was in uns fich findet, und daß baher"die freie Selbftänbigkeit 
der einzelnen PBerfonen bewahrt werben fol, Dies ift ver Grunb 
aller fittlichen Gemeinjchaft und jeder Tugend in Kamilie, Vater: 
land und Stat und wir ‚find damit zur Vernunft gelangt, welche 
in allen Einzelnen daſſelbe weiß und daffelbe in feiner vollen Gel⸗ 
tung anerkennt. So foll auf der Stufe des Seelenlebenz die Ein- 
heit des Thcoretifchen und Praktifchen gewonnen werben. Sm 
ähnlicher Weife wie feine Vorgänger läßt und Hegel von ber 
Theorie der finnlichen Vorftellungen zum praftifchen Verkehr über 
finnliche Dinge gelangen; in dieſem aber ‚fol aladann die Ge 
meinfchaft der Vernunft zu Tage kommen, in welcher die Seele 
ih als felbitändiged Weſen unter andern jelbftändigen Weſen 
erkennt. | 

Hiermit haben wir die Stufe erreicht, welche: Hegel mit dem 
Namen des. fubjectiven Geiſtes bezeichnet. Auf ihr weiß ber 
Geift, immer no im Subjectiven befangen, mit andern und im 
Gegenſatz gegen andere Geifter verkehrend, fich doch ala die Wahr: 
heit. in der Natur und bringt diefe Erkenntniß zur Geltung, in⸗ 
dem er feine Gedanken in ber Natur zur Ausführung überleite. 
Daher wird auch bier vom Theoretifchen zum Praktiſchen fortge: 
Schritten. In der Lehre über den theoretifchen Geiſt werben bie 
Anfänge des Erkennens überlegt, wie es aus ben Sinnlichen, 
der Anfchauung und Vorftellung, durch Einbildungskraft und 
Gedächtniß zum Denken ſich emporarbeitet. Die Erkenntnißtheo 
vie, welche in der Logik vernachläffigt worden war, ſoll hier nach 
geholt werden; ihre wahren Schwierigkeiten laſſen ſich an biefer 
Stelle doch nicht erledigen; die Vorausſetzungen der Logik fepen 
über fie binweg. Man wird an ihr erinnert an das Lob, wel 
ches Hegel den ariftotelifchen Büchern über die Seele ſpendet, daß 
fie das vorzäglichfte und einzige Werk von fpeculativem Intereſſe 
über dieſen Gegenftand wären. Um es auszufprechen mußte er 
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fich bewußt fein, daß er in dieſem Gebiete nicht viel Neues brin- 
gen koͤnnte, ja daß er wenig von dem, was feit Ariſtoteles in 
ihm geleiftet worden war, verarbeitet hätte. Cr begnügt fi) ba: 
mit, daß die Forderung feſtſteht, daß ber Geift über das finnliche 
Vorftellen und die Sammlung der Erfcheinungen zum Denken 
ich erheben koͤnne, dann läßt er ihn in den praftifshen Geiſt 
oder den Willen umfchlagen. Denn er bat fich nun barauf be- 
fonnen, daß alle im Bemwußtfein vorkommende Momente nur 
Erfcheinungen :find, deren Sinn und Bedeutung barauf beruht, 
daß fie verftanden fein wollen; er weiß, daß ber Gedanke die 
Sache ift, daß alles, was gedacht wirt, ift und alles, was ift, 
nur. dadurch ift, daß es gedacht wird. Dieſes Willen feiner al- 
leinigen ‚Wahrheit bat fich dem fubjectiven Geiſte jedoch nur in 
abftracter Weife ergeben; daher muß nun der Wille eintreten um 
in ber Praris die Weberzeugung des Geifted von ber alleinigen 
Wahrheit feiner Gedanken zu beihätigen und fie in die Wirklich 
keit einzuführen. Der. praktifche Geift aber hebt vom praftifchen 
Gefühle an. Im ihm haben wir die niebrigfte Stufe des prafti- 
hen Getftes zu erkennen, weil es nur den Willen des Indivi⸗ 
duums bezeichnet, bevor er zum Gedanken des Allgemeinen fich 
erhoben hat. Dabei entlabet Hegel feinen Unmillen gegen die Leh⸗ 
ven, welche im Gefühl, in ben Neigungen bed Herzens ober bes 
Gemüths mehr gefucht hatten als die nietrigite Stufe in jedem 
Gebiete des Lebens. Seine Lehre, welche entichlofien war das 
individuelle Bewußtſein dem allgemeinen philofophifchen Wiflen zu 
opfern, Tonnte dag nicht würdigen, was für bie Rechte eigenthüm⸗ 
licher Regungen bed Willens geltend gemacht worben.war. . im Ge⸗ 
fühl herſcht der Gegenſatz zwiſchen Angenehmem und Unangenehmem 
und dem Bemwußtjein bes Uebels, welches Hegel hierbei erwähnt, ſollte 
daher auch das Bewußtſein des Wohls zur Seite gejegt werben; 
auf dieſes aber wird nidyt geachtet, weil das Gefühl nur ala Be⸗ 
weggrund des Handelns gilt und nur dad unangenehme Gefühl 
bed Uebels zum Handeln treibt. Es macht fih nun im Sollen 
geltend, indem das Mebel überwunden werben foll, und über bie 
Stufe des Gefühls erheben fi Triebe, Neigungen und Leidens 
haften, in welchen das dumpfe Weben des abftracten Gefühld zur 
Sonverung kommt. Diez find Beionderheiten, welche in Wider: 
ſpruch unter einander gerathen können, fo lange: es der Willkür 
bed ſubjectiven Geiſtes überlaffen bleibt über bie beſondern In⸗ 
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terefien, welche fie in Bewegung fegen, zu entſcheiden. Ihr Wis 
derſpruch wird erſt dadurch überwunden, daß der Wille auf ein 
allgemeines Intereſſe fich wirft und. die Befriedigung aller Inter⸗ 
effen in ihm zu gewinnen ſucht. Die Geſammtheit aller Befrie- 
bigungen iſt aber die Glückſeligkeit. Dieſe Anordnung der Be 
griffe macht darauf aufmerffam, jehr abweichend von dem bishe⸗ 
rigen Streit der deutſchen Philojophie gegen den Eubämonismus, 
daß es immerbin eine höhere Stufe in der Entwidlung des Gei⸗ 
ſtes ift, wenn wir über die befondern Arriebe der Luft und ber 
Unluft oder bejonderer Neigungen und Leidenſchaften uns zu er: 
beben wiffen um die allgemeine Summe des perſönlichen Wohl 
feind zum Beweggrund unſeres Willen? zu: machen. Schwerer 
iſt es zu begreifen, warum Hegel das Streben nadı Glückſeligkeit 
ala Vorſtufe betrachtet zum freien Geifte, in welchem er die Ein- 
heit des: theoretiſchen und des prabltiſchen Geiſtes ſieht. Daher 
finden fih auch hier Schwankungen in der frühern und jpätern 
Yaffıng feines Syſtems. Am leichteiten wird man biefen Ueber⸗ 
gang daraus fich erklären können, daß er ben gefchichtlichen Gang 
der neueften Philofophie vor Augen hatte, welche vom Eubämo: 
nismus übergefprungen war zu ber Forderung, daß wir bem 
Streben nad Glüdfeligfeit entfagen und nur in der Preihett. des 
Geiſtes von allen fremdartigen Beweggründen das wahre füttliche 
But finden follten. Daher ficht Hegel im freien Geifte die Ans 
fiht außgebrüdt, daß dem Individuum al? ſolchem ein unenbli- 
her Werth beiwohne. Wir. vermiffen eine deutliche Außeinanber- 
ſetzung, wie dad Streben nad) Glückſeligkeit dieſe Anſicht herbei⸗ 
führe; man wird fie dadurch ſich zu ergänzen haben, daß Hegel 
in ihm den Gedanken aufleimen fieht, daß die Glädfeligfeit nur 
in der vollen Befriedigung, im vollen Genufie jeineß eigenen Gei⸗ 
ſtes beſtehen Tönne. 

Rachdem nun der freie Geiſt ſich ſelbſt als den Gegenſtand 
ſeines Willens erkannt bat, treten wir in das Gebiet des ob: 
jectiven Geiſtes ein Es iſt nur eine abſtracte Freiheit, in wel 
cher wir uns als Gegenſtand unſerer Beſtrebungen ſetzen, dabei 
aber noch nicht ben vernünftigen Gehalt unſeres Lebens zu bes 
flimmen wiflen; biefen Gchalt fol nun der objertive Geift ent 
falten. In diefem Theile ber hegelfchen Lehre haben wir es mit 
ber Ethik zu thun, d. h. mit dem praßtifchen Leben des Menſchen 
in feiner gefelligen. Gemeinſchaft. Dee Gegenfat zwiſchen bem 
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‚praßtifehen unb dem theoretiſchen, Geiſte vexſchwindet dabei und 
‚mar wird das Bedenken ‚nicht. unterdrücken ‚Können, ob hierdurch 
dem freien Geiſte ſein volles Recht: wihenführt, da zu ihm bach 
nicht: wenigen: das freie Denblen als idas, freie, Handeln, gehört. 
Hegel: läßt jeher auch ben theoretiſchen⸗Geift nur auf vinen Aus 
genblick xuhen um ihn auf. dev. folgenden höchſten Stufe, im ab⸗ 
ſoluten Geiſte, mit um ſo „größerer Machb; exwachen zu laſſen. 
Daher hat ſich in dieſer Anordnung bed Syſtewms das Verhaͤlt⸗ 
niß mir. umgekehrt; anſtatt daß fruher, der theoretiſche Geiſt bie 
niedere Stufe bezeichnete, iſt er jetzt zur. höhern Stufe emporge⸗ 
rüdt Mir vermiſſen über dieſe Umkehr des. Verhältniſſes bie bes 
gründende Auskunft: Sie wird im Sinne der abſoluten Philoſo⸗ 
phie darin zu ſuchen fein, daß der freie Geiſt zuerſt zum Gegen- 
ftanbe feines Handelns ſich machen muß um aläbann fich zu. be 
finmen, daß doch nur feine Selkftbefinnung, in: welchen er als, all⸗ 
gemeiner Geiſt fich erkennt, der Zweck feines Lebens; jein: fünne.. 

In ber Lehre vom objectiven Geift zeigt. ſich eine Abhaäugig⸗ 
keit von der frühen Ethik in. ber Stellung der beiden erften Theile 
berjelben,; welche im Wejeutlichen: vie. Anſicht wiederholen, welche 
feit Kant aber das Verhältniß. ber Legalität zur Moralität, ſich 
gebildet hatte. : Der :abjechive Geift: ſoll guerft auf ber niedern 
Stufe des rechtlichen Lebens fich. entfalten und alsdann zur hö⸗ 
heim Stufe des moraliſchen Lebens, kortſchreiten. Siegel ;fieht. aber 
dieſe nicht für die hoͤchſte an; te. SDreitheilung :forkert: eine britie 
Stufe, bie Sicttlichleit, welche Hegel won ber Movalität unter⸗ 
ſcheidet, Sie jchlieht Ach an Gedanken an, welche durch die: Leh⸗ 
ren Hume's on, der wehlthätigen Macht ven Gewohnheit uni An- 
regung gekommen waren. In der Duräfügtung derſelben Tu 
daR Gigenthiũnlichſte der ·hegelſchen · Ethil. 

Die: Lehren Hegel’d Über. das Recht Heiben mir ber. Yantiicen 
Anſicht nom: Hegalen Beben :an dar einſeitigen Auffaffung, welche 
es ohne⸗ Begiehung ::autf das Allgemeine nur. als Privatſache bes 
handelt. Erſt auf bder Stuſe der Sittlichkeit wird das Bifentliche 
Necht hineingezogen und daraus fließzt die /Anficht, als Lönnte daß 
Recht: ohne Stat. fh bilden auch im Verhaltniß der eingelnen Pere 
ſoneni zu einander, deren Rechtſtreitigkeiten durch einen unparteii⸗ 
Ichen Dritten ſich / ſchlichten Tiefen ‚nach allgemeinen, im Begriff 
der Sache liegenden Grundſätzen. Hegel hat ‚hierbei die Schwie⸗ 
sigfekten ;ı welche bie, Gräber. ver hiftoriichen me bervors 
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"gehoben hatten, nicht genug gewürdigt, wie cr Überhaupt gegen 
biefe Schule einen partetiſchen Wtnerwillen zu erkennen gab. Wenn 
wir ihm felgert; moichen ſich die Geſetze des. Priwatrechts ohne Zu⸗ 
thun einer allgemeinen Rechtsuberzeügung ber beſtehenden Geſell⸗ 
ſchaft. Er dringt mitt Recht darauf, daß an die Perſon der Beßtz 
als Eigenthum ohne Weiteres ſich anſchließt, weil dad Indini⸗ 
dunm in der Natur. feinen. Grund "bat, der. Wille ohne Mittel 
ſich nicht ußern und beſonders im Verkehr mit andern Perfonen 
Sich nicht geltend machen ‚Tom: Daran ſchließt ſich weiter an, 
daß im: MWechſel des Lebens ber Wille aus den äußerlich am ſich 
genommenen: Eigenthum ſich wieder herausziehen kann um ihr in 
anderes Eigenthum zu legen und "jo im Verlehr ber. Perſonen 
der. Vertrag ich ergiebl. Merl aber hierin eine Willkür ver Ein⸗ 
zelnen ſich zeigt, ergiebt ſich auch die Moͤglichkeit des Rechtſtreits 
welcher :eine /allgemeingültige Entſcheidung fordert: "Was aber 
Hegel über‘ die Grundſätze für fie fagt, bleibt beim Milgemeinuften 
ftehen ;. vie Grenzen und Geſetze für Eigenthum- und Vertrag, 
bie Verſchiedenheiten in ihrer rechtlichen Feſtſtellung ‚bei verſchie⸗ 
beren Rechtsgeſellſchaften werben: gar nicht berührt und man Imm 
daher nicht jagen, daß dieſe abſtracie Nechtölehre über bie Bebem " 
fen. der hiſtoriſchen Rechtſchule hinausgekommen wäre: Dit en⸗ 
gere Verbindung, in welcher Hegel die Perſon mit. ihrer natür⸗ 
lichen Grundlage und ihren natürrlichen Umgebungen dachte, konnte 
wohl einige dieſer Bedenken, welche aus der kantiſchen abſtracten 
Rechtstheorie floſſen, aber nicht alle heben, weil von Hegel die 
natürlichen Bedingungen ber rechtlichen Statenbildung an dieſer 
Stelle richt. bedacht wurden. Winen Anſatz hierzu: hatte er in 
Jeiner: Lehre über Hevrſchaft und Knechtſchaft gemadt; aber ſei⸗ 
ner Methode, welche die Bewahrung der niedern Stufen Forberl, 
hat er hier, wie aud) anderswo, in Beziehung auf ben angereg⸗ 
ten Punkt nicht Genüge geleiftet; von ihm aus allein. würde ſich 
auch ‚bie. Dienge ber Fragen, welche bei Unterſuchung bes. pofiti 
ven Rechts herbeiſtroͤmen, wicht haben erledigen lafſen; in bie 
Breite des ſittlichen Lebens will aber feine Methode nicht ein 
gehn, und daher bleibt er bei einer ſehr abſtracten Ütechtölchre 
ſtehn. ‚Die: Stufe: ber .Regalität macht ‚vergeblidy darauf Anſpruch 
ohne Rückſicht auf Moralibät und Siettigpeit ein begreifliches 
we darzubieton. 

Nicht. anders wird es mit, ber Moralitit fein Fi weiche ix 
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entgegengefebt: wird, ; Hegel. läßt fie. daraus hexvorgehn, daß im 
Rechtftreis: wie. Mußgleihung verſchiedener Willen als nathwendig 
fich erweiſt und hiermit dem Geiſte einleuchtat, daß der Wille eine 
Berechtigung: fish geltend, zu machen mar injofeea in. Anſpruch gu 
nehmen: hat, als ea vernünftig iſt. Dieſer Uchengang.; itägt das 
Seltſame an ſich, dak wir unſeres yermänttigen Willens erft da⸗ 
durch ung; bewußt: werden jollen, daß er in: Streit mit einem: an⸗ 
dern: Willen tzitt. Was als kraͤffigſter Antrieb gelten darf, wixp 
zum: Beweggrunde gemacht. Was-nun Hegel .Moralitäs; nennt, 
geht auf den Standyunkt ver Veurthejlung zurück, welcher mr 
auf die innern Beſtimmungẽgründe des Willens Gericht, legt. 
Dies iſt der.:Stanbpunft Kant's, welchen Hegel entwickelt und be⸗ 
ſtreitet. Ex legt guf den ‚Willen. des Indixiduums alleinabſo⸗ 
luten Werth. Mar ver Wille iſt gut; auf den Vorſatz, die gute 
Abſicht · des Handelnden kommt alles an; ſeine Geſinnung ent⸗ 
ſcheidet über. Gutes und. Boͤſes; der Beweggrund des Handelnden 
iſt allein: zurechnungsfähig. Ob die Abſicht exreicht werde ;..ub 
fie thoͤriger Weiſe auf etwas Unerreichbares gehe; ob aus der 
Handlung Heil oder Unheil entſpringe, darauf wird non. dieſem 
Standpunkte Fein. Gewicht gelegt, wenn nur ‚behauptet werden 
kann, daß eine gute, Abſicht dabei war und man ſeinem Gewifſen 
gemäß für dag Gute, wie es erſchien, ſich entſchieden hat. Ebenſo 
wenig: ſoll in. der Beurtheilung darauf. geſehn werden, ob die 
Handlung bem geltenden Mejege entſpeicht; ſie lann illegal fein 
uns doch aus guter Geſinnung uud, Abſicht hervorgehn; von; bein 
Greſetze ver :wechtlichen Gemeinſchaft entbinden Pflicht: und Ser 
wifſſen. So ſtellen ſich Legalität und Morulität in Gegenſatz pe 
gen einanher:, Nochdem Hegel dieſen Standpunkt der Beurthei⸗ 
kung eutwickelt hat, ‚zeigt; ex, daß er in: eine Reihe won Wider⸗ 
ſprüchen. ſich verwickle. Den Grund derjelben findet er mit Macht 
in bev;Mbftnachton, welcher: er ſich hingiebz, indem er. den beſon⸗ 
bern Willen des Subjeets von ber. Gemeinſchaft losloſt, in wel 
chernex gedacht: merben,, muß. mit der. natürlichen, und; ſittlichen 
Melt, wenn man. ihn feiner Wahrheit nach beurtheilen wilk - Du 
duxch kemmt er in- bie, Colliſion der: Pflichten welche nicht aus⸗ 
bleiben, kann, wenn das beſondere Subject feinen Willen als abs 
ſolut berechtigt: gegen ben; Willen und das Geſetz der übrigen gel⸗ 
tend, mocht. Dem Subiject, welches zum. Guten ſich beſtimmen 

ſall, erſcheint das Gute ſelbſt als ein nicht Vorhandenes, Nichtir 
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ges, weil e8 nur in feinem Willen Liegen foll, zu: weichem es fich 
erſt beftimmt: Es felbft muß fich als. unbeftimmt erſcheinen ge 
gen das Gute, als weder gut noch böfe, weil. ed erſt zum Guten 
ftch beſtimmen fol. Daher betrachtet es Sich als ſchwebend zwi⸗ 
ſchen Gutem und. Böfen: und ſchreibt die Wahl zwiſchen Beiben 
ſich zu. Hierin findet Hegel bie hoͤchſte Spitze im Phaͤnomen des 
Willens. Auf dieſer Stufe kommt' es daher auch zum Böſen. 
Segel ſieht in ihm die innerſte“ Reflection der Subjectivitöt in 
fich felbft, welche nothwendig iſt, wenn der Geift aus feiner na⸗ 
tirrlichen. Beftimmtheit in Begierde, Trieb und Neigung zur ſiti⸗ 
lichen Freiheit gelangen ſoll, welthe aber auch Zugleich aufgehoben 
werden ſoll durch das Fortjchreiten zum fittlich Guten,‘ indem in 
diefem' die höchfte Spitze der :Subjechivität, der Eigenwille, auf 
gegeben ‚wird. - In dieſer Anſicht vom Böſen tritt es nun als 
ein Uebergang vom ſinnlichen zum fittlichen Leben auf. Wir ſol⸗ 
len e8 nicht als veine Wirkung ber natürlichen Beweggründe im 
Menfchen betrachten ; benn -fonft würbe das Thier böfe fein und 
der Unterſchied zwiſchen Gutem und Böen: nicht erft den Men: 
hen treffen; zum Böſen gehört: die Meflection auf ſich ſelbſt; 
es beruht :auf der einen Seite auf den ‚natürlichen Untrieben, auf 
ber andern Seite auf dem, was dem Gubjecte zugerechnet werben 
darf; daher hat man lehren Türmen, der Menſch ſei böfe von Na⸗ 
tur, und auch, er jet -böfe durd feine Schuld. Tas eine bezeid- 
met das Boͤſe nach feinem Auſsgangspunkte, das andere na em 
Endpunkte, in welchem es ſich fefthält, Der :Vegriff ‚aber, wel 
hen Hegel: vom Böfen giebt, laͤßt den "Ausgangspunkt in ver That 
fallen ;. er Täßt die reine Willkür im der Reflection eintreten und 
Löft. das wollende Subject von feiner ‚natürlichen Grundlage los 
um nur. die reine Abftractton des moralischen. Willens übrig zu 
behalten: An dieſem Sinne beſchreibt cr das Bde als die ir 
Berite Spitze des ſich Stelfen? auf ‚feinen perfönlichen Will, ie 
dem man Teine allgemeine Richtſchnur ded Guten anerkennen wil 
ſondern nur auf: fein Gewiflen ; feine gutei-Geflinung und bi 
‚ Eingebimgen feines Geiſtes fick beruft, darüber aber Geſetz und 
Allgemeinheit des Guten in die Schande fchlägt. An: tiefe Sell 
derung ließ ſich eine Reihe polemiſcher Säge gegen die Lehren an 
ſchließen, welche Hegel's Lehren voraugingen; weil' ſte⸗dem guten 
Willen: der Perſon, der ſittlichen Gefinttungy der freien Selbfter⸗ 
hebung des Gemüthes einen zu ausſchließlichen Werth eingeräumt 
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hatten, werben Aa: alle unter ber Kategorie des Voſen verworfen. 
Seine Lehre: von des Moralität und dem Böen, auf. welches fie 
ausläuft, ift mehr eine Beitreitung ber Lehren feiner Borgänger 
als eine. billige Erörterung der in ihr behandelten Begriffe. 

Bon diefem Geſichtspunkte aus werben wir überhaupt bie 
Abſchnitte feiner Ethik, welche über Legalität und Moralität hau⸗ 
bein, betrachten müffen. . Sie find meniger: jorgfältig, ausgearbeis 
tet, weil fie nur ber höhern Stufe ber Sittlichleit Bahn brechen 
ſollen. Im Gange feiner Methode liegt es, daß fie ihren ‘Forts 
ſchritt nur im Streit gegen uͤberwundene Standpunkte gewin⸗ 
nen kann; im Streite wird aber die Billigkeit nicht: immer be⸗ 
wahrt. Hegel kämpft im Allgemeinen gegen bie. Zerſtückckung des 
geiftigen, eihiſchen Lebens, in welche die neuere Philoſophie von 
ihrem naturaliſtiſchen Standpunkte aus verfallen war. Daher 
will er nichts von. der Vielheit geiſtiger Kräfte wiſſen, ſondern 
alle Mannigfaltigkelt der Bilbungselemente , deren Bedeutſamkeit 
ſich nicht leugnen ließ, auf Stufen des einem geiſtigen Lebens zu⸗ 
rücführen. &o. verfährt er mit dem Gegenſatze zwiſchen Natur: 
recht und: Moral, zwiichen Legalität und Moralität. Seine Pos 
lemik iſt gewechtfertigt durch den Gang, weichen: die philofophifche 
Kritik ſchon vor ihm eingefchlagen hatte, nur nicht billig. genug 
würdigt er feine Vorgänger. Schon Fichte. hatte den Gegenfak 
zwiſchen Naturrecht unb Moral fallen gelaflen und bie biftorifche 
Rechtsſchule Hatte, in ähnlicher Weile wie Hegel, Gewohnheit und 
Sitte geltend‘ gemacht. Bon verjchiedenen Seiten wurbe man auf 
bie . Einheit des. fittlichen Lebens hingebrängt, in den Streitigkeiten 
aber, welche; über. diefe ficy erhoben, wird man Zeiner Partei aus⸗ 
fchließlich Necht geben können. Hegel hatte in ihnen vor feinen 
Gegnern voraus, daß er in Gewohnheit. und Sitte ein Merk fo: 
wohl der Natur als der Bernunft zu erkennen wußte; daß er 
aber. Legalität und Moralität nur als niedere Bildungsſtufen be 
trachtete; welche ohne Sitte beftehn könnten, führt ihn zu, einer 
einfeitigen, ganz abftracten Beurtheilung des legalen und’ bed imo: 
ralifchen ‚Lebens. . Man wird 83 nicht Toben Fönnen, daß er "hier 
durch ‚verleitet daB Privatrecht. vom. öffentlichen abjonbert, als 
Ennte jenes ohne biefeß begriffen werden ;: eben jo werig;rbaß'er 
die Moralität: des: Einzelnen fich. denkt ohne Rüdficht auf, Legali⸗ 
tät, auf Sitte der Familie, des bürgerlichen Verkehrs und des 
StatsIndem eu dieſe Weifen der Legalitaͤt und der Moralitaͤt 
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zu Gegenſtaͤnden ſeines Streites macht, hat er nur einſeltige An⸗ 
ſichten feiner Gegner, aber nicht die concrete Entwiclung bed gei⸗ 
ſtigen Lebens vor Augen. 

Da man Hegel auf vieſem Bee zu einer völlig inhaltlofen 
Moralttät gekommen iſt, findet er in ihr die Nothigung zu der 
böhern Stufe der Sittlichlett. Die Spike des moralifchen Wil: 
lens, welcher nur fein: allgemeines Gutfein will, fieht fich ohne 
Halt, weil fie zu keinem befonbern Guten beftimmt.wirb; fie würbe 
zum Boͤſen umfchlagen müfjen, wenn nicht dag beſondere Subject 
des moralifchen Willens durch bie Aitfihe Welt, welcher es an- 
gehört, ſeine Beftimmung empfinge.. Hierauf beruht Die Sitte, 
welche. für ein jedes einzelme Subject die Norm feine. fittlichen 
Beben? .abgiebt.: Bon einem Syſtem von Geſetzen und. Einrichtun⸗ 
gen ſieht es ſich umgeben, welchem es vertrauen und feinen Glau⸗ 
ben zuwenden foll; im ihm erblickt es ſeine Autoritätnicht weni⸗ 
ger als im Daſein ˖der natürlichen Welt, ja eine noch feſtere Au⸗ 
teritaͤt, als in dieſer, weil in ihr eine ihm begreifliche Vernunft 
ftch: zu erkennen giebt. Denn dad. Syftem ber fittfihen Einrid: 
tungen ift dem ſittlichen Subjecte nichts Fremdes, jonvern das 
Zeugnißß des Geiſtes ſpricht für daſſelbe; in ihn fühlt das Sub- 
ject ſich in ſeinem Elemente Sofern. ed aber ver Sitte ſich ge 
genüberftellt wie einer Natur, in welcher e3 Lebt, ericheint ihm bie 
Beobachtung verjelben als eine Pflicht ; au? der Mannigfaltigkeit der 
füttlichen Beftrebungen gebt das Syitem der Pflichten hervor in einer 
viel conoretern Geftalt. ald bei. Kant, deſſen formaler Pflichtbegriff 
auf die äußern Motine be Handelns Leine Rüdfiht nehmen wollte. 
Die Pflidten verzweigen ſich durch alle Verhältniſſe der fittlichen 
Geſellſchaft; ſie gehen aus der Natur der Sachen hervor, wie fe 
in der fittlichen Geſellſchaft ſich gebildet Hat: Sofern aber das fill: 
liche Subjert mit dem Geſetze der Sitte fich ein? weiß, in feiner 
JIndividualitaͤt oder fernem Charakter nur einen Reflex ber Sitte 
findet,: Iegen wir ihm Tugend bei und dad Syſtem der Tugenden 
bezeichnet nur die Angemeffenheit des Individuums zu ben Ber 
haͤltnifſen, weiche ihm ; feine: Pflichten auflegen. . Die allgemein 
Sitte beruft aber auf einer ſittlichen Gemeinſchaft der Subjecte, 
unter ‚welchen fie bericht: :. Hegel nennt fie das Volt, veflen Begrifl, 
wie wir noch fpäter bemerken werben, ihm eine viel weitere Be 
bentung Bat, als in welcher er gewähnlich genommen: wird. Se 
des einzelne Subject ftellt ſich daher won Natur als Glied eine) 
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Volkes bat: Durch fein Verhältniß zu Seinem Volke wird +8 bes 
ſchraͤnkt in feinem Leben, bleibt aber auch frei, weil es nicht we⸗ 
uiger die Sitte beftimmt, als won ihr befitmmt wird, und bie 
Sitte in der Werhfelwirkung ber Vollsglieder nicht ftehn bleibt, 
jonbern weiter ſich fortbildei. Daher. zeigt fish. auch hier ein Pro⸗ 
ceß bed weiteren: Fortichreitens, in welchen die Wuterität ber Sitte 
überwunden - werben unb ber objective Geiſt vum. abſoluten ſich 
ausbibben kann. oo. ie. 
Die Sitte wird von Hegel in brei Stufen ‚gebracht, die na⸗ 
türliche ober bie‘ Familienftite, die Stite der blirgerlichen Geſell⸗ 
haft und die Sitte des Stais. Die heiden erftern treten. aber 
gegen, bie letztere fehr zurück, weil nur.diefe bie NWertreterin bey 
Bolfäftie iſt, auf welche alles hinauslaͤuft. In diefer Anordnung 
iſt Rückſicht genommen auf. bie Bilbung der Sitte von ben klei⸗ 
nern. Gemeinheiten aus zu, ben groͤßern, ein Gang in der Betrach⸗ 
tung des ‚fittlichen Lebens, welchervon jeher fich empfolen -batte; 
tn das hegelſche Syſtem will er jedoch nicht recht paſſen, weil es 
ſchon in den vorhergehenden Stufen auf bie größte: Allgemeinheit 
ber Sitte hingearbeitet Halte. Die Behren Hegel’s über die Tas 
milie und bie bürgerlide Geſellſchaft gehen. daher auch nicht 
fehr tief in rihren Gegenitand ein. Vergleicht man feine Lehren 
über die Familie, über Ehe, Familtengut und Erziehung. mit dem, 
was Fichte über denfelben Gegenftand wenn auch nicht zu: befries 
bigender Rötung, jo doch zu problematiſcher Erörterung gebracht 
bette, ſo wird man finden, daß vieled von dieſen Dingen von ihm 
ganz vernachläffigt oder nur oberflächlich berührt worben iſt. Mit 
ben Lehren über die bürgerliche Geſellſchaft ſteht es etwas anders, 
Sie haben ven dem, Stoffe Vortheil gezogen, welchen bie neuern 
ehren über VPolkswirxihſchaft im reichlichen Maße zugeführt date 
ken; auch bie Lehren über Rechtspflege, Polizei und, Corporation 
ber Stände find -in- die Unterfudhung gezogen worden; abex: man 
wird nicht unbemerkt laſſen können, daß viel von dem, was hier: 
durch an Breite, gewonnen worden, theils nur unverarbeitet ges 
blicben, iſt, theils nur Formen für das Statsleben vorwegnimmt. 
Zieht man alles dies ab, fo findet man, daß von Fichte bie bür— 
gerlichen Sejchäfte für die Ueberwindung der Natur, die: Pertheie 
lung, ber. Arbeiten und der ſittliche Gehalt in Berufaleben viel 
eingehenher behandelt worden find als von Hegel. Zu einer Hs 
gentlichen Gliederung her. Stände, welche aus der Vertheilung der 
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Arbeiten hervorgehen follen, gelangt daher Hegel auch nicht; kaum 
tft die Stelle fürn dieſelbe amgegeben, welche und: mx darauf auf⸗ 
merffam macht, ba Hegel dad Vorurtheil Fichte's Iheilt: in ber 
Unterfcheivung wieberer und’höherer Stände noch vor Berädfthti 
gung ihrer politifchen Bedeutung. Die: erſtern laͤßt er nur dem Be 
dürfniſſe dienen, kheils im Landbau, theils in Gewerbe; ein dri⸗ 
ter. Stand Soll alsdtinn ausſchlreßlich die Sorge für das Allge⸗ 
meine übernehmen; feine höhere Würde wird durch: bei: Waren 
des benkerisen Sitandes bezrichnet. Dies eutſpricht wenig dem 
Zwecke, welchen tin Gange ber-Uinterfudnitig:verfelgt wire. Denn 
dieſer iſt im Allgemeineti darauf. gerähtet den: Stat als: eine na 
tuͤrliche Bliederung in der geſellſchaftlichen Sine erſchrinen zu laſ⸗ 
fen: Hierin verfolgt Hegel einen ‚richtigen Befichbäpunkt, „ber ihn 
durchnden ‚Fortgang vor pꝓhiloſophiſchen und. den :politifchen Bewe⸗ 
gung an dien Hand 'geheben :wurbei. Gr hat ſich, wie Schelling 
und dis: Yiftorifcher Mechtfehule).: wow hen: tenoluttonären Bere 
gungen Deriuyrangegangimen- Zeit .abgewandtz im State ſucht er 
bie nattirlichen und geſchichtlichen Grunblagen des Beftehenben auf; 
er findet fie im der Sitte, welche zuerft. in der Familte, dann in 
der bürgerlichen Geſellſchaft; zuletzt im State ſich ausbildet. In 
jener bildet ſich im Einzelnien und im Aeußern vor, mad im Stat 
zu einer: innern Geſammtheitfich entwickeln ſoll. Daher wird bie 
Famllie als die Vertreterin der Sitte in der kleinern Gemeinſchaft 
geſchildert, ih welcher die künftigen Vuͤrger des Stats ſich Kl 
ſollen, und die bürgerliche Gemeinſchaft wird als ber Anfere.Eint 
betrachtet, welcher. die Verhaͤltniſſe der einzelnen Binger und ih 
ver Stände ordne, damit fie zu einem Geſammtleben in der Stats⸗ 
organiſation zufammentreten Können. In der Gefammtheit des 
politifchen Lebens foll alsdann der Geiſt des Volles in der 2 
fung feiner allgemeinen Aufgaben fih beihätigen. Der Zug zum 
Allgemeinen, welcher durch das Syſtem hindurchgeht, geftattet der 
Familie und ber Gliederung der Bürgerlichen Stämbe keinen Zweck fir 
ih, nur ala Mittel follen fie der Entwicklung des Weltgeiftes dienen. 
- Auch in der Statslehre zeigt fich das Drängen nad) dem Al⸗ 
gemeinen. Hegel ſtellt zu oberft den Zweck des Stats, melde 
nicht auf bie Entwictung'ber beſondern Velkafttte, ſondern auf 
bie freie Bewegung bei Weltgeiſtes gerichtet ſein ſoll. Die Frei⸗ 
heit "der Einzelnen und der Stände dienen nur als Mittel und 
ſelbſt die einzelnen Volksgeiſter erweiſen ſich im’ ven Colliſtonen, 
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in. welchen fie untereinander gerathend. ſich aufreiben, nur als 
Siufen im Broceh der Weltgeſchichte. Die Völker bilden ihre 
Berfafiungen aus als Organe für ben Fortgang des Weltgeiſtes. 
Hierin liegt die Anordnung bed Syftems. Die Ausbildung der 
Verfaſſing oben: des innern Stats iſt zuerſt zu unterſuchen; dann 
folgt. die. Unterfuchung über die äußern Verhältniſſe der Staten 
oder über das Völkerrecht und die Betrachtung der Weligeſchichte 
macht. den Beſchluß. "Die Musführung Liefer ſyſtematiſchen An⸗ 
ordnung verwickelt fich aber Durch verfchiedene Beweggründe... Da 
fie: neben; einander: verlaufende .Verkältnifle in eine fortlaufende Li⸗ 
nte bringen möchte, ift fie. genöthigt dad Spätere ber Zeit nach 
dem Begriffe nach: früher zu ſtellen. Die Polemik gegen die revo⸗ 
Yuttonärem . Meigungen ver frühern Statslehren führt andere Std 
rarigen herbei. Wenn in dem erften Theile die innere -Verfaflung 
ned Stats‘ abgehandelt werden ſoll, ſo kann man wicht unbewierft; 
laffen, daß Hegel: dem Zuge . der Philofophie nach einem Ideale 
fir die Beurtheilung bed Wirklicden :fich nicht hat entziehen; koͤn⸗ 
nen; feine. Verfaſſungslehre Bringt ein. Ideal zur. Sprache, wel- 
ches nur am :Enbe der Statsgeſchichte fich verwirklichen Lönnte, 
welches aber nun anı ble Spitze der Unterſuchung treiend wie eime 
wmızeitige. Vorausnahme ericheint. Wenn Hegel aus den äußert 
Berkäktniffen ber Völker und, Staten den Forigang. der Geſchichte 
abkeitet; fo. lag. der Gedanke nahe, daß ohne das Eingreifen bier 
fer Verhaͤltniſſe in Rechnung zu ziehen auch. die innere Entwick⸗ 
lung ber Statäverfaflung nicht begriffen werben koͤnne; jchon Lo⸗ 
dieiö füreratine Statsgewalt hatte bierauf. hingewiefen und Hegel 
kaun daher den erſten Theil jeiner, Unterſuchungen nicht ‚ohne Bes 
rückſichtigung ‚ve. folgenden durchführen. Die Borausfchung vie 
Ver, :neben einander beſtehender Wölfen tritt hei ihm auch ohne 
weitere Begründung auf. So haben wir in ber Statslehre He 
gel's Zwar: viele richtige Meberktgungen zu erwarten, ihre fuftenn« 
tiſche Ausführung aber leibet an vielfältigen Verwirrungen. 

v In ben Lehren. über bie Berfaflung wird. als Ideal aufge: 
ſtellt, daß jedem Bürgev- des Stata Gleichheit vor dem Rechte und 
Freiheit vor dem Geſchze gewährt werde. Wichtig. verſtauden ſol⸗ 
kem: aber, beibe Geſichtspunkte zufammenfallen und weder bie. Un—⸗ 
olewigheiten welche in der Glieverung ber Statseinheit hervor⸗ 
treten, moch: ‚die. gejeßliche Unterordnung des Einzelnen unter 
deu) Geſammuwillen des Stats ausſchließen. Im Begriffe des 
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Stat3 liegt feine geſetzmäßige Gliederung; in der Verfafftung Toll 
fe ſich ausſprechen. Die gejchriebenent Geſetze werden von Hegel 
gelobt als: eim. fefter Ausdruck der Verfaſſung; aber er rägt es 
auch als einen Irrthum, wenn mat in der gefchriebenen Berfafs 
jung bie Gewährleiſtung ber ‚geleßlichen Freiheit ſuche; biefe könne 
nur. im Geifte des Volles umb feiner patriotiſchen Gefinnung ger 
funden werben und die: Berfaflung hat. nur Werth, wenn fie Auss 
druck des WVolksgeiſtes iſt. Tier Geift des Volkes. wohnt aber nicht 
in der ungeglieverten Menge, welche ‚für ſich nichts zu bebeuten 
hat, nichts befchließen: und nichts vertragen kann, ſondern in ber 
Veriheilung des Volkslebens an verſchiedene Gefchäfte, für welche 
verſchiedene Organe ſich gebildet hahen, und in ber Vereinigung 
aller dieſer Geſchäfte und Organe zu einer Organiſation. Cben 
hieraus erwächſt bie Verfaſſung; durch einen Act der Willkür Tat 
ſie ſich nicht machen. Aus der Volksſitte heraus bildet ſich der 
Stat; daher geht durch die hegelſche Politik der Gedanke hindurch, 
daß die wirklichen Verfaſſungen beſſer find als die nach abftrar 
ter Theorie erſonnenen. Was vernünftig iſt, daB iſt wirklich, umb 
was wirklich iſt, das if vernünftig. Dadurch wirb nicht geſetzt, 
daß die. Gegenwart bad: Höchfte diete, ſondern nur’ ber Grundſatz 
eingefhärft, daß "im Gange der Gefdyichte nicht die Willkür der 
&inzelnen herſche, jonbern der allgemeine Geift jein Recht behaupte 
und bie Formen fich zu fchaffen wiffe, welche dem gemeinfamen 
«eben nothwendig und .fürberlich find. Diez geftattet nun wohl 
ein Ideal ber Berfaflung aufzujtellen, nach welchem der Stat ſei⸗ 
nem Begriffe nach zu ftreben habe, es forbert aber auch, daß wir 
dieſem -odale gegenüber bei Beurtheilung des MWirklichen die Be 
ſchtaͤnkungen berüßtfichtigen, welche für die jevesmalige Stufe der 
Sntwielung: tin Nachlaſſen von ben idealen Forderungen herbei⸗ 
führen. Das Ideal der: Statsverfaſſung, welches Hegel aufftellt, 
trägt die Spuren an ſich, daß es abgenommen worben if 
von ben. Statäfuenten;: welche im :Ullgemeinen zur feiner Zeit ers 
reicht waren. Es ift ein Ausdruck ber -politiigen Weinmug fer 
ner Zeit, aus dem Geſichtspunkte eines Manwes gefaßt; welcher 
wide ſeiner Seit. zufrieden war; tn eklekticher Wickie ausgebildet, weil 
die verſchlebenen Verfaſſungen, welche. Yorkagen Gleichartiges und 
Ungleichartiges darboten; daher trägt es auch eine ziemlich unbe 
ſtimmte Form an fich.:: Hegel: fordert die conflitutionelle, aber 
ſtaͤndiſch gegliebtxte Mlnnarrhie Der Geifl des Vollkes ſoll ber 
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fchen; in der dffentlichen. Meinung Tpricht er fih aus, aber doch 
nur’ im unförmlicher und ſchwaukender Weiſe; in der ſtändiſchen 
Gliederung foll er feine geſetzliche Vertretung finden... VDieſer ſiellt 
Hegel die Regierung entgegen, welche nach verſchiedenen Gefchäf: 
ten ber Statsverwaltung in niehrere Zweige ſich theiltz hieran 
eugiebt':fich aber auch nie: Forderung einer dritten Macht, welche 
die Zweige ber. Etatsverwaltung zufammerfußt und fe mit ver 
ſtändiſchen Gliederung in Einklang febt.. So: ſchueßt die dionar⸗ 
chiſche Gewalt das ganze :Gebäube ber Verfaſſung ab: F 
In welchem Maße viefe Verfaffung als ein Senf angefehn 
werben. mu, evgiebt fich erſt aus! den ‚äußern Verhältnifſen des 
Stats, weiche zum Voͤlkerrecht führen. Wir.lernen nun, daß. ein 
Stat. neben dnvern Staten beſteht. Jeder von ihmen':hat. feine 
Selbſtaͤndigkeit in natürlicher Abſonderung: vor den übrigen, ſeinen 
befondern Geiſt und Willen. Ein allgemeines. Recht beſteht unier 
ihnen nicht, ſondern ſoll nur ſein; Zufälligkeit und Willkitr her⸗ 
ſchen daher üͤber: ihre Verhältniſſe unter’ einander; Der Etreit 
unter ihnen, welcher hieraus hervorgeht, wird nur durch Gewalt 
des Krieges entſchieden. Aber. eine: allgemeine Sitte bilbdet ſich 
unter ihnen aus. in ihrem Berkehr und gewinnt im Völkerrechte 
Geltung. So. treten ‚bie beſondern Staten in frieblichen: umd 
feindlichen Bezichinrgen zu einänber als Glieber in die Weltges 
ſchichte ein. Dies :giebt ihnen ihre allgemeine Bebeutung: und bie 
Berfaffangen, welde ſie in ihrem Innern ausbilden, gigen fi 
nun ala abhängig won ber Rolle, weldye: fie in ber. Weltgefchichte 
übernehmen tollen, find daher auch nur. ala Stufen zu. betrachten, 
durch welche das Ideal der Berfaflung, bie ftänbifch ‚gegliederte 
Monarchie erreicht werden fol. Die Verwirklichung dieſes Ideals 
ift von ber Zeit zu erwarten; vor ihm find andere Statswverfaf⸗ 
fungen notwendig; fie: werben ſich im Verlauf der Geſchichte in 
den Völkern ausgebildet haben nach der Weiſe ihres Geiſtes umd 
ihrer Volksfitte. Die Weltgeſchichte wirb nun von Hegel als das 
Weltgericht geſchildert, in welchem bie beſondern Vollsgeiſter dias 
lektiſch in Widerſpruch mit einander ſich ſetzen und als vergaäͤngliche 
Berkzeube ſich verzehren uni ben abjoluten .Geift zu Tage zu bringen: 
‚Bir teten: hiermit in bie: Philoſophie der ‚Geichichte. : eier, 
welche; Hegel mit befonberer Vorliebe gepflegt hat, fich deflen wohl 
bewußt, daßı fie:eine dee Hauptaufgaben: ber. neueſten Philoſophie 
war. Man muß ihm zugeſtehn, daß er mit größer. Fleiß jals 
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Fichte und Schelling: das empiriſch gegebene Material. zu über 
wäktigen defucht: und wenigert darauf ſich eingeluflen: bat die bum 
keln Anfänge der Geſchichte hypothetiſch Für ‚bie philofophifche 
Conſtruetion zurecht zu rüden, als die urkunblich beglaubtgten 
Thatſachen der lichtern und begreiflichern Seiten ihrer weſentlichen 
Bedentung sach zu erforſchen. Diefe. Vorzüge vor feinen: Vor⸗ 
gängern Sinnen: jeboch nicht: verdecken, daß fein Unternehmen bie 
Geſchichte gu.iconftruiren ‚auf einer irrigen Anſicht vom Verhäͤlt⸗ 
niß der Philoſophie zur Erfahrung beruht und - baber zu Irr⸗ 
thuͤmern führt. Für fein ‚Unternehmen macht er die Vernunft in 
ber: Geſchichte geltend und er will daher .auch nur das Bernünftige 
in.der Geſchichte aus feinen vernünftigen Gründen ableiten; es 
beruht auf ben. weientkichen Fortſchritten in ber Befreiung bes 
Geiftes und biefe ‚allein find das Bedeutende in der Gefchichte; 
Perjönkichkelten, Namen unb Zeiten bürfen im: Verflänbniß ber 
Geſchichte unberückſichtigt bleiben. Hiexdurch opfert er doch ohne 
Zweifel vom wahren Gehalt der. Geſchichte nicht wenig auf und 
würde noch mehr aufopfern, wenn er wirklich alle dieſe empiri⸗ 
ſchen Beſtandtheile mit. Stillſchweigen übergehn könnte; aber wenn 
er auch einzelne Perſonen nicht nennt, der Charakteriſtik der Böl- 
ter liegt ihre Kenntniß zu. Grunde, die Namen ber Völker kann 
er doch nicht verfchweigen und bei dem Gebanfen an bie Fort 
fchritte, weiche fie brachten, wird man auch an die Zeiten benfen 
müflen, in welche ihre Werke fallen... Daß; Vernunft in der Ge 
ſchichte ift und: erfannt "werben kann, dürfen wir willig zugeftehn 
und die. Grundfäße für die Beurtheilung ihrer Leiftungen für bie 
Philoſophie als ihren gerechten Antheil einfordern; aber dadurch 
wird: auch noch nächt eine gejchichtliche Thatſache erfchöpft und bie 
Annohme, daß die Bhilofophie zur Erklärung aller bedeutenden That⸗ 
jachen';ser Geſchichte genüge, muß als eine unbevechtigte Anmaßung 
gerügt. werben. : 
:z° Außer: den allgemeinen Schtwärhen, welche an ber Conftruction 
ber. Gefchichte haften, müflen wir von vornherein noch einiges ans 
dere an feiner Pbilofophie ber Geſchichte tadeln. Schon oben 
wurde gerügt, daß ver. Begriff des Volded: von ihm: in jehr vager 
Pedeutung gebraucht wird; . Er legt auf bie Sitte alles Gewicht, 
der Stat foll bier unmittelbare Folge ber Voilöfitte' ſein; fees 
Bol. von bem anbern nur durch jeine. Sitte: ſich unterſcheiden. 
Auf die Verfchiedenheiten der Sprache und des Paterlandes wird 
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alſo gay nicht geachtet. Nun fehen wir .aber. hoch, nit, daß He⸗ 
gel, wo Verſchiedenheilen ber Statöverfaffungen. herportreien, 
auch Verſchiedenheiten der Sitten und ber. Völker. aunähme , viel- 
‚mehr in ‚feiner Weltgefchichte treten gar ſeltſame VBölfer auf, welche 
die verſchiedenſten Statöverfaflungen, Sitten, Sprachen. und Län- 
ber umfaflen.... So das orientaliſche Voll, welches, alle ‚afiatifchen 
Bölkerichaften mit einigen andern, jo das germaniſche Voll, welches 
ale: neuere .europätfche Völker. zu einem Begriff. zuſammenballt. 
Daß hierdurch dem Begriffe der Vollsſitte eine. völlig vage Be 
beutung gegeben werbe, bedarf keines Beweiſes. Was Hegel. mit 
ben Namen non Völkern bezeichnet, hat feinen Gedanken. nach.nur 
die Bedeutung von Stufen im der. Entwidlung. der Menjchheit. 
Nur wenn man dieſe Bedentung untevjchiebt, laſſen fich bie Härten 
einigermaßen: begreifen, wenn auch nicht rechtfertigen, mit welchen 
er, die untergeordneten Elemente von Volksbildungen beurtheilt, 
welche feiner. Conſtruction ber: Sefchichte ſich nicht fügen, woſlen. 
Da er in ihr. keine Ruͤckſicht darauf nehmen kann, daß verſchiedene 
Voͤlker in der Geſchichte neben einander. beſtehn amd an einander 
fi ‚abarbeiten, jondern alles in einen ſtetigen Fluß. ver Gefchichte 
bringen will, kann in jeder Periode nur ein Bol fittlichen Werth 
baden und die Leitung der Menfchheit übernehmen; die andern 
Voͤlker koͤnnen gar nicht als Völker zählen; ala Träger der gegen- 
wärtigen Entwicklungsſtufe hat jenes. unbedingt Recht; der Wille 
der andern Bolfägeifter ift bagegen . rechtlos gegen bad weltbeher⸗ 
chende Bolt, bis auch diejes von. ſeiner: Zeit ereilt wird und A, 
indem ber Weltgeift eine höhere Stufe crreicht. hat, dem Zufall 
und dem Gericht .anheimfält. Die Härte, mit weldher Hegel 
bie rechtloſen Völker dazu verbammt ohne Selbikändigfeit der 
politifegen Sitte der ‚Leitung, anderer Völker fich. hinzugeben, be⸗ 
meist uns, daß.er vom gewöhnlichen. Sprachgebrauch. nicht völlig 
fich losgeſagt hat; die. Härte, mit welcher er die weltbeherichennen 
Bolker, nachdem ſie ihren Beruf. erfüllt. Haben, amd der, Reihe 
felbſtaͤndiger Mächte ftreicht, Takt ung: in. ihnen ‚nach feinem phi⸗ 
loſophiſchen Sprachgebrauche, nur Vertreter von Perioden ber 
Weltgeſchichte erkennen. Diefe Perioden in. einer. einigermaßen 
befriedigenden Weile zu bezeichnen wird er .aber auch verhindert 
burch bie fchem gerligte Manier feiner Geiſtesphiloſophie: bie gleich⸗ 
zeitig verlaufensen Bildungselemente in ‘aufeinander folgende. Stu⸗ 
fen umzuſetzen. Hierdurch leidet feine. Philoſophie an einem Man⸗ 
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Ye, welchen von. .emptrifchen Gefihtöpunkten.: aus ſchon Leſſing und 
noch: mehr Herder überwunden. hatten. die Fichte wie Schelling 
in. ſeinen trauſcendentalen Idealismus, firht. er ben’ .wahren Ve 
halt der Gefchichte war. in ber Eutwidlung..ver Statöverfaffung, 
ohne bie. mitwirkenden. Bilbungselempirte, zu beachten... Ganz folge 
richtig konnte er hierin, freilich ‚nicht erfahren, : vielmehr führt er 
ans, daß Völken uud Etaten einer. sreligiöfen. Grundlage in der 
Halighaltung der Sitte. bebürfen.. Die wichtigen Bemerkungen, 
welche er hierüber einſchiebt, decken nung; bie. Zweidentigteit feiner 
Begriffabeſtimmungen 'auf; indem er in Ihnen. der Stufe ber ob⸗ 
jectiven.. Sittlichkeit etwas zueignet/ was evft. dem .abjolnten. Geifte 
zufallen ſoll. ‚Wenn .biernac, : Hegel die Eonftruction: ber Ge⸗ 
ſchichte nur. auf die politiſche Geſchichte mit ‚Wernachläffigung der 
Culturgeſchichte beſchvaͤnkt, werm..er auch. bie Raturbedingungen, 
‚matter welchen die Voͤlker ſich ſcheiden und andinander ſich abarbek 
ten, unter ſchiefe Geſichtspunkte bringt ‚: jo ‚können ’wir nur. cine 
einfeitige Schilderung der. Stufen in der Entwidiang bes merſqh 
lichen Geiſtes non. ihm erwarten 

ESie verlaäuft an der dürftigen Kategorie der Quantität, in: 
dem das Biel. der: Weltgejchichte, das Bewußtſein, daß ber Menid 
«ls. jolcher freis.ift, erſt bei ‚einem, alsdann bei einigen, zuletzt bei 
allen Menjchen: erreicht werden .joll. Das erjte giebt die beipe 
uſche Verfaffung des Orients, das andere die Republik des daffr 
ſchen Alterthums, das Leite die. Monarchie des germanifchen Bol 
kes ab. Mieſem infachen Schema muß eine größese Fülle gegeben 
werden. eb geſchieht durch verſchiedene Einmifchungen. . Die geogra⸗ 
phifchen. Verhäßtnifie. werden: verückſichtigt. Mit ver. Natur der 
Erde hängt det: Lauf. der Geſchichte zuſammen; von: Often ber 
verbwitet ſich dag: Kicht; auf; bie. Kugelgeftalt der Erbe darf aber 
dabei feine: Rücficht genommen werben; Afien iſt der wahre Often, 
Baxopa. das Awperite: Ende des Weſtens; ſo wie in Aſien bie Ge 
Ichichte beginnt, jo findet: fie: in Europa ihr Ende Für ben An 
fang ver. Gefhichte..: im.:der’. aſiatijchen, Despotie wird auch ned 
eine Vorgeſchichte angenommen und: ed. treten dabei vie "Namen 
befonderer Reiche: ein,s weldye das gelehrte Gadaͤchtniß des Phile⸗ 
ſophen mit ſich führt. China und Indien find noch nicht rigenb 
liche Staten‘„ no feſtge halten in der Familienverfaſſung und in 
ben Klafſenumterſchieden der bürgerlichen Geſellſchaft; erft in Per⸗ 
fen wirb:iver deſpotiſche Stat fertig;. einige andere Staten, wie 
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Aegypten und Dev jüudiſche Stat ſchließen ſich Ehe’ als Abhaͤngig 
keiten an. In allen dieſen Staten iſt nur dev Deſpot frei; das 
it die Kindheit der. Menſchheit, welche. ſich noch: unter ber .patri- 
arthaliſchen Herrſchaft weiß, zwar die Subſtanz der ‚Freiheit : gu: 
faßt hat, aber: fe, daß die einzelnen Subjecte. nur:dem allgemeinen 
Zuge nah Freiheit ohne eigene ‚Selbftbeftimmmg.- folgen. 1 m der 
Republik ſollen dagegen einige frei werben; das iſt die Bedeutung 
des cdaſſiſchen Alterthums. Um feinen ‚Behuen: über ‚baffelbe;i eine 
größere Fülle zu. geben bedient ſich Hegel ves Kunſigriffs, welchen 
feine dehnſame Methode geftattet, ihr mittleres Glied .in einen 
Gegenſatz zu ſpalten, in⸗ welchem aber ſeine Glieber nicht neben, 
ſondern nady..einamder geſtellt werden nach der Weiſe der Ge⸗ 
ſchichte. Die Republik iſt Demokratie over. Ariftokratie; jene zu 
entwickeln war bie Aufgabe des griechiſchen Volkes im Juͤngliugs⸗ 
alter der Menſchheit, dieſe ſtellt der römische Stat var, dem Man⸗ 
nedakter entſprechend. In beiden Verfaſſungen iſt noch nicht der 
Gedaule der perſoͤnlichen Freiheit aller-Menſchen durchgedvrungen; 
denn, nur ‚die Freien haben an. der Herrſchaft des Geſetzes Cheil; 
bie Sklaverei iſt nöthig für die Freiheit einiger; an die Stelle 
ded deſpotiſchen Willens hat fich aber das allgemeine :'Gefek 
gefegt, an welchem die Freien Theil: haben. . In der römischen 
Ariftofratie- tritt num auch der Widerſpruch biefer Culturperlode 
du Tage. Bon der einen.;Seite gilt ber. abftradte Stat, vom 
ber anbenm Geite...die Juriftiiche - Berfönlichkeit;iheide ſtehen im 
Streit mit einamber ;.am3. ihm entwidelt ſich das tiefe :Nnglüd, 
He Spaltung. bed. Lehen? in der römischen Kaiſerherrſchaft. He⸗ 
gel kann bier ‚dad. Eingreifen ber religisjen Beweguugen in daB 
Statäleben: nicht; überfehn. Das iſraelitiſche Volk iſt ihm ..ugrbe- 
halten, zum Ausdruck des unendlichen Schmerzes süßer. vie FJerriſ⸗ 
ſenheit der; Menſchheit und. dad Chriſtenthum ſchveitet heran um 
Berföhnung für dieſen Schmerz. zu. bringen. WB ſein Xeäger 
tritt das germaniſche Voll auf, welches ebenfalld feine Potioden 
burdhlaufen muß... Sein Ziel ift die Individuen: in ihre Gefammt- 
beit frei zu machen in ihrer fittlichen. Weberzeugung: und. das Be⸗ 
wußtſein zu weder, daß in bem Menſchen Gott iſt, welcher ale 
dad / allgemeine Gefeh ber Geſchichte fich offenbart. Yu feineri&r- 
reichung wirb fortgefchritten: zuerst in ber ‚rohen. Einhelt des Gei⸗ 
ſtigen / und dis Weltlichen, Im welcher beide noch unmitielbar als 
eins ſich darſtellen, nicht: aber durch ‚ben Geiſt hergeftellt worden 
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find in ihrer Einheit; dies gejchieht im fränkiſchen Reiche; dann 
aber muß bie Scheidung eintreten zwifchen Geiftlichem und Welt 
lihem in dem Kampfe des Mittelalter zwifchen tem Kaiſerreiche 
und ber. Hierarchie, damit der Geiſt fich objectiv werde an dem 
Heußern, und zuletzt muß ber Geift fich befreien um das Stats⸗ 
leben mit Bewußtſein der Vernunft gemäß einxichten zu Tönen, 
dies hat die Lirchliche Reformation durch bie Wiederherſtellung ber 
Sriftlichen Freiheit ewigeleitet, in welcher. dem weltlichen Leben fem 
echt. zu Theil geworben. iſt. So find wir zu ber Verfaffung ge⸗ 
langt, mit teren Entwidlung die neuere Zeit ſich beichäftigt ſicht. 
Die revolutionären Bewegungen, in welchen wir und noch finden, 
find nur Folgen davon, daß die Reformation richt; vollſtaͤmdig 
Aucchgeführt worden ift; aber durch fie iſt doch die Befreiung dei 
Geiſtes feftgeftellt, in welchem ber abſolute Geiſt ſich jet al 
Subject und Object feines Leben weiß. . 

ı Das politische. Leben iſt für Hegel ‚nach nur bie Borbebingung 
bes wahrhaft freien Reben?.... Ueber. ven Gedanken feiner Borgan- 
ger, daß ber Etat, die wahre Freiheit nur. möglich mache, iſt a 
nicht hinausgekommen; dem politiichen Leben fehlt noch der wahr 
Gehalt; er ſoll erft vom .abfoluten Geiſte gewonnen . werben iR 
der geiftigen. Bildung, welche auf dem Grunde der politiſchen Fre- 
heit, ruht. . Hegel geht hierbei über Schelling hinaus, ‚indem : et 
die Verworvenheit aufzulöfen fuchtzin weicher: dieſer? das äfthetiict, 
veligiäfe und philoſophiſche Leben zuſammengeworfen hatte & 
laͤßt uns daher im abfoluten ‚Geifte. Die drei Staufen. des äftkelr 
fchen, des, weligiöfen und ſpekülativen Lebens unterſcheiden. Diet 
Glieder dentlich auseinander zu; halten will / ihm jedoch nicht ge 
lingen. Ex. ſelbſt macht hierauf aufmerkſam, indem: er ſagt, deh 
bie: ganze: Sphäre des abſoluten Geiftes mit Yen Ram der Re 
ligion bezeichnet werben: könnte. . Diefe Aeußerung läßt: ber Gang 
erkennen, in welchem bie bier einſchlagenden Gedanken fich gebilde 
hatten. , Auch Schelling hatte ſich von ber Afthetifchen Anichauumg 
allmaͤlig nehr zur, Meligion gewendet; die romantiſche Schul 
hatte denſelben Gang genommen; ſchon In ver neuern Philoſophhe 
haben wir. an verſchledenen Stellen. das Beſtreben bemerken mäffen 
vom aͤſthetiſchen zum veltgiöjen Leben zu pelangen. Dei ‚Hegel 
ſtellt ſich nun die ſchöne Aumft.nur wie eine Vorſtufe der Rei: 
gion, wie ein. Cultus, des Ideals dar. Dos Charakteriſtiſche ber 
ſchoͤnen Kunſt, ‚wie kunſtleriſche Darſtellung des Schomen, Bann bei 
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dieſer Weiſe der Auffaſſung nur in einem untergeordneten Maße 
in Betracht gezogen werben. Sie wird zurückgebrückt durch ben 
Gedanken, daß Im abſoluten Geiſte nur das Bewußtſein des Gei⸗ 
ſtes von ſeinem wahren Gehalt: ſich vurcharbeitet. Aber: andy ver 
Unterfchted zwiſchen Religion und Philoſophie kommt bei Segel 
nicht zu einer Maren Enkwicklung. Die Sinberniffe liegen theils 
auf der Seife der Religion, theils anf ber Seite der Philofſophie. 
Bon jener Seite wird die theoretiſche Bedeutung derſelben vor 
zugsweiſe hervorgehoben, ihre praktiſche Bedeutung zurückgeſtellt. 
Mit Eifer und in einer nur zu ſehr formellen Weiſe ſtreitet He⸗ 
gel gegen die Theologen, welche anf der Stufe bed Glaubens uns 


feſthalten moͤchten in dem Vorgeben, daß wir von Gott nichts 


wiffen Föntten. Am Chriſtenthum, meint er, haͤtten wir eine of: 


fenbarte Religion, welcher es nicht’ anftehn würbe zu behaupten, 


daß una bon Gott nichts offenbar wäre: Indem aber Hegel jo 
das thenlogifche Willen mit Vernachläffigung der Praxis herver- 
hebt, geräth er in Gefahr die Religton in Philofophie aufgehn gu 
laſſer. Bon ‘Seiten ber Philofophie ergtebt ſich dagegen bie Rei⸗ 
gung fie nur als veligidfes Willen zu betrachten. Es konnte 
nicht außbleiben, daß auf der hoͤchſten Stufe der Selbftbefinnung 
das Bewußtſein ſich meldete, daß wir es im Syſtem ber Philo- 
jophie nur mit einem deal de Philoſophen zu thun haben und 
bad abſolnte Wiſſen In der noch im Proeceß begriffenen Bhilofo- 
phte doch nicht--erreicht wird. Zu einem offenen Bekenntniß hier: 
über kommt es nun freilich nicht; von ber einen Seite vielmehr 
kann Hegel den. Gedanken nicht aufgeben, daß tie Philoſophie in 
einem vollftändigen Syftem das abſolute Wiſſen geben fol und 
nunmehr and, wirklich gegeben Bat, damit Fein leeres Sollen ber 
Wirklichkeit gegenüber beftehen bleibe; von ber andern Seite ficht 
er fich aber auch gedrungen dad Syſtem nur als ein vorläufigez 
zu betrachten‘, welches feine weiterh Entwicklungen von ber Zeit 
erwartet. In ber Schwankung zwiſchen dieſen beiden Geſichts⸗ 
punkten liegt das Bekenntniß, welches wir vermiſſen. Hegel drückt 
es auch darin aus, daß er den abſoluten Geiſt zuweilen Gott, 
zumeilen bie‘ Kunft, Religion und Phitofophle des Menſchen nennt. 
Wenn beibed- ven gleicher Bedeutung fein fol, weil der Menſch 
ſich wife m Gott und. Gott fich wiffe im Menſchen, jo beruht 
dies auf venfelben verwirrenden Gleichfebungen, welchen wir bie 
abfolute Philoſophie ſchon oft fich Hingeben fahen. Dad Xrüge 
Ehriftliche Philofophie. I. 46 
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rifche in ihnen deckt Hegel felbft auf, wenn er uns barauf ver 
weist, wie der abfolute Geiſt in feiner Gemeinde lebe, im Glau- 
ben und Andacht fich bewähre und im Proceß des Lebens die Ber- 
fühnung mit feiner Wirklichkeit: zu. gewinnen. trachte; denn barin 
ift nicht auögebräct, daß der Menſch im abfoluten Geift mit Gott 
eins ift, fondern nur daß er eind zu werben trachtet mit ihm. 
Für diefe Entwidlungsftufe des menfchlichen Geiſtes kann es nun 
ala paſſend angefehn werben, wenn fie im Wllgemeinen als bas 
religiöfe, Leben bezeichnet wird, welches zuerft in ber afthetifchen 
Verehrung des Schönen, dann in ber Offenbarung bed Geiſtes 
und zulegt im höchſten Grade im, zeligiäfen Wiffen fi) entwickeln 
ſoll. 
Nach dieſen Vorbemerkungen werben. wir in ber Lehre vom 
abfoluten Geiſte im Wefentlichen nur eine Unterſuchung über die 
Stufen zu erwarten haben, auf welchen‘ der Geift der Menſchheit 
zum Bewußtfein Gottes ſich erhebt um in ihnen den Abſchluß ſei⸗ 
ner Entwicklungen zuletzt in der philoſophiſchen Form als dem 
adaͤquaten Ausdruck der Wahrheit zu finden. In der That arbei⸗ 
ten die Aeſthetik und die Religionsphiloſophie Hegel's in allen 
weſentlichen Punkten auf eine ſolche Conſtruction der äſthetiſchen 
und der religiöfen Geſchichte hin. Was in den Unterfuchungen 
über die politifche Gefchichte verfäumt worden war, bie Berüdfid- 
tigung bed äfthetifchen und des religiöfen Lebens, wird hier nad- 
geholt, in einer Weiſe freilich, welche die zufammengehörigen Eul 
turelemente ‚wilffürlich auseinanderwirft und. dadurch zu Wieder⸗ 
holungen geführt wird, weil ſich doch nicht verbergen läßt, daß fie 
in Wechſelwirkung ftehn und fich gegenfeitig bebingen. 

Das Wefen. des äfthetiichen Leben? wird darin gefucht, daß 
bie Kunſt das Ideal des Geiftes in einer finnlichen Veranſchau⸗ 
lichung barzuftellen fucht. Das Ideal ift Gott, dad Unendlick 
In einer finnlichen, endlichen Geftalt ſoll es dargeſtellt werden. 
Das Unangemeffene in dem Beftreben dies zu Teiften muß um It 
jtärfer fich zeigen, je angeftrengter die Verſuche werden ihm Ge 
nüge zu thun. Died fol an ben drei Stufen fich erweifen, welche 
bie Perioden der Kunftgefchichte abgeben. Die erfte iſt bie fym 
bolifhe Kunft bes orientalifchen Volkes. In ihr offenbart ſich 
das Streben das Erhabene auszudrücken und in ihm bad Unend- 
liche anzubenten,; benn nur zu Andeutungen gelangen wir auf 
diefer Stufe der Kunſt. Wir haben ſchon früßer erwähnt, daf 
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es zu den Schwächen ber hegelſchen Aeſthetik gehöre bie Darftel- 
lungömittel der ſchoͤnen Kunſt nur in.einem untergeorbneten Sinn 
zu berückſichtigen. Sie werben nur als Stufen der Lünftlerifchen 
Bildung betrachtet. Hiervon finden wir bei. der Würdigung ber 
erhabenen Kunft der Ortentalen das erſte Beiſpiel. Sie wirb auf 
‚die Baukunſt beichränft. Andere, und näher. liegende Kunſtmittel 
werden dabei nicht berückſichtigt, nicht einmal die Dichtkunſt der 
Orientalen. Die zweite Stufe ift die claſſiſche Kunſt der Grie⸗ 
hen, ber Eräftigfte Verſuch das Ideal ganz in ſinnlicher Geſtal⸗ 
tung. zu erfchöpfen; fie bleibt nicht bei Andeutungen ftehn, fie 
bringt dag ‚eigentlich Schöne zu Tage. Ihr wird die plaftifche 
Kunft als Kunftmittel zugewieſen und nur in ihr halt Hegel: bag 
Schöne für erreichbar. Aber in ihr zeigt fich auch deutlicher als 
in jeber andern Art der. Kunft die Eitelkeit des Beſtrebens das 
Unenbliche in äußerer. Geftalt ausdruücken zu wollen. Daher wirb 
der Geift der Menfchheit zu einer dritten Stufe ber Kunft getrie- 
ben, welche eigentlich fchon über die Kunſt hinausgeht und im 
Geiſtigen die adäquate Geftalt für das Unendliche ſuchen läßt. 
Hegel bezeichnet. diefe Stufe mit dem Namen ber romantischen 
Funft und als Runftmittel werben ihr die Mittel der Malerei, 
ber Mufil und der Dichtlunft zugewiejen. Eine nicht mehr koͤr⸗ 
perliche, dem Geiftigen fich zumendenbe Bedeutung wirb. ihnen bei=. 
gelegt. Bon der Objectivität des Kunſtwerkes hat ber Geift fich 
zurückgewendet in jein Innere und in feinen Gemüthe fucht er 
die Verſoͤhnung, welche er in der Geftaltung des Aeußern nicht 
finden konnte. Wir find hiermit an der. Schwelle der Religion 
angelangt. 

In der Religion offenbart fi Gott in ber BVorftellung des 
Geiftes. Zum Weſen Gottes gehört es für. das Bewußtfein zu fein; 
er iſt nicht jenſeits der Sterne, ſondern als Geiſt in ben Geiftern; 
er ift nicht neidifch, ſondern thetlt fich mit; er ift nicht allein Sub» 
Hanz, ſondern Schöpfer des Himmels und der Erde, in feinem 
Sohne fich offenbarend und ald Heiliger Geift zurückkehren in 
Nih, indem er im religiöfen Verhaͤltniß zwifchen fich und dem end⸗ 
lichen Geft: als Gegenftand fich darſtellt, welcher dem gläubigen 
Subject: gewiß iſt. Hierin begegnen und dieſelben Forberungen, 
welche wir fchon aus der. Logik kennen, gegründet in ber allgemeis 
nen Zorberung, daß im Wiflen des Abfoluten dad Selbitbewußte 
in des Geiſtes fich vollenden fol, indem der göttliche Geiſt von 
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fi weiß durch Vermittlung des endlichen Geiftes. Die Religion 
wird daher nicht ala Angelegenheit des einzelnen Menfchen, fen 
bern als das Selbftbewußtwerben Gottes gedacht; im: ihr weiß 
das Opfer des Menſchen mit der Gnade Gottes fich eins. Wber 
ala ein gefchichtlicher Vorgang ſtellt fie ſich dar, weil Borftellung 
und reflectirendes Denken die Acte der Entwidlung auseinander 
fallen 'Taffen, mit der Forderung jeboch, daß in der Andacht der 
Gottesverehrung die Scheidung zwiſchen Gott: und feinen Verch⸗ 
rern ‚aufgehoben ſei. In feiner Encyelopädte der: Philofophie Kat 
Hegel nur auf diefe Höchfte Stufe der. Religion Rückſicht genom⸗ 
men; fle wird im’ Chriftenthum gefunden, welches auch nicht bloß 
als eine Religion, ſendern als bie allein wahre Religion betrachtet 
wird; dagegen in fetnen ‚Vorlefungen über Religionsphiloſophie 
bat er auch die niedern Stufen der Religion beachtet, welche eigent- 
lich der fchönen Kunft angehören, In dieſen Unterfuchungen wie 
berholen fich die fchon angeführten Lehren über die religidſe Ver: 
ehrung des Erhabenen: und ded Schönen nur in einer näbem 
Beziehung zu ber hoͤhern Stufe bes veligidfen Bewußtſeins, welche 
and dieſen niedern Stufen hervorgehn fol. Meberbied treten da 
bei. ach gefchichtliche Eroͤrterungen ein, beren fortfchreitende 
Ausbildung In der Religionsphiloſophie Hegel's Veränderungen 
der Unficht herbeigeführt hat. Hieraus find in ber beppelten Be 
arbeitung, welche Hegel's Religionsphiloſophle gefunden Hat, SR 
sungen entftanden, welche das Verſtaͤndniß erfhweren. Man wird 
diefen Theil feiner Lehre wohl noch weniger ald andere für abge 
jchloffen anjehn koͤnnen. Nur einige Punkte Heben wir aus ihm her 
vor, welche zur Vergleichung mit der Aeſthetik auffordern. Die Reli 
gion laͤßt Hegel nicht mit der Verehrung bes Erhabenen beginnen, 
fondern mit ver Naturreligion, in welcher der Menſch in völliger 
Einheit mit der Natur lebt; wollte man ein entfprechendes Re 
ment für das äfthetifche Leben fuchen, fo würbe man es in be 
Schönheit der Nätur finden tönnen; dies Moment fehlt aber in 
ver hegelſchen Aeſthetik. Die Naturreligion wird als ein panthei⸗ 
ſtiſchet Gottesdienst betrachtet und in den Stand der Unſchuld ver 
legt. In biefem darf man bie höchſte Seligkeit nicht. ſuchen, vie: 
mehr das Losreißen von ber Matur, das Schuldigwetden ſoll ein⸗ 
treten. &13 ber nothwendige Mebergang zu der. hähern Stufe der 
Religion, welche nun erft die Verehrung des Erhabenen herbe⸗ 
zieht. Diefe findet nun aber nicht, wie in dee Aeſthetik, ihrer 
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Ausdruck in der Baukunſt der Orientalen, ſondern in der. heilt: 
gen Dichtkunſt der Juden. Die jüdiſche Religion ift: big Religion 
ber Erhabenheit, weil in ihr die Allmacht Gottes im Gegenſatz 
gegen die Natur unb ben Menjchen, ven Knecht Gottes, als der 
unendliche, alle Üiberragende Gegenjtand ber Verehrung, auftritt. 
Höhere Stufen der Religion folgen hierauf, in welchen das Götts 
liche als befonderes Subject verehrt wird, bie Religion der Grie— 
chen, welche bie Verehrung ber Schönheit in ihrer inbivibuellen 
Seftatung ift, und die Meligion der Römer, bie Verehrung der 
Zweckmaͤßigkeit. Dieſe gilt. als Uebergang zum Chriſtenthum; 
wie er ſich bewerkſtellige, iſt in Winken angedeutet worden, welche 
manches zu bedenken, aber wenig Licht geben. Die roͤmiſche Re 
ligion ſoll das Chriſtenthum vorbereitet haben, indem fie bie bes 
ſondern Zwecke in einen allgemeinen Zwed, den Zweck der: allge 
meinen Statsmonarchie zuſammenzufaſſen ftrebte, ; Die veligidfe 
Berjöhnung, welche hie Perfon fordert, konnte fie aber nicht gewaͤh⸗ 
ven, weil in. einer rohen Geftalt bie inbinibuelle Perſon der vers 
Hötterten, despotiſchen Statsgewalt von ihr entgegengeſtellt wurde. 
Daher bildet der Schmerz über die Härte dieſes Gegenſatzes den 
Uebergang, er verkündet ſich in Reſignation philoſophiſcher Tugend 
bei den Oceidentalen, im jübifchen Volke bei den Drientalen; beide 
mußten verschmolzen werben, um bie Verſoͤhnung vollitändig zu 
machen, Das Ehriftenthum ift die einzig wahre Religion, Im 
ihm wird die Vereinigung des Menſchen mit Gott gefeiert: und 
Sott ala der Act feines Offenbarens und feines Offenbarſeins 
gewußt, als ber Iebendige Geift, weldher in feiner Gemeinde fich 
weiß. Die Perſon Eprifti, feine Lehre, fein Leben und fein Lei⸗ 
den bilden nur den Anfang des Chriſtenthums, welcher noch weis 
fer. zurückgeführt werden muß auf bie ewige See Gottes; denn 
die ganze Offenbarung: Gottes iſt in ber Natur und in der Ge⸗ 
ſchichte; in der Perfon Ehrifti kommt Fe nur zur Entſcheidung 
und muß ſich alsdang erſt vollenden in ‚der geiftigen: Gegenwart 
Gottes in; feiner Gemeinde, in der Einkehr Chrilti. in das Innere 
ber Menſchen, in welchemn das Gottesveich fich vollzieht. Sp 
wird die Kirche gegründet als die Äußere Verwirllichung der Ge 
meinbe, in ber, Lehre, welche durch Wiſſenſchaft fich entwickelt, und im 
Leben, welches die ganze Sitilichkeit ergreift, fie als goͤttliche Oro; 
nung ertenuen und die ganze wirkliche Welt geſtalten fol, Hieraus 
aber ergiebt fich die Nothmwendigfeit die Offenbarung Gottes auch Im 
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Meltlichen zu begreifen und der Mebergang von der Religion zur Phl⸗ 
loſophie wird hierdurch angebahnt. Auch Ihn fucht Hegel in ber 
Geſchichte nachzuweiſen. Die Aufklärung und ber Pietismus ver 
vorigen Jahrhunderte fcheinen ihm nothwenbige Einleltungen zur 
Philoſophie abgegeben zu haben, welche nun. angebrochen if. We 
nigſtens für ben Kleinen Kreis der Philofophen fol fie ven 
Zwieſpalt unſerer noch fortbauernden Kämpfe verfühnen. Sie wiſ⸗ 
fen Gott in Natur und in Gejchichte wieberzufinden. 

Die Philoſophie aber tft der Schluß des abfoluten Geiſtes. 
Ste ftellt die Einheit‘ der ſchönen Kunft und ber Religion dar, 
indem fle den Anhalt beiber begreift, aber auch beide von bem 


Unangemeffenen ihrer Form reinigt und fowohl die finnliche. An 
ſchauung des äfthetifchen, ie bie räumliche und zeitliche Vorſtel- 
Yung des rveligiöfen Lebens von fich abftreift, um dagegen das Ab: 


folute im reinen Gedanken als den ewigen Proceß des Geifted zu 
faffen. Ihr Stellt ih das Sinnlihe nur noch als Erfcheinung 
des Geiftes im Fortgange feines Lebens bar; die Geſchichte, in 
welcher die Offenbarung bed Gelftes räumlich und zeitlich fich 
verwirflichte, ift nun auß, der Vergangenheit anheimgefallen und 
alle Momente, in deren felbftändige Bedeutung der ewige Pro- 
ceß des Leben? ſich ‚zerlegte, werden nun zufammengefchloffen in 
bie eine Wahrheit des Geiftes, welche Feine andere Wahrheit ne 
ben fi duldet. Bon ber philoſophiſchen Wahrheit tft nun nichts 
weiter zu jagen, ala daß fie im Syitem enthalten ift, wie es mit 
ben allgemeinen Geſichtspunkten ber Logik beginnt, dann in ver 
Phyſik die Natur erkennt als den Durchgangspunkt unb bie An: 
Berliche Objeetivirung des Geiftes und endlich in ber Geiftesphis 
loſophie die Stufen auseinanderlegt, durch welche hindurchgehend 
der Geiſt zu ſich zurückkehrt, ſich erfüllend mit dem vollen Gehalt 
des Lebens. Folgen wir dieſen Sätzen, ſo kann dabei von einer 
Geſchichte der Philoſophie im eigentlichen Sinne keine Rede ſein; 
denn die ganze Fülle der Wahrheit. iſt im Syſtem enthalten. a 
diefem Sinne hat Hegel geäußert, daß bie Geſchichte der, Philoſophie 
nad der Neihenfolge der Kategorien verliefe, alfo im Syſtem ent 
halten ſei. Was man Geſchichte der Philoſophie nennt, betrad- 
tet er daher als eine Entwidlung, in welcher ber Inhalt ber Re 
ligion fich entfaltet, erft zu einem Zwiſpalt bes Zweifels im Streit 
bed Glauben? mit der Wiffenfchaft, dann aber im der wahren Phi⸗ 
fofophie, welche mit dem Inhalt der Religion fi eins weiß. 
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Daher werben bie Syſteme ber werdenden Philoſophie, welche 
noch nicht Philoſophie iſt, als Ausdrucksweiſen für die Stufen 
des Bewußtſeins angefehn, welche der jedesmalige Zeitgeift für den 
Augenblick erreicht hat, als grau in grau gemalte Bilder des Be⸗ 
ftehenden, welches ſeine Nichtigkeit beweiſt, indem es ſchon ſich 
anſchickt über ſich hinauszugehn. Wenn daher Hegel doch von ei⸗ 
ner Geſchichte der Philoſophie redet, ſo meint er damit nur eine 
Schilderung einer Reihe von vorläufigen Zeitſtandpunkten, durch 
welche ver: abfolute Geift hindurchgehn muß um zur Phllefopdie, 
d. 5. zum wahren Wiffen feiner felbft zu gelangen. In feinem 
Syſtem aber Hat er die Ergebniſſe der bisherigen Standpunkte zu 
einer vollkommenen Sammlung des Geiſtes zuſammenzufaſſen ge⸗ 
ſucht, mit dem Bewußtſein und dem Bekenntniß, daß er auch nicht 
anders koͤnne als den Standpunkt feiner Zeit grau in grau ma- 
ten. Für. diefen Standpunkt ift es charakteriftiich, daß er in ber 
Geſchichte der Philoſophie nur die Entwicklung der Religion des 
Geiſtes zu erkennen glaubte. 

Der Abſchluß des hegelſchen Syſtems giebt viel zu bedenken. 
Er lautet wie ein Widerſpruch. Der ewige Proceß des Geiſtes 
ſoll in ihm ſich darſtellen. Der Proceß, d. h. ber Foriſchritt laͤßt 
ſich nur in zeitlicher Entwicklung denken, die Ewigkeit, welche ihm 
zugetheilt wird, fteht mit ihm in Widerſpruch. Ganz nadt wird 
diefer Widerſpruch außgefprochen. Hierin ift die ſtärkſte Einſprache 
enthalten gegen die Meinung, daß der Zweck unſeres Lebens in 
bag Unbeſtimmte werlaufe und mithin unerreichbar-jei; es tft darin 
nicht weniger entfchieven amdgebrüdt, daß die Wahrheit des zeit⸗ 
(ichen Fortſchritis nach allen feinen Yolgen bewahrt werden müffe 
im ewigen Zweck. Die Wahrheit, welche wir fuchen, bie ewige 
Wahrheit Gottes, darf nicht als eine unbeſtimmte, formlofe und 
unterſchiedloſe Einerleiheit eines abftracten Gedankens gefaßt wer- 
den, die ganze Fülle des ‚weltlichen Sein? und Werdens fol: fle 
umfaffen, wie fie in ber Entwidling der Zeiten ung zum Be⸗ 
wußtfein kommt. : Der Schluß des Syſtems fordert und auf: alle 
bisher. erfannte Wahrheit zu bewahren und was bisher in ber 
Zetftreunmng gedacht war, zu einem Gedanken zu ſammeln, welcher 
nım bie ganze ewige Wahrheit ausdruͤckt. Daß diefe Aufgabe der 
Wiſſenſchaft geftellt iſt, wird nicht geleugnet werden koͤnnen; die 
Art, wie fie außgefprocdhen wird, laͤßt und die beiden Seiten bes 
wiſſenſchaftlichen Verfahrens, in welchem fie gelöft werden fol, un- 
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terfcheiden und verbinden, bie fortfchreitende Unterſcheidung und 
dad Feithalten zu ewigem Gedaͤchniß in ber Verbinbung ber un- 
terfchiedenen Momente; fie fordert bie Vereinigung beider im End- 
ergebniffe. Died ift ber wahre Sinn. in der hegelſchen Formel, 
welche ven ewigen Proceß an den Schluß bed hegeljchen Syſtems 
jtellt. Aber wenn die Aufgabe ala gelöft angejehn wird in dem 
philofophifchen Syſtem, jo ergiebt fich darmız ber nackte Wider 
Iprud, in welchem dad Syſtem ſich ſelbſt aufgeht. Nur als ger: 
derung ber Vernunft, als Ideal der Philofophie iſt das anzuer- 
kennen, was Hegel als Löfung ber Aufgabe biete. Es Klingt 
wie ‚eine herbe Ironie, wenn Hegel am Schluſſe jeined Syſtems 
und nur wieder an fein: Syſtem vermeift, als möchten wir es nur 
noch einmal überdenken, um:-in ihm pie ewige Wahrheit im Fort 
ſchritte feiner Kategorien, zu finden. Dieſen Standpunkt der Jre 
nie, dad Erbtheil feiner „Zeit, hat er nicht überwinden koͤnnen. 
Den Stachel feiner: Kritif, fehrt er gegen fich felbft, einer nur ne 
gativen Kritik, welche Fein poſitives Ergebniß bringt, wenn er und 
‚eingefteht, daß auch fein Syftem nur eine Andgeburt des Zeit 
geiftes iſt, welche von der nächſten Seit überwunden werben müſſe 
Diefer ewige Proeeß des abſoluten Geiſtes wird non ber Melle der 
Zeit gehoben um von der naͤchſten Welle der Zeit begraben zu werben. 
Wo die Kritik fg ‚offen über fich ſelbſt ſich außfpricht, koͤn⸗ 
nen wir uns einer mehr. in dad Einzelne eingehenden Prüfung 
enthalten; fie hat jchan mit der Auseinanderſetzung ber ſchwan—⸗ 
fenden Bewegungen im origang ber Methode verbunden werden 
müffen. Daß aber Hegel mit ihr feinen ‚Eifer für. fein Syſtem 
und fein. Vertrauen zu ihm verbinden. fann, ‚verdient eine reif 
chere Weberlegung, Den Grund hierpon werben wir nur barin 
ſuchen Finnen, daß er mit dem Bewußtſein von ber Vergänglid 
keit: feines Werkes, bie volle Ueberzeugung non feiner Nothwen⸗ 
digkeit verbindet. Er hat eine Sendung zu erfüllen, an dem Werte 
feiner Zeit zu arbeiten; ihr Verſtaͤndniß muß :er ihr erüffmen, 
welches alsdann auch weiter fortarbeiten wird in ben kommenden 
Zeiten um im Proceſſe ber Welt die ewige Wahrheit ‚Gottes zu 
enthüllen. Indem er in biefen Proceß ſich verwebt weiß, ver 
gißt. er ſich ſelbſt und fein philoſophiſches Denken wit aller.der 
Bergänglichkeit, welche ihm. anklebt, yergikt, daß er nur ein Joenl 
ber Wiffenfchaft fich ausmahlt, weil er dieſes Ideal fich verwirk 
licht denken kann in Bott; er verlegt den Schauplag unſeres 
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Denkens in Gott und ſchiebt den abſoluten Geift unſerm philoſo⸗ 
phifchen Denken ald Subjeet unter: Der Menfh mit ſeinen 
Schwächen wirb jo befeitigt; da abfolute Denken bommt jo zu 
Stande. Leben wir doch nur in Gott; unſer Denken tft fein 
Denken; wir: find mır Momente: feiner‘ Selbſtoffenbarung. Ber 
Proceß, welcher, in ums ſich findet, in Gott ift er ewig vollzogen und 
damit iſt ‚ver ewige Proceß fertig; die :Begriffe, ‚weiche ir am ſich 
wideriprechen würben, finden ſich in Gott ohne Widerſpruch veveinigt. 

. Bei ‚diefer Meife Hegel's den Menfchen zu beſeitigen um ak 
les Denken nur als. ein verſchwindendes Moment im. einigen: Ge 
danken Gottes zu. begreifen Tann man nicht umhin einer. auf 
fallenden Lücke in Hegel's Syitem zu gebenten. In ben von ihm 
herausgegebenen Schriften erwähnt er die Lehre von ber Unfterb- 
Kcchfett der Perſon oder der ‘Seele nicht. Dies iſt ganz gegen 
feine Weiſe alle Kehren ber frühern Philofophie der Kritik gu un: 
terwerfen und in irgenb einer Art feinem Syſtem einguverleiben. 
Daß er. in feinen Vorleſungen über die Meligiondphtlofoghie bie 
Unfterblichfeitslehre ala ein Dogma bed Chriſtenthums nicht über- 
gomgen hat, ‘giebt Feinen ſichern Haltpunlt für die Beurtheilung 
feier eigenen Anficht ab, weil jeiner Philofophie die Kehren ber 
Religion doch nur rine vorläufige Entjcheibung geben, man müßte 
denn daraus ſchließen wollen, daß bie Erwähnung. biefer Lehre 
unter . den religiöfen Dogmen zufanmmengehalten mit dem Stille 
ſchweigen über fie. in dem Syſteme ber Philoſophie nur. um fe 
berebter dafür fpräche, daß Hegel ihr nur eine untergeordnete Be: 
deutung. für einen niedern Standpunkt des Denken? heilegen konnte. 
Wir wollen hierauf Zein beſonderes Gewicht Legen, weil wir hierin 
nur eins non ben vielen Beichen. jehen, wie ſtark die Neigung bei 
ihm bericht das befondere. Sein ber Dinge in bad Allgemeine auf: 
zuloͤſen. Sie bat ihren Sit in feinen Beitreben alles in. ben 
Idealismus jeined Syſtems zu ziehn, welches doch nur im Lichte des 
Allgenieinen alle Befonberheiten als verſchwindende Momente bes 
allgemeinen Proceſſes betrachten kann. Alles hat; ih dem Begriffe 
ber Philoſophie zu fügen und muß zu feiner Verwirklichung bies 
nen, Nur die Vernunft ift wirklich und die Vernunft ift die Phir 
Lofopgie entweder als folche ober in den verſchiedenen Vorſtuſen 
ihrer Entwidlung; die Unvernnnft dient nur zur Folie ber 
Bemunft, Die Natur, fie tft nur zum Schauplatz des. philofo> 
phtrenden Geiſtes bejtimmt, fie ift nur ber Blitz, in defien. Lichte 
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der Geiſt ſich felbft erkennen Iernen fol, te ift nur der. Augen- 
blick des Durchgangspunktes, in welchem bad Bewußtſein bes 
Geiſtes vom ſich zündet. . Die Proceffe des theoretifchen und bed 
praftiichen Lebens, die Sitte, der Stat, die Geſchichte, die Kunſt 
und die Religion, fie find nur andere Stufen, in melden bie 
wahre, bie philojophifche Vernunft fich noch verfappt hält, welche 
nothwenbig ſich ergeben müflen um ben Zwed zu verwirklichen 
und den @eift zu feinem vollen Bewußtſein zu bringen. Denn 


was könnte font ber Gehalt bez geiftigen Lebens fein, ala daß 


e3 zum Bewußtjein feiner felbft fich emporringt?! So ſchildert 
und Hegel die Welt, ihren Geift ala ben folgerichtigen Philoſo⸗ 
phen, welcher unbeirrt feine Bahn geht in ber untrüglichen Bor 
ahnung, in der Gewißheit, in dem Bewußtſein feines Zwecks. Die 
einzelnen Dinge der Welt aber können in diefem Fortgange des 
Allgemeinen nur auftauchen um ihrer Pflicht für das Allgemeine 
zu genügen und ihr fich zu opfern. 

In ben Schilderungen Hegel’ vom Fortgang des Allgemei- 
nen unb von ber Auflöfung aller feiner Momente in das Be 
wußtfein des ewigen Geiſtes begegnen und nun biefelben Schwan⸗ 
tungen, welche wir bei Schelling gefunden haben, zwifchen Leh⸗ 
ren, welche bem Syſtem der Immauenz ober dem Akoſsmismus, 
und andern, welche dem Syſtem der Evolution oder dem Atheis⸗ 
mus ſich zumenben. In der gewaltfamen Verbindung, in welcher 
Ewiges und Proceß zufammengezwungen werben, ift nur bie For: 
berung außgefprochen, daß wir weder dem einen noch bem andern 
und hingeben, fonbern beide mit einander in ihren pofitiven Er 
gebniffen vereinen follen. Wenn wir auf der einen Seite aufge 
fordert werben über die räumlichen und zeitlichen VBorftellungen 
der Religion hinauszugehn, um Gott in feiner ewigen Gegenwart 
zu wiffen, fo ſcheint bie Wahrheit des MWeltlichen zu verſchwin⸗ 
ben; wenn von ber andern Seite ed heißt, daß Gott nur im Men⸗ 
fchen ſich offenbar wird und nun die ganze Meihe der Proceffe 
ihm zufällt, durch welche ber menſchliche Geift zum Bewußtſein 
des Abſoluten ſich erheben ſoll, jo fcheint e8, ala wären bie Leh⸗ 
ren von der Ewigkeit und Unveraͤnderlichkeit Gottes nie verhan⸗ 
beit worben. Auf diefen Schwankungen beruhn die Beſchuldigun⸗ 
gen des Pantheismus, welche gegen Hegel erhoben worden find; 
er bat zu ihnen veichliche Veranlaffung gegeben, inbem er bald 
den abosmiftiichen, bald den atheiftifchen Pantheigmus in feinen For⸗ 
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mein begünftigt; aber eben dadurch, daß er beide Michtungen In 
Gleichgewicht erhält, jagt er von beiden fich los und forbert ihre 
Berichtigung durch . gegenfeitige Vereinigung. Aber ‚wenn er ben 
Schwanfungen nach beiden Seiten zu ein gewaltfamed Ende ma- 
hen will, indem er die Wahrheit des Weltlichen und des Goͤttli⸗ 
hen in den Widerſpruch bed ewigen Brocefied zuſammenpreßt, ſo 
wird man hierin nicht die Loͤſung, ſondern nur die Aufgake ‚eier 
ned Räthſels finden können. 

Seine Schwankungen werben herbeigefahri durch⸗ das nnier⸗ 
nehmen den Begriff der Philoſophie im Sinne einer abſoluten 
Wiſſenſchaft methodiſch zu entwickeln. Denn um dies zu koönnen 
mußte er ven Standpunkt der wiſſenſchaftlichen Forſchung, welche 
von ben perfänlichen Bedingungen des Forſchenden abhängig tft, 
bei Seite werfen ‚und allein die abfolute Vernunft in der Ent- 
wicklung ihrer wiſſenſchaftlichen Gedanken zur Sprache zu brin- 
gen fuchen. So ftellte er. fich auf den Standpunkt bes abſoluten 
Geiftes. Das Unternehmen konnte nicht anders als fcheitern, 
weil die Perſon ber Forſchenden beftändig ihre Einreden bereit 
hat und von dem Laufe der ſyſtematiſchen Methode abzieht, Aber 
um ſo Tchrreicher iſt das Unternehmen, je weniger Hegel durch 
perfönliche Beweggrümbe zu. ihm geführt wurde. Wie es in fet- 
nen Gedanken lag nur den Weltgeift reden zu Iaffen auf ber ge- 
genwärtigen Stufe feiner Entwidlung, jo bringt er ihm wirklich 
zur Sprache, aber freilich nicht im der Alljeitigfett feiner Bil- 
bungselemente, ſondern nur ausgehend von ben einfeitigen Ge 
fichtäpunfte der Bewegungen, welche in der herſchenden Philofo- 
phie feiner Zeit fich vorbereitet hatten. Died giebt feiner Lehre bie 
gefchichtliche Bedeutung, welche wir. tr nicht. abfprechen koͤnnen. 

Die Philoſophie hatte fich befreit von den Mächten, welche 
fe Tange in Abhängigkeit gehalten Hatten; ſie wollte jebt ihren 
Triumph feiern. Nachdem fie groß gezogen worben war von der 
Theologie, nachdem fie mit dem weltlichen Wiſſen fich bereichert 
hatte, unter ver Leitung der Philologie, der Mathematik und ber 
Naturwiſſenſchaften, waren bie Tage ihrer: Mündigfeit gekommen. 
Range. genug hatte fie ſich gängeln laſſen von ber Weberlieferung, 
von’ vorausgeſetzten Grunbfäten, von der Erfahrung, weil fte ihre 
eigene Methode nicht kannte, welche alles vom Begriff und Zweck 
ver Philoſophie ableitet, weil fie der Macht des abſoluten Geiſtes 
nicht vertraute, welcher unbedingt alles beherſcht. Es follte nım 
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zu Tage kommen, daß die ührigen Wifienfchaften und bie Zweige 
ber Eultur, wit welchen fte ſich Bejchäftigen, nur helfende und bie 
nende Mächte geweſen wären, welche bie Philofophie zu ihrer ge 
genwärtigen Selbftändigfeit zu bringen hatten. Die Alleinherrſchaft 
des Geiſtes war nun verkündet und im Geiſte die Alleinherrſchaft 
der Philofophie, welche doch allein wüßte, was. fie und der Geift 
wollte, welche :allein verftände mit Vernunft die Angelegenheiten 
des Menfchen und der Welt zu leiten. In biefer Anficht ſpricht 
ſich der lezte Ausgangspunkt ber Entwidlung aus, in welcher der 
Idealismus zur abſoluten Philofophie gezogen worden war, Cie 
Folgerungen in diefem Sinn hatten ſich von Kant an gefteigert. 
Schon als die neuere Bhilofophie in ihrer Zeit das philoſophi⸗ 
ſche Jahrhundert anbrechen fah, hätte man eine ſolche Steigerung 
vorberiehen Finnen. Aber damals hielten die Gedanken an bie 
Schwäche der menjchlihen Vernunft unter der Herrichaft ber Na 
tur zurück. Diefe Gedanken behaupteten auch bei Kant ihre Macht, 
aber doch nur für die Erſcheinungswelt; in der Welt der Wahr 
heit follte die Vernunft herſchen. Der Gedanke trat damit nahe, 
daß mar bie Erfcheinungswelt ala das  Unwejentliche bei Seite 
laſſen könne ohne am höchften Gute irgend einen Schaden zu lei⸗ 
den; jo läßt Kant ben reinen Willen ber Vernunft zu ihrem 
Zwecke genügen unter ber Vorausſetzung, daß Gottes Allmacht 
fein Werk ergänzen werde. Aber bie Philofophie kommt dadurchh 
noch nicht zur unbebingten Herrfchaft,. weil ver. Zwed der Ber 
nunft vorzugsweiſe im praftiichen Leben gefucht wird. So it es 
auch bei richte, bei welchem fich wie bei Kant, der Gedanke gel 
tend macht, daß bie Bernunft in Verfolgung des praftifchen Zweck 
für ihren Kampf auch den Widerftand der. Natur erfahren mäfle, 
während fich doch jonft ber. andere Gedanke mit. Macht erhebt, 
bag nur 'ein Leben in voller, wiſſenſchaftlichen Einficht der freie 
Bernunft Genüge Teiften könnte. Dies geftaltete fih nun fchon 
anders bei Schelling, welcher une ber fortlaufenden Steigerung 
ber Bernunft Raum: geftattete, die Natur nicht mehr als neben 
ber Bernunft ſtehend, fondern nur als die unentwickelte Vernunft 
gedacht wiffeh wollte. Aber auch Schelling ließ noch andern 
Mächten neben ber Philofophte ihre Walten. In dem hoͤchſten 
Zwe ber geiftigen Bilvung ſah er das äftgetifche, das religiäfe 
und phllofophifche Leber verfchlungen und zu einer unbebingten 
Herrſchaft der Philofophie gelangte er daher nicht. Erft Hegel, 
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indem er die Verworrenheit aufhob, in welcher bei Schelling dieſe 
höchften Stufen des Lebens Tagen, und bie. Philofophie als nie 
äußerte Spitze der Kunſt und der Religion und als wie reine 
Selöftoffenbarung des abſoluten Geiſtes zu: begeichnen wagte, 'Tonnte 
es unternehmen in: bad philoſophiſche Bewußtſein alle Bildungs⸗ 
elemente des Geiftes aufgehen zu lafien und die Eonftruction al» 
led Gefchehend methodisch durchzuführen. Die Rechtfertigung fei- 
nes Unternehmens Tiegt in ber. Folgerichtigkeit, in welcher. es ſich 
aus feinen Vorausfegumgen herausgebildet hat. Er hat das Ideal 
der Philoſophie gefchildert, wie es ſich verwirklicht haben muͤßte, 
wenn ſie zu dem Wiſſen burchgebrungen. wäre, nach welchem fie 
und ſtreben lehrt, deſſen Gedanke das Princip aller ihrer For: 
ſchungen Hi. Wir koͤnnen nicht anftehn hierin dag Verbienft une 
zuerkennen, welches er fi um ben Begriff, das Princip und die 
Methode ver Päilofophie erworben bat. ° 

Aber es iſt doch nur ein Ideal, welches und im Gedanken 
dev alles Weſentliche wiflenden, der alles ‚wahre Leben beher⸗ 
Ichenden Philoſophie vorgeführt wird. Es ſpricht Anmaßungen 
aus einen Seite unſerer geiſtigen Bildung, welche ſich als unbe⸗ 
rechtigt erweiſen, indem das Syſtem der Philoſophie ſich ſelbſt 
vernichtet, weil es nur als ein Gebilde der Zeit, von der Woge 
der Zeit getragen und verſchlungen, ſich anſehn kann. Dieſes 
Ideal iſt unwahr, weil es zu feiner Ausſchmückung den Putz un⸗ 
philoſophiſcher Gedanken an ſich ziehen muß aus allen den Wiſ⸗ 
ſenſchaften, welche die Philoſophie übermältigen möchte, weil es 
auch ‚mit dieſem Putze nicht ausreicht allem Wiſſenswerthen ges 
nug zu thun und alles, was es nicht bewältigen Tann, fin uns 
bedeutend erklärt. und behandelt, .ala wenn es nicht vorhanden 
wire Bin :falfcher ‚Begriff ver Philoſophie liegt dieſem Ideale 
zu Grunde, welches die Philojophie wie bie Summe. aller Weis⸗ 
beit, aller Eultus ber Vernunft behandelt. Er wirb heroorgerur 
fen von den. unbebingten Forderungen ber Bernunft, in ‚welcher 
bie Phileſophie ihr Princip findet, welche fie wiſſenſchaftlich er⸗ 
ſchoͤpfen mödte Sie verfpriht und die Verwirklichung biefer 
Forderungen; ver Irrthum Liegt nahe, daß fie ihrem Verſprechen 
auch nachkommen follte; daraus erwaͤchſt der Gedanke ber: abjolu« 
ten Philoſophie. Man mußte ihn bis zu Ende burchführen,. wie 
es Hegel gethan Hat, um.einfehen zu lernen, daß es nicht: Sache 
bey. Philoſophle ift vie Hoffnungen, welche fie in uns nahrt, zur 
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Ausführung zu bringen, daß fie hierzu. ver Hülfe anderer Cul⸗ 
turelemente bebarf, daß fie ihre Schranken hat, welche in ber Be 
ſchraͤnktheit nicht. des menſchlichen Weſens, jondern nur jeiner zeit 
lichen Entwicklung liegen, und daß durch biefe auch die Philoſo⸗ 
phie in ihren Leiftungen bedingt wird und nur ala ein wefentli- 
ches Glied in der Geſchichte der Cultur ſich zu begreifen Bat. 
Mir können nun hiernach nicht rühmen, daß Hegel ben 
vechten Begriff und die rechte Methode der Philofophie aufgedeckt 
hätte; aber das dürfen wir ihm zugeftehn, daß er das Princip 
der Philofophie in feiner vollen Bedeutung, unbeirtt von ben Be 
dingungen unſeres weltlichen Denkens geltend gemacht hat, wenn 
er es auch nicht ausdrücklich, ſondern nur verbedt unter dem Be 
griff des Abfoluten an die Spike feines Syſtems stellte Hierin 
verfünbet ſich bie vorherſchend objective Richtung feiner Lehren 
und wir werben es bamit in Zuſammenhang finden, daß fein 
Hauptnerbienft in ber, Metaphyſik und in den Ergebniffen Tiegt, 
welche ex aus ihr für bie. Ethik zog. Es darf ihm nachgerechnd 
werben, daß er vom Standpunkte ber abjoluten Philoſophie bie 
Borurtheile brach, welche ven weltlichen Dingen nur einen befchränl: 
ten Antheil an ber Wahrheit, wenn nicht gar nur ein Scheine: 
fen geftatten, in welchem ſie zu. bloßen fürzer oder länger dauern⸗ 
ben Erfcheinungen berabgejegt werben. Der Ing nah Erkennt: 
niß und Anerkennung des Weltlichen war burch die ganze neuere 
Philofophie Hindurchgegangen; aber er. konnte zu nichts feuchten, 
fo Iauge man immer wieber auf ven Gedanken zurüdgeführt wurde, 
daß die weltlichen Dinge doch Leine ewige Bedentung hätten, Feis 
nen ewigen Zwed zu erfüllen beftinmt wären,. baß fie wie Er- 
Icheinungen auftauchen und verjchwinden in dem ewigen Wechſel 
ber Dinge, Probucte der Natur, nur Mafchinen ohne Selbftän- 
digfeit und Freiheit de Lebend. Im Streit mit dem Naturalis⸗ 
mus ſchwang ſich die nenefte Philojophie zu einem böhern Stand: 
punkte auf. Aber indem fie für die Dinge der wahren Welt Frei⸗ 
beit forberte, gerieth fie in Gefahr bie wirkliche Welt außer. Aus 
gen zu verlieren, weil fie nur in ber überfinnlichen Welt die Frei⸗ 
heit zu ‚behaupten wagte; die finnliche Welt de3 Raumes und der 
Zeit ftellte fich wie ein leeres Weſen von Erfcheinungen dar, fo 
lange nicht erkannt worden war, daß bie Dinge ber wahren 
Welt in gejemäßiger Freiheit ihr angehörten und. in Raum und 
Zeit Ihr Weſen offenbarten, Hiernach firebte vie abfolute Philos 
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fophie, indem fie den Tantifchen Gegenſatz zwilchen Erſcheinungs⸗ 
welt. und. Welt der. Dinge an fich zu überwinden und bie Erfah⸗ 
rung aus. dem Weſen des Geiſtes zu begreifen fuchte, Fichte 
und Schelling haben hierzu ben Anfang gemacht, aber ihre Be⸗ 
frebungen drangen nicht burch, weil es ihnen nicht gelang ben 
Begriff der gefegmäßigen Freiheit zu finden. Bei Fichte taucht vie 
Freiheit nur auf im Momente der intellectuelleg Anfchauung, in 
ber Begeifterung für die. fittlicde Beftimmung um. jogleich. wieber 
u der Abhängigkeit von dem Gejebe des Weltlaufs gu verſchwin⸗ 
den. Bei Schelling weiß fie nicht non ber innern Nothwenbig- 
feit fich loszuringen, weil ihm der Fortgang unſeres Lebens ges 
bunden Bleibt von feinen unbewußten Anfängen in ber Natur, 
welche inftinctartig noch in den hoͤchſten Stufen ber Eutwidlung 
ihre Nachwirkung haben, in der äfthetifchen, religiöfen und phi- 
loſophiſchen Anfchauung nur in künſtleriſchen Werken das Unend⸗ 
liche im Endlichen uns barftellen Infien. Hegel dagegen fordert 
dad Mecht des freien Denkens ein und weiß uns zu zeigen, wie 
es den Geſetzen ber finnlichen Welt fich anjchliekt und unter ih⸗ 
nen fich. behauptet. Der Knotenpunkt feiner Gedanken Liegt in 
feiner Weiſe die Kategorien der Relation zu behandeln, welche 
ihon bei Kant den Mittelpunkt der Unterfuchung abgegeben hat- 
ten, in feiner Lehre vom Weſen. Hier ift von entſcheidendem Ge- 
wicht, dag wir bie Erjcheinung nicht anjehn dürfen als etwas, 
was dem Welten nur äußerlich ankommt; fie geht aus dem. Wer 
jen hervor ‚und führt das Weſen in die Wirklichkeit. ein. Das 
durch wird der finnlichen Welt, ber Welt des Raumes und ber 
Zeit ihre Bebeutung für. bie Wahrheit der Dinge gewonnen. Die 
weitern Folgerungen bleiben nicht aus, Die Subftanz tritt in 
bie Erfcheinung ein in der urfachlichen Verbindung und bie Ver⸗ 
bältniffe ber weltlichen Dinge erhalten in der Wechſelwirkung ih⸗ 
ven Abſchluß; in ihr beftimmen: ſich bie Subftanzen gegenfeitig 
und in ber Selbftbeftimmung zeigt fich ihre Freiheit. Erſt hier⸗ 
burch wird das nach allgemeinen Srundfähen fejtgeftellt, was jede. 
praktiſche Ethik voranzjegen muß, daß Freiheit nicht allein im 
Innern Leben, fondern auch im äußern Haudeln und in der.;Ers, 
ſcheinungswelt fich finden laͤßt; erft hierdurch fügt: fich bie Frei⸗ 
beit in das Geſetz bes allgemeinen Weltlaufs ein und hört auf 
einem Wunder zu gleichen‘; denn nicht allein in einem begeifterten 
Aufſchwunge, In welchem die finnlichen Beweggründe überwunden 
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werben, in welchen man dem gemeirien Bewußtſein fich entreißt, 
ſondern in jeder Selbſtbeſtimmung, in jebem Acte der Reflection, 
mitten in der Wechſelwirkung ber Dinge läßt fich die Freiheit des 
Lebens erfennen. Die Folgen hiervon gehen durch ben ganzen 
Verlauf. der: hegeliehen Geiftesphilojephie hindurch. Durch fie 
gelingt es die Lehre zu beſeitigen, welche das Sittliche nur in 
den intern Beweggründen fuchte. Auch ben Uebertreibungen wird 
vorgebeugt, welche im Streit gegen bie Selbftjucht die Mine an- 
nehmen, als koͤnnte es gegen das ſittliche Gebot verſtoßen, wenn 
wir unſer eigenes Wohl, unſer Heil, die Güter der Vernunft für 
und zu gewinnen ſtrebten. Wie ſehr Hegel die: Selbſtändigkeit 
ber weltlichen Individuen zu bewahren jucht, das zeigt feine Lehre 
vom Böfen ; in welchen er doch wur eineh nothwendigen Durch⸗ 
gangspunkt für die Selbftbeftimmung zu finden weiß. Einen wah- 
ren Wendepunkt follen wir in ihm erbliden, in welchem das In⸗ 
dividuum felbftfüchtig‘ fich behauptet; er iſt zu überwinden in ver 
Hingabe an Bad Allgemeine, aber doch noch feitzuhalten im biefer 
Hingabe. Daran fchliept ſich feine Behre von der Eitte an, welde 
nicht weniger mit feiner Behauptung ber Yreiheit in der Wed 
ſelwirkung zufammenhängt. Denn in ber’ Wechfelwirfung unter 
ben freien Weſen, nicht nur aus Naturirieb bildet ſich die Sitte 
aus, der wir und hingeben ſollen; fo wirb auch in der Sittlich⸗ 
feit des Stats bie Freiheit behauptet, wenn auch auf einer Shift, 
weiche. noch nicht ganz bie: Triebe ber Natur überwunden hat. 
Ueber fie aber binauszulommen um in ber vollen Freiheit ver 
Bernunft zu leben, daß. follen wir als ben Zweck deö weltlichen 
Lebens. anfehn, daher au bie Stufen ver Kunft und der Reli⸗ 
gion, welche noch an Sinnliches und Inſtinct binden, überfteis 
gen um im philoſophiſchem Geifte alle Bedingungen der finnlichen 
Melt zur freien Einficht zu erheben, 

In dieſen Lehren erblicken wir Fortichritte welche vurch He⸗ 
gel's Durchführung der abſoluten Philoſophie gewonnen worden 
ſind. Sie zeigen ben Ernſt, mit. welchem er.dem weltlichen Le 
ben ſeinen vollen Gehalt zu bewahren ſuchte. Das Weſen ſoll 
es in die Wirklichkeit einführen. und dieſer Wirklichkeit wird ihre 
ſittliche Wurde geſichert, weil fle den letzten Zweck erreichen ſoll, 
Auf welchem der Werth aller Mittel beruht. Ueber das Weltldche 
wird. dabet das Göttliche auch nicht vergeſſen; feine. Offenbarung 
fol in der Fülle ber weltlichen Wahrheit fich vollgiehn. Aber 
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ohne Zweideutigkeit werben dieſe Fortſchritte nicht gewonnen; ſie 
bat ihren Grund in den Schwächen ber abſoluten Philoſophie, 
welche nicht eingeſtehn will, daß fie nur die idealen Forderungen 
der, Bernunft aufftellt und die Methode ‚Für ihre Verwirklichung 
Daraus herleitet, aber nicht im Stande ift den ‚natürlichen Bebins 
gungen für ihre, Ausführung zu gebieten. Um fich ben Schein 
zu geben, als vermöchte fie das ganze geiltige Beben zu beherſchen, 
giebt fie bem Gedanken ſich hin, daß der abjolute Geift.in ihr 
walte, und. betrachtet . vie. ganze Welt als die Selbjtoffenbarung 
Gottes, fich ſelbſt aber ald den Geilt, welcher das Ganze in allen 
feinen bebeutenden Momenten begriffen hat. Hierdurch geräth He⸗ 
gel in bie Schwankungen ‚zwilchen Evolution und Immanenz, 
Die Wahrheit in feiner Lehre beruht darauf, daß fie einen Weg 
im Auge hat die Welt ala eine Offenbarung Gottes zu betrach- 
ten, welche in unjerm Leben, Denken und Handeln fich vollziehen 
fol; aber er möchte fie in der Philoſophie als vollzogen anfehn 
und verlegt daher den Proceß des Werdens in bad ewige und 
unwandelbare Weſen de allgemeinen und .abjoluten Geiſtes. 
Seine Theorie geräthb darüber in Gefahr die Wahrheit des Be— 
fondern und Meltlichen zu verlieren, indem fie den Procek für 
ewig erflärt. 

Solche Srrthümer der Theorie ftören das Verſtändniß; den 
Fortgang in ber Uebung bes Lebens können fie nicht aufhalten. 
In der Schwebe, in welcher Hegel fich hält zwifchen dem Ewigen 
und dem Proceß, drückt ſich nur in verhüllter Weile der Gedanke 
aus, daß die Hebung unferes Lebens zwijchen dem Ideal der 
ewigen Wahrheit ſchwebt, welche wir juchen, und zwijchen den 
mangelhaften Formen, in welchen dieſes Ideal theoretijch und praf- 
tifch fih ung verwirkliht hat. Dieſer Geſichtspunkt iſt Hegel’3 
Gedanken nicht fremd. Daher geiteht er die Vergänglichkeit jei- 
ned Syſtems ein und findet es nur im Streben nad) der Vollen⸗ 
dung, gleichjam als wäre es nur im Begriff die abjolute Philofo- 
phie zu ergreifen, auf der nächſten Stufe ſtehend, welche zu ihr 
binanführl. Dieje Stufe ift aber nad feinen Sägen die Religion, 
und fo rechtfertigt fich feine Aeußerung, daß die Ephare deö ab- 
foluten Geifted Religion genannt werden könnte. Der religiöfe 
Sinn feiner Lehre ift hierin aufgedeckt. Es braucht nicht hinzu— 
gefeßt zu werben, daß biefer Sinn dem Chriſtenthum fi an- 
fchließt. Sein Syftem will zeigen, wie durch die Welt hindurch— 
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gehend wir bie Wahrheit Gottes erkennen, wie Natur und Ges 
Ichichte in gleicher Weile zur Offenbarung Gottes führen; mit 
allen Hülfßmitteln der neuern Wiſſenſchaft außgerüftet hofft es 
biefen alten Gedanken der chriftlichen Philoſophie nur gründlicher 
und methodiſcher durchführen zu können, als es den frühern Zei⸗ 
ten vergönnt war, Manches tft ihm hiervon gelungen; aber es 
bat ſich auch verführen laflen von dem Gedanken, daß in metbo- 
diſcher Weile nur ein volftändig abgeſchloſſenes, alle Wahrheit 
umfaſſendes Syſtem unferes® Wiffend zu Stande kommen Tönne. 
Darin hat es die Grenzen ber Philofephie nicht bewahrt, ven 
Wegen der abjoluten Philoſophie fich hingegeben und wir können 
es nun von der Seldjtüberhebung nicht freifprechen, welche ven 
Willen für bie That nimmt, geringfchähig benft von allen ben 
Naturbedingungen, unter welchen wir aufftreben, von allen ben 
neben ber Philoſophie einberlaufenden Bildungsmitteln der Ber: 
nunft, um in voraus den Triumph der Wiffenſchaft fetern zu 
können. Diefe Selbftüberhebung und Geringfchäßung des Nicht 
philofophifchen Hat bie methodischen Beſtrebungen Hegel’3 ſcheitern 
laſſen. 


- 


Drittes Rapitel. | 
Der Widerſtand gegen bie abfolute Bhilofophie and 
die Gegenwart. 


41. Nicht etwa waren es nur einzelne hervorragende PVerfön- 
lichkeiten, welche am Schluß des vorigen und zu Anfang des ge- 
genwärtigen Jahrhunderts dem Zuge der abfoluten Philoſophie 
ich hingaben. Zwar ber Widerſtand gegen ihn konnte nicht feh⸗ 
len, ehe er jedoch in philofophifchen Werken zu einem wirkſamen 
Einfluffe gelangte, verging eine geraume Zeit, Der Eindruck wel- 
hen’ die Fühnen Unternehmungen ver ftimmführenden PBhilofophen 
machten, war überwältigend. Es war eine Zeit, in welcher bie 
Philoſophie unter allen Wiffenjchaften am meisten galt, in wel: 
her man ihren Anfprüchen auf Alleinherrfchaft kaum widerftehen 
zu Lönnen glaubte. Die meiften von denen, welche die Macht 
allgemeiner Grundfäbe in der Betrachtung ber Dinge fühlten, Ta- 
Ient und Neigung dazu hatten die Meinung zu leiten, ſchloſſen 
NH anfang? an Fichte, In noch größerer Zahl an Schelling und 
Ipäter an Hegel an; Nicht unbedeutende Talente, Männer von 
den verichiedenften Lebensrichtungen und von jelbftändigem Urtheil 
in ihrem Gebiete find dieſer Richtung gefolgt. Die Namen dieſer 
Männer find noch nicht vergefien und wir bürfen nicht unterlafs 
fen einiges von ihnen anzuführen, wenn wir und auch befchräns 
ten muͤſſen und umfere Abficht nicht fein kann ausführlich ihre 
Anſichten zu ſchildern. Was wir anführen, fol nur zeigen, in 
wie mannigfaltiges Art die Beſtrebungen ver abjoluten Philofo: 
phie fich verzweigten, wie aber auch jehr von einander abweichende 
Richtungen der Dentweile und des Verfahren? dabei heruortraten 
und Keime de Zwiefpalts genährt wurden; wir möchten hierdurch, 
darauf aufmerkfam machen, daß die Schule der abjoluten Philoſo⸗ 
phie Schon in ihrem Entftehn die Erfolge des Widerſtandes in fich 
vorbereitete, welcher bald hervorbrechen follte; daher heben wir 
auch die Momente beſonders hervor, welche fchon in bedeutenden 
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Punkten von der herſchenden Richtung ſich entfernten und einen 
Abfall von der abſoluten Philoſophie ſchon deutlich erkennen laſſen. 

Im Uebergange von Fichte zu Schelling liegt die Blüthe der 
ältern romantiſchen Schule, deren Einfluß auf die dentſche Litera⸗ 
tur den woeiteften Umfang bezeichnen kann, in welchem die Geban- 
fen der abjoluten Philoſophie fih geltend zu machen wußten. 
Friedrich Scleget und fein früh dahingeſchiedener Freund 
Novalis Innen. ala bie Vertreter der in ihr berfchenden .phi- 
Iofophifchen Gedanken gelten, „Den, herben Gegenſatz Fichte's zwi 
fchen dem gemeinen und dem philofophifchen Bewußtſein fuchten 
fie im Geifte des Philoſophen durch die Ironie bed Künſtlers 
und durch religidje Vertiefung des Gemüths zu mildern. Sie 
famen dadurch nur zu einer Miſchung der Bildungselemente, in 
welcher jedoch die Beduͤrfniſſe des praktiichen Lebens fehr zurüd: 
traten. Zu feiner Zeit, als da fte in jugendlichen Eifer vor: 
drangen, hat ſich demtlicher gezeigt, in welchem fchreffen Gegenfak 
bie Titerarifche Revolution Deutſchlands gegen die politifche Re 
polution Frankreichs ftand, Gegen die Seldftgenügfamkeit im li⸗ 
terarifchen Leben kounte der Umfchwung nicht ausbleiben. Auch 
die romantische Schule Bat an ihm Theil genommen. Weit welchen 
fühnen Gedanken, aber auch mit wie geringen Erfolgen, davon 
kann daß zeugen, wad Adam Müller über Boliti! und Stats 
wirtbichaft gelehrt hat. 

Die romantifche Schule bewegte fich vorherſchend im äftheli- 
Then Gebiete; an ſyftematiſche Form dachte fie wenig. Sie ver 
tritt den Standpunkt der Afthettichen Anfchauung. Ueber fie, von 
ihr jedoch feine Antriebe entnehmend dachte ih Johann Jacob 
Wagner zu erheben. Noch vor Hegel unternahm er bie Foru⸗ 
loſigkeit der jchellingfchen Lehre durch firenge Gliederung be 
Syſtems nad) der Methode einer hoͤhern philoſophiſchen Mathe 
matif zu überwinden. Er gab dem Gedanken Raum, baß bie in 
ftinctartige Begelfterung des Künftlerd zu Ende gegangen fei um 
der höhern Stufe der Philofophie Plab zu machen. Rein phile 
ſophiſche Schöpfungen des Geiftes fchienen ihn die Werke der 


Kunft mehr als erjegen zu können; biefelben Wirkungen, welde | 


diefe Kerporbrächten, follten aus jenen fließen, aber mit vollem Be 
wußtfein des Grundes. Die Herrichaft der Philoſophie über alle 
andere Geblete der Eultur nahm er in Anfprud. 

Einen Berührungspuntt mit ihn bat Ofen in dem Beſtre⸗ 


Dien. Baader: 74 


ben in einer phllofophifhen Mathematik den Grund feiner Lehre 
zu finden; fonft fteht er in allen wejentlichen Punkten mit ihm 
in Eontraft, ſowohl in ver formlofen Entwiclung feiner Gedan⸗ 
fen, als in dem naturphilofophifchen Inhalt feiner Lehre. Der 
Reichthum feiner naturwiffenfchaftlichen Kenntniffe machte vie Rich: 
tung, welche bei ihm bie Naturpbilofophie nahm, beachtungswerth. 
In finnreihen Analogien ſtrebte er den Zuſammenhang des Gans. 
zen und feine Gliederung im Einzelnen zu beglaubigen. Den Ge: 
danken ber Theofophen, daß ein allgemeines Leben in ber Welt 
ih organifire, hat er mit den Mitteln der neuern Naturwiſſen⸗ 
haft in großer Ausführlichkeit zu entwideln geſucht. Es hat 
ih aber auch an feinem Beiſpiele gezeigt, wie gefährlich es ift 
mit den beſchränkten Mitteln unferer Erfahrung ihn zu einer als 
led umfaſſenden Lehre über die ganze Welt verbreiten zu wollen. 
In feiner Durchführung ift er nicht allein zu feiner abjpringen- 
ben, unmethobifchen Manier, fondern auch zu einer Lehre gelom- 
men, welche einerfeit3 die materialiftifche Erklärung des geiftigen 
Lebens, andererfeitö pantheiftifche Vergeiftigung des Naturprocefjes 
begünftigt. Ä 

Weniger ber abjoluten Philoſophie ergeben ift Kranz von 
Baader, welcher in der Neigung zur Theoſophie mit Ofen weit- 
eifert, in der Formloſigkeit ihn noch übertrifft. Menn Oken an 
ber Hand der Erfahrung feine Analogien durchzuführen juchte, jo 
liebt Baader nur fpringende Analogien, in welchen die Erfahrung 
ihn weniger leitet, ala zur Ausſchmückung feiner Gedanken dient. 
Jacob Böhme tft unter den Theofophen fein Liebling, weil er in 
ber poetischen Stimmung ihm verwandt ift und eine Fünftlerifche 
Einheit an die Stelle der wifjenfchaftlichen zu ſetzen ſucht. Sein 
Einfluß auf die Wiedererweckung theojophifcher Gedanken ift jehr 
bedeutend geweſen; feine Neigung für dieſe Erjcheinungen der Re- 
formationzzeit fteht in Contraft mit feiner Fatholiichen Froͤmmig⸗ 
keit, feine Liebe zur Weberlieferung mit feiner Luft Neue und 
Unerhörtes zu bringen. Er gehört zu den Männern, welche be- 
ſonders in revolutionären Zeiten Häufig find, unzufrieden mit 
bem Gange der Dinge, dem Alten, ja dem Beralteten fich zuwen⸗ 
dend, aber doch nicht im Stande dem Neuen fich zu entziehn. 
Seine Beziehungen zur neueiten Philoſophie würden größere Beach⸗ 
fung verdienen, indem er mit Kraft und Geift Irrthümern ber 
abfoluten Philofophie fich entgegenfeßt, wenn fie nicht verbunfelt 
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würben durch den Prunk, mit welchem er feine Geiſtesblitze in poetiſche 
Bilder gehüllt verſchwenderiſch umberftreut. In einem gerechten Wi- 
derſpruch gegen die abfolute Philofophie dringt er auf ftrengere Sonde: 
rung Gottes und der Welt, unterfcheivet das Leben in Gott und das 
Leben von Gott, vertheidigt die Xehre von der Schöpfung als ei» 
nem unbegreiflichen Acte der Freiheit, fordert bie Mitwirkung der 
freten Gefchöpfe zu ihrer Vollendung und behauptet, daß ber Fall 
ber Gefchöpfe in das Boͤſe ebenſo unbegreiflich fei, wie der Schoͤ— 
pfungsact. Man follte erwarten, daß er hierdurch zu einem ftärkern 
Widerſpruch gegen die abfolute Philofophie geführt worden wäre, ala 
wir wirflich bei ihm finden. Uber Folgerichtigkeit ift nicht feine 
Sache, was ber Erfahrung angehört, hat wenig Intereſſe für 
ihn, der Gefchichte des Menfchen hat er eine tiefere Forſchung 
nicht zugewendet. Daher bejeitigt er alle jene Unbegreiflichkeiten 
ber Freiheit als vorweltliche Acte; zu ihnen gehört auch der Fall 
ber Geifter, welcher unter ganz abftracte Begriffe ver Hofart und 
ber Nieberträchtigkeit gebracht wirb; fo hofft er alles Geſchehen 
unter ein allgemeines, feiner Philoſophie hegreifliches Geſetz zu 
bringen. Wenn er daher auch nicht durch feine Formlofigkeit ge 
hindert worben wäre, jo würde ihn boch ber Charakter feine 
Denkweiſe, welche dem Allgemeinen zueilt, baran verhindert haben 
der abſoluten Philofophie feiner Zeitgenoffen einen ,wirkſamen Wi⸗ 
derſpruch entgegenzuſetzen. 

Staärkere Regungen dieſes Widerſpruchs begegnen una Mi 
einem andern Zeitgenoſſen, bet Karl Chriſtian Friedrich 
Krauſe, welcher in feiner Art und Weiſe faſt das Gegentheil Bar 
der's iſt; nüchtern, proſaiſch, won geringer Erfindung, auf Methede 
bedacht, an beſtimmte Formeln ſeine Gedanken zu heften bemüht, ein 
Neuerer, ſelbſt in geſchmackloſer Sprachbildung. Für die pre 
tiſchen Beſtrebungen feiner Zeit hat er die Gedanken der neuefen | 
Philofophie zu gewinnen gefucht; daher tft er bemüht gemefen fit | 
für dag gemeine Bewußtfeln faßlicher zu machen, doch hat e& ke 
geſchmackvollern Darftelungen feiner Schüͤler beburft um feine 
Lehrweiſe einen größern Kreiß zu gewinnen. An die ſchellingſche 
Philoſophie in ihrer Ältern Form fehließt er fich meiftens an; 
feine Abweichungen von ihr haben ihren Grund großentheild in 
dem Bemühn fie näher an das gemeine Verſtändniß heranzugicht 
und fructbarer für daß praftifche Xeben zu machen. Wenn 
bie nenefte Philofophie den Pantheismus zu begüinftigen geſchie— 
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nen hatte, ſo gebt er dagegen auf eine forgfältige Unterſcheidung 
zwifhen Gott und Welt aus, weil biefe nur Beſchränktes, Enb- 
liches im ſich fchließe, welches jenem fremd bleiben fol. Nur: ei- 
nen: Banentheiömus will er behaupten, weil alles Weltliche in Gott 
Sein und Leben haben müffe Er unterfcheidet daher auch zwi⸗ 
ſchen Gottes Weſen an fich und zwischen Gott ala Urweſen, d. h. 
fofern er Grund anderer Dinge if. Seinem Wefen nach kommt 
Gott alles wahre Sein zu, jede Volllommenheit, alfo auch Ber: 
nunft und Seligkeit, Erkenntniß und Gefühl; er ift feiner felbft 
inne; feinem Weſen aber kann bad Leben nicht im eigentlichen 
Sinne zugefchrieben werben, weil es über aller Zeit ift. Als 
Urweſen dagegen ift Gott Grund alles Dafeind und muß daher 
- auch alles Leben in fich jchliegen. Died führt auf die Unterfchet- 
bung feines Weſens an fich von feinem Leben in fi. Sie ift 
von Kraufe noch fehr in das Feinere außgearbeitet worden und 
man wird nicht unbemerkt laſſen koͤnnen, daß fie auf eine leicht 
faßliche Darftellung der Theologie hinarbeitet, aber auch Voraus⸗ 
feßungen aus der gewöhnlichen Borftellungsweije in ſich auf- 
nimmt. Sie hängen damit zufammen, daß Krauſe für ben Ge- 
halt der fchellingfchen Lehre eine mehr methobifche Faſſung zu ge 
winnen fucht. Hierauf beruht das Eigenthümliche in feiner Lehrweife. 

Er unterjcheidet für feinen Zweck zwei Theile feines Syſtems, 
einen fubjectiv analytifchen uud einen objectiv ſynthetiſchen. Der 
erſtere heißt fubjectiv nur von feinem Gegenftande, dem denkenden 
Subjecte; mit einer Analyſe der Thatjachen unſeres perfönlichen 
Bemußtfeind foll er fich befchäftigen. Der andere dagegen hat es 
mit dem wahren Objecte der Wiffenihaft zu thun; ſynthetiſch 
follen wir in ihn einrüden durch Anſchauung der in Gottes 
Wahrheit Liegenden Wahrheiten, Der Unterjchieb biefer Theile 
wird verwigelt, weil er zwei Objecte unterfcheibet, von welchen das 
eine Subject genannt wird, wärend das anbere doch mit größerm 
Nechte den Namen des wahren Subject? aller Wahrheiten in Ans 
Spruch nehmen bürfte, weil er auch zwei verfchiebene Methoben, 
die analytiſche und fynthetifche, die eine für ben einen, bie andere 
für den andern Theil fordert, obgleich fich nicht einjehn läßt, wie 
dies feftgehalten werben koͤnne, da beibe Theile auf Anfchauung 
beruhn, der eine auf der finnlichen, der andere auf der intellec- 
tuellen, deren wiljenichaftliche Behandlung nicht wohl anders als 
analytiſch, d. h. unterjcheidend, und ſynthetiſch, d. h. verbinbend, 
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wird verlaufen koͤnnen. Daß hierbei nicht gerechtfertigte Voraus⸗ 
ſetzungen gemacht werden, iſt unverkennbar. Beſſer als dieſe ſehr 
zweideutigen Bezeichnungsweiſen unterrichtet uns Krauſe über die 
Theile ſeines Syſtems, wenn er bei ihrer Beſchreibung auf ſein 
Verhaͤltniß zu feinen Vorgängern zurückblickt. Er lobt Kant als 
den Anfänger der neueften Philofophie, weil er durch Die Ana— 
lyſe des wiſſenſchaftlichen Denkens die Philofophie auf ihren wah- 
ren Grund zurüdgeführt hätte; Fichte fcheint ihm bierin fortge 
fahren zu fein, weil er außer dem wifenfchaftlichen Denken 
auch die Tibrigen Seiten des Selbftbewußtfeind in die grumdlegende 
Unterfuchung gezogen hätte. Beide aber ſcheinen ihm bei ber vor: 
wiſſenſchaftlichen Forſchung ſtehen geblieben zu fein; erft Schelling 
ift in die wahren Objecte der Philoſophie eingedrungen, indem er 
bie intellectuelle Anſchauung zur Erkenntniß des Abfoluten an: 
Ipannte. Für ſich ſelbſt nimmt Kraufe ein doppelte Verdienſt in 
Anſpruch. Er will die Tantifch-fichtifche Grundlegung mit ver 
Anſchauung des Abſoluten In die rechte Verbindung feßen. Hier: 
auf beruht fein Bemühn vie Kehren der abfoluten Philoſophie dem 
allgemeinen Verftändniß näher zu rüden Er will überdies die 
Anſchauung des Abfoluten zu fruchtbaren Ergebniffen führen. 

Wenn wir nun die Analyfe bes Bewußtſeins betrachten, welde 
Kraufe nach dem Vorgange Kant's und Fichte's geben will, fo 
bringt fie eine Neihe vom Vorausfegungen, welche allzu forglos 
bie Lehren der frühern Philofophie für lautere Wahrheit nehmen. 
Sp treten die Unterfcheidungen zwiſchen Leib und Seele mit der 
Vorausſetzung ihrer Verbindung im Menfchen, ebenfo die Unter: 
ſcheidungen zwilchen Denken, Empfinden und Wollen ala Thatfachen 
des Bewußtſeins und ohne metaphyſiſche Begründung auf. Genug 
Kraufe verräth fih in diefem Theile feines Syſtems als einen 
gebildeten Eklektiker, welcher auf Thatfachen der Erfahrung übe 
Unterfchiede fich beruft, -ald würden fie in ficherer Unterfcheivung 
porgefunden. Es wird auch nicht leicht verfannt werben koͤnuen, 
baß er über die Analyfe des Bewußtſeins hinausgeht, wenn er 
bie Verbindung zwifchen feinem fubjectiven und objectiven Theil 
aufſucht. Sein Verfahren hierbei weicht nicht weſentlich von äl- 
tern Unternehmungen verjelben Art ab. Das Bemwußtfein ber 
Endlichkeit unferer Gedanken, Gefühle und Begehrungen ſoll und zum 
Gedanken des unendlichen Grundes führen, von welchem alles 
Endliche nur ala Theil angefehn werden dürfe Diefe Thatface 
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des Bewußtſeins, daß wir uns in endlichen Beſtimmungen finden, 
wird zum Beweiſe für das Sein des Unendlichen geſtempelt, an⸗ 
ftatt für das zu gelten was fie ift, für cine Thatſache. Zu einer 
Höhern Geltung hätte fie nur gebracht werben koͤnnen, wenn Krauſe 
beſſer der wahren Bebeutung feines erften Theils der Philojophie 
ſich bewußt gewejen wäre, nemlich bie wiflenfchaftliche Forſchung 
auf ihren rechten Stanbpunkt zu ftellen. Hieran erinnert er 
wohl, dies Verbienft müffen wir ihm zugeftehn, indem er baranf 
dringt, daß die Selbftanfchauung des Ich jeder andern Anfchauung 
zu Grunde liege; aber er vergißt es auch wieber, wenn er im obs 
jectiven Theile feiner Bhilofophie von der Anſchauung Gottes 
ansgehend fein Syſtem aufbaun will, als wäre fie nicht etwas in 
unferm Ich Gefundenes, als Tieße fie nicht bloß den Urgrund 
unſeres Lebens in und, ſondern bad Weſen Gotted an fi und 
in ihm eine Fülle pofitiver Wahrheiten erkennen, aus welcher bie 
Wahrheit der weltlichen Dinge ung begreiflich würde. Ohne Zwei 
fel kann der fubjective Grund dad Gebäube objectiver Wahrheiten 
nicht tragen, welches ihm aufgeſetzt wird. 

Hierdurch werden nun auch die Anſprüche des krauſiſchen ESy— 
ſtems in ihrem zweiten Punkte ermäßigt. Wenn auch ſeine Folge⸗ 
rungen in allen Punkten richtig ſein ſollten, ſo wuͤrde man doch 
nur zugeſtehn können, daß ſie die weltlichen Dinge in dem Lichte 
erblicken laſſen, in welchem ſie unſere Wiſſenſchaft ſehen muß, nach⸗ 
dem wir den philoſophiſchen Gedanken gefaßt haben, daß alles 
Endliche ſeinen Grund im Unendlichen haben muß. Krauſe beugt 
aber dem Fehler der abſoluten Philoſophie nicht vor, welcher 
ben Schein erregt, als konnten wir aus dem Gedanken des un⸗ 
endlichen Grundes alles Weltliche conſtruiren. Es ſcheint, als 
waͤre er ſelbſt hierüber nicht mit ſich einig geweſen; denn ſeine 
Ausſagen über das Verhältniß der Philoſophie zum nicht philoſo⸗ 
phiſchen Erkennen lauten nicht ganz gleichſtimmig. Auf der einen 
Seite, in dem geſunden Sinn, welcher ihn im Allgemeinen nicht 
verläßt, geſteht er eine geſchichtliche Erkenntniß zu, welche unab⸗ 
hängig von der Philofophie beftänbe, und behauptet nur, daß auch 
eine Anwendung ber Philofophie auf fle gefucht werben follte; 
viele gilt ihm als angewandte Philofophte und als das hödhfte, 
was wir in der Verbindung der analytiichen und ber ſynthetiſchen 
Methode gewinnen Tönnten; auf der andern Seite ‘aber . behandelt 
er..diefe Anwendung doch als einen Theil feined Syſtems unb 
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möchte ihr einen rein wiſſenſchaftlichen und philofophiichen Werth 
zufchreiben.. Die Richtung nach diefer Seite zu ift aber offenbar 
überwiegend. Dies fehen wir bejonverd an feinem Beftreben bie 
Mathematik, dad Kreuz der abjoluten Philofophie, ganz in ben 
Bereich ver Philoſophie zu ziehn; es zeigt fich nicht weniger in 
bem Bemühn die Vorausſetzungen der empirischen Piychologie und 
ber nur dürftig von ihm bebachten Phyſik der Philofophie zuzu⸗ 
wenden. Vorzugsweiſe wendet er fich in bem zweifelhaften Gebiete 
ber angewandten Bbilofophie auf die Gefchichte der Menſchheit 
und auch feine Lehre zeugt aljo dafür, daß die neueſte Philofophie 
vorherſchend dahin ftrebte Grundſätze für die Beurtheilung der Sis- 
tengefchichte zu gewinnen. Don biefem Bejtreben ift er jo durch⸗ 
brungen, daß er in ber Philofophie der Geſchichte den Gipfel aller 
Wiſſenſchaft fieht und über fie bie Anwendung der Philoſophie 
auf die Naturwiſſenſchaft außer Augen verliert. Bon feinen Les 
ren über das fittliche Leben wird man nun wohl jagen können 
baß ſie der abjoluten Philofophie nicht ganz ſich hingeben, aber 
auch nicht völlig von ihr fich losſagen können. Er entzieht ſich 
ihr, wenn er ba Gebiet der Vernunft nicht auf die Menjchheit 
beſchränkt und die Gefchichte der Menjchheit nicht als eine abge 
ſchloſſene Einheit betrachtet. Wenn er aber die lebtere in eine 
unbeftimmte Weite fih verlaufen läßt, jo verräth fich darin aud 
ber innere Widerſpruch, in welchem feine Meinung ſteht, daß bie 
Dinge diefer Welt ala endliche Theile des unendlichen Lebens in 
Gott betrachtet werben dürften. Sein Widerſtreben gegen bie ab- 
jolnte Philoſophie wird von dem Gedanken, daß bie Philofopbie 
als allgemeine Wiflenjchaft über alle übrige Wiffenfchaften ihre 
Herrſchaft ausbreiten müfle, in der Schwebe gehalten; daher weiß 
er bad Verhältnig der Philoſophie zur Erfahrung nicht richtig 
zu würbigen unb vernachläffigt die Probleme, welche in ber letz⸗ 
tern liegen. So hat er namentlich auch das Problem des Böfen 
nur jehr oberflächlich berührt. 

2. Wir fehen, daß Schwankungen in ver Schule ber abjolus 
ten Philofophie herſchten. Daß fie die Herrichaft über ben Gang 
der wifjenfchaftlichen Bildung nicht Hatte an fich reißen koͤnnen, 
davon geben die ruhmvollen Fortichritte Kunde, welche in berfels 
ben Zeit in der Gefchichte und in den Naturwifienfchaften unab 
hängig won ber Philoſophie gemacht wurden. Der Widerſpruch ges 
gen die unbebingte Herrfchaft der Philofophie mußte fich aber au 
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in allgemeinen philoſophiſchen Grundſaätzen ausſprechen. Hiervon 
legen beſonders Schleiermacher und Herbart Zeugniß ab, deren phi⸗ 
loſophiſche Unterſuchungen einen nicht unbedeutenden Einfluß auf 
die Gedanken der neueſten Zeit ausgeübt haben. 

Friedrich Schleiermacher, 1768 zu Breslau geboren, 
der Sohn eines Predigers, wurde in der Brüdergemeinde erzogen 
und für die Theologie vorbereitet, trat aber aus ihr aus, ergrif—⸗ 
fen von den Zweifeln der neuern Kritik. Seine Studien wandten 
fich fait in gleichem Maße der Theologie und der Philoſophie zu. 
Eine Zeit lang wurde er ſtark in bag Xreiben ber romantifchen 
Säule gezogen, doch widerſtrebte fein Fritifcher Geifl. Schon feine 
Grundlinien zur Kritik der biäherigen Sittenlehre zeigten, daß er 
dem Gange der abfoluten Philofophie nicht würbe folgen können, 
obwohl er von den Lehren beſonders Fichte's, aber auch Schel: 
ling's viel fi angeeignet hatte. Seine Unterfuchungen über bie 
Geſchichte der Philoſophie, feine Vorliebe für Plato und Spinoza, 
fein Sinn für das Verftänpni vergangener Zeiten, fein klarer 
Verftand, in den Gefchäften des praltifchen Theologen geübt, voll 
von patriotiſchem und religidfem Sinn für bie Bewegungen in 
Stat und Fire, im Großen und im Kleinen, verflätteten ihm 
nicht alle8 Gewicht nur auf die gegenwärtigen Beitrebungen tin 
der Philofophie und in der Titeratur zu legen. Die Ergebnifie 
der vergangenen Eultur, die gemeine Vorſtellungsweiſe, welche im 
Verkehr mit den Einzelheiten de Leben? und in der Weberliefe: 
rung fi) ausbildet, konnte er nicht jo tief herabſetzen, wie es ber 
Schwung der abfolnten Philofophie verlangte, Er war ein gefeier⸗ 
ter Prediger und lehrte Theologie noch mehr ala PHilofophie zu 
Halle und Berlin mit großem Erfolge bis zu feinem Tode 1834. 
Aud feine Wirkſamkeit als Schriftfteller war vorberichend ber 
Theologie gewidmet, wenigſtens fo weit fie auf Syſtem ausging. 
In der Theologie hat er eine Encyklopaͤdie und eine Dogmatilk 
zufammengeftellt, in der Philofophie nur Kritifen und einzelne Abe 
handlungen gegeben. In feinen philofophifchen Vorlefungen frei- 
lich mupte er cinen ſyſtematiſchen Zuſammenhang ſuchen. Bon 
feinen Schülern und Freunden find fie nach feinem Tode herauz- 
gegeben worden, größtentheild in einer Form, welche weniger für 
den bequemen Gebrauch als für die Genauigkeit der Meberlieferung 
gejorgt hat. 

Weder in der Theologie noch in der Philoſophie hat Schleier- 
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macher eine Schule machen wollen und. doch hat ſich in beiden 
Wiffenfchaften eine Art von Schule um ihn gejammelt. Sie ift 
freilich von bejonderer Art, weniger auf beftimmte Lehrſätze ſich 
fteifend, als in der Weife feiner Forſchung an ihn ſich anſchlie⸗ 
Bend. Dies Liegt in der Stellung, welche er zu ben Beftrebungen 
feiner Zeit fich gegeben bat. Auch feine theologifhe Dogmatik 
wollte kein abgeſchloſſenes Syſtem geben, ſondern nur die Denk: 
wetfe der evangelifchen Kirche feiner Zeit darftellen, wie fie der 
wiffenfchaftlihen Unterfuchung erjcheinen müßte. Philofophifche 
Srunbfäge wurden davon ausgeſchloſſen, weil der Stanbpunft ber 
Philoſophie dem Bewußtſein der Gemeinde fremd bleibt. In äh: 
licher Weife ift er an das philofophifche Gefchäft gegangen. Ein 
Syſtem allgemeiner Lehren will er nicht aufftelleu. Seine Forſchun⸗ 
gen über bie Gejchichte der Philofophie Haben ihm gezeigt, daß bie 
Syſteme mwechjeln, daß man keinem Syſteme ſich hingeben dürfe, 
weil died nur einen beſchraͤnkten Geſichtskreis herbeiziehen würbe, 
fondern daß man nur bie Fertigkeit ſich einzuüben habe bie 
wechfelnden Meinungen ber Philofophie zu verfiehn und die Kunſt 
ber Beurtheilung an ihnen zu. verjuchen, um ben Geift fich offen 
zu halten für die Belehrungen ber Vergangenheit und ber Gegen: 
wart, aber auch fich zu fichern gegen ben Trug des Vorurtheils 
und ber glänzenden Neuerungen. Die Macht philofophifcher Mei: 
nungen batte er kennen gelernt, ja ihre Uebermacht erfahren. An 
feinem praktiſchen Beruf hatte er fich zurechigefunden. Verachten 
konnte er jene Macht nicht; er mußte ſich eingeftehn, daß fie einen 
guten Grund habe; aber ihrer Uebermacht dachte er zu begegnen, 
weniger dadurch, daß er aus dem Zwecke und dem Begriffe der 
Philoſophie ihre Grenzen ihr zog, als durch ſeine kritiſchen Blicke 
nah außen, welche ihn die mannigfaltigen Geſchäfte des prakti⸗ 
ſchen Lebens beachten laſſen und hierdurch auf die Grenzen des 
philoſophiſchen Gedankens aufmerkſam machen. Dieſe kritiſche Stel⸗ 
lung, vergleichbar mit Kant's Kritik der theoretiſchen durch die 
praktiſche Vernunft, beherſcht ſeine Unternehmungen in der Phi⸗ 
loſophie. Sein Intereſſe für ſie war von vornherein nur ein⸗ 
ſeitig. Mit der Phyſik bat er nie ernſtlich ſich beſchäftigt; ber 
Eihik wandte er vorherſchend feinen Fleiß zu, ihr Syftem und 
alle ihre Hauptzweige, vie Religionsphiloſophie, die Aefthetil, bie 
BVolitit, die Pädagogik hat er durch Schriften und VBorlefungen 
bedacht. Auch in biefem Theile war jein Berfahren charalteriſtiſch. 
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Er begann mit einer Kritit der bisherigen Stttenlehre. Den Bor 
den, anf’tweldhein dieſe Wiſſenſchaft gegenmärtig ſtehe, wollte er 
vor allem fondiren um barnady die weitere Ausbildung, welche er 
ihr zugedacht hatte, abmeffen zu koͤnnen. Dieſen Standpunkt eines 
befonnenen, biftorifch Eritiichen Verfahrens bat ex in Philoſophie 
und Theologie zu behaupten geſucht. Seine Kenntniß der Ge 
ſchichte war, wie fi vorausfegen läßt, nicht in allen Theilen aus⸗ 
reichend; er hatte für fie mehr einen Fritifch zerfegenden, als einen 
wiſſenſchaftlich aufbauenden Geiſt; aber eine Weberficht über bie 
biöherigen Leiftungen mußte er zuerft ſich zu verjchaffen fuchen um 
aladann feine eigene Arbeit beginnen zu. können. Yür fein Friti- 
ſches Verfahren bebarf er aber auch einer Methode. Sie wird 
fih nur im Anfchluß an das Ganze finden lafien, welchem jeder 
befondere Theil ſich einfügen muß. Schleiermadyer hatte ſchon 
in feiner Kritik der biäherigen Sittenlehre ausgejprochen, daß jede 
Ethik misrathen müfle, welche ihren Zuſammenhang mit ber allge 
meinen Wiffenfchaft nicht zu bewahren und in ihm ſich zu bewäh⸗ 
ren wiſſe. Diefer Gefichtöpunft forbert eine allgemeine Wifjen- 
ſchaft, unter deren Gejege alle einzelne fich fügen müflen. Schleier: 
macher nennt fie Dialektik. Wie die platonifche Dialektik ſoll fie 
Logik und Metaphufif ‚verbinden. 

Bon der Würdigung feiner Dialektik wird das allgemeine 
Urtheil über feine Leiftungen in der Philofophie abhängen. Sie 
ſoll die Principien des Philofophirend enthalten und philojophiren 
heißt den innern Zufammenhang alles Wiſſens machen, Aus Er- 
fahrung und Heberlieferung fol die Philoſophie als der höchſte 
Grad wifjenjchaftlicher Einficht gewonnen werden, ohne Erkennt 
ni der Gegenftänbe ift dies nicht möglih. Hierzu bebarf es aber 
ber Kunſt und für fie haben wir Brincipien zu juchen. Die Dia- 
Leftit joll fie angeben und dadurch ben Gebantenwechjel ordnen, in 
welchem wir leben; fie fann daher als bie allgemeine Kunftlehre 
bed Gedankenwechſels angejchn werben. Der Gedankenwechjel ſetzt 
voraus, daß Uebereinſtimmung noch nicht erreicht, aber erreichbar 
it. Die erfte diefer Voranzfegungen beruht auf der Berjchiebens 
heit nicht allein der denkenden Perſonen und ihrer Gedanken, jen- 
dern auch ber Gedanken und ber Sachen; bie anbere geht von ber 
Weberzeugung aus, daß troß aller Verſchiedenheit auch ein Ge 
meinjchaftlicheß vorhanden fei, welches zur Ausgleichung der Ge⸗ 
banfen führen fann. Das Gleichartige wird ferner von boppelter 
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Art ſein müſſen. Es muß zuerſt beſtehn in einem gemeinſamen 
urſprunglichen Wiſſen, welches als oberſtes Princip des Erkennens 
für alle Prineipien anzuſehn iſt, denn nur von einem ſolchen aus 
läßt fich eine Verftändigung unter verſchiedenen Gedanken, verichie 
benen Berfonen und zwifchen Sachen und Perſonen hoffen. Es muß 
alsdann auch beftehn in einem oder mehrern Geſetzen für die Ber- 
Mmüpfung der Gedanken, weil nur durch folche Geſetze der Gedanken: 
wechjel und die Ausgleichung der Gedanken geregelt werben kann. 
Die Gefee, welche hierzu dienen jollen, müffen aber auch ausgehn 
von dem oberften Principe, weil von ihm aus die Ausgleihung zu be 
wirken iſt. Ueberdieß bemerkt Schleiermacher, daß die beabfichtigte 
Auggleihung den Zuſammenhang bed gemeinen mit dem pbhiloje 
phiſchen Denken fordert, weil ſonſt zwijchen Erfahrung und Ueber 
Tieferung von ber einen Seite und Philoſophie von der andern 
feine -Webereinftimmung fein und im Philoſophen ſelbſt, welcher 
bem. gemeinen Denen doch nicht fich entziehen kann, ein Zwieſpalt 
im Bewußtfein ftattfinden müßte. Das philofophifche Denken kann 
baher nur eine höhere Stufe ded Erkennen? jein, welche aus dem 
gemeinen Denken fich berausbilbet; in bdiefem wirft dad Princip 
des Erkennens nicht weniger als in jenem, nur noch nicht mit Be: 
wußtfein feiner ſelbſt. Das Princip bes Erkennen? geht aber, 
wie vorher bemerkt, auf dad Ganze; um es daher zum Bewußt⸗ 
jein zu bringen kommt e3 darauf an bie zeritreuten und ineinan- 
berfließenden Gedanken ded gemeinen Denkens geſetzmäßig zu ord⸗ 
nen und auf ihren Ichten Grund zurücdzuführen. Dies würde auf 
den Begriff Gottes führen, den wir aber. für tranfcenvental zu 
halten baben, weil in ihm die Außgleihung aller Gedanken voll⸗ 
zogen jein würde, wenn wir ihn im wirklichen Denken hätten. Daher 
iſt und nur ein Blick gejtattet auf das tranfcendentale Princip, 
welcher alabalo wieder auf die Mannigfaltigfeit ver realen Ge 
genjtände gerichtet wirb, weil diefe unjere mit der Außgleichung 
beichäftigten Gedanken nicht frei laſſen. Das Philoſophiren iſt 
nicht aus, fondern nur in einer fortwährenden Annäherung an 
bie Philofophie ala Wiffenfchaft begriffen. Es ift anmafend bie 
Philofophie ala Wiſſenſchaft vorzutragen; das Philoſophiren be 
jteht nur als Kunft, in einem Handeln des Geiftes , welches mü 
bewußter Abficht auf die Erzeugung bes. Wiflend geübt wird. Für 
ein ſolches Hanbeln Ion bie Dialektit die allgemeine Kunſtlehre 
abg eben. 
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Diefer Geſichtspunkt iſt charalteriſtiſch; er giebt ber Dialek⸗ 
tif und mit ihr der ganzen Philofophie einen ethiſchen Charakter. 
Hierin ftimmt Schleiermacher mit Fichte überein... Dad Berfahren 
Fichte’ 3 iſt ihm jedoch zu dogmatiſch. Seine VDialektik ſoll auch 
eine Wiflenfchaftslchre fein; Fichte aber, meint er, hätte aus 
ber Wiſſenſchaftslehre eine Wiſſenſchaftswiſſenſchaft machen wollen. 
Er will das Philofophiren nicht ſyſtematiſch betrieben willen, ſon⸗ 
bern in der Weile eincd Kunftwerled. Hierin hat er eine Achne- 
lichkeit mit Schelling; aber feine Dialektik fol das Kunſtwerk 
nicht ſelbſt machen, ſondern nur eine Kehre oder Anleitung für 
daſſelbe an bie Hand geben. In ihm bericht die Scheu vor ſy⸗ 
fteinatifchen Eonftructionen ber Philofophie, welche man begreif- 
ih finden wird, wenn man an die Syiteme ber abfoluten Phir 
loſophie denkt, welche feine Zeit hervorgebracht hatte. Die Ue⸗ 
berzeugung, welche ver Philoſoph von feinem Syſtem hat, erflärt 
er für einen Beweis ſeines Mangeld an Kritik. Das philoſophi⸗ 
ſche Syftem findet er in Widerſpruch mit der Erfahrung; denn 
wenn es ausgeführt wäre, jo würde es alle Forſchung und alle 
Kritik aufheben. Jetzt da wir ber Mebermacht philofophifcher Con⸗ 
ftruction entwachfen find, werden wir ſchwerlich unbemerkt laſſen 
Tönnen, daß feine Scheu vor ſyſtematiſcher Entwicklung philoſo⸗ 
phifcher Lehren übertrieben ift. Sie geht von dem falfchen Begriffe 
aus, welchen er vom Syſtem der Philofophie mit den meiften ſei⸗ 
ner Zeitgenoffen theilt. Er meint, daß die ſyſtematiſche Philofo- 
phie, vom Principe des Erkennen? außgehend und ihrer Methode 
vollfommen mächtig, unbebingt bie Erkenntniß des Ganzen betrei- 
ben und alles Empirifche aus ihrem Principe in philofophifcher 
Conftruction ableiten müßte. Dem wiberjeßt ſich die Befonnen- 
heit feiner kritiſchen Weberlegung. Uber anftatt jenen falſchen 
Begriff zu berichtigen, wendet fich fein Zweifel gegen das Princip 
des Erkennend und gegen die Methote der Philojophie Seine 
Unterfuchungen nehmen hierdurch einen Charakter an, welcher dem 
Skeptieismus fehr nahe kommt. 

Bon dem Gedanken ausgehend, bag Princip und Methode dag 
Philofophiren beherſchen, läßt Schleiermacher ſeine vialektifche 
Kunftfchre in einen tranfcendentalen und einen technifchen Xheil 
zerfallen, von welchen jener mit dem Princip, diefer mit der Me 
thode fich befchäftigt. Da es ihm auf eine Fünftlerifche Behand: 
lung unferes Denken ankommt, ift ihm ber letztere der wichtigere; 
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ber eritere jedoch giebt die entfcheidenden Momente für den andern 
ab und ift daher für die Beurtheilung des Ganzen vorzugsweile 
zu beachten, Der erite Theil hat es mit bem Tranſcendentalen 
zu thun, weil das Princip ala ein überſchwängliches Ideal geiucht 
wird; der andere wendet ſich dem Realen zu, mit deſſen Erkennt 
niß die Ausgleihung der Gedanken beichäftigt if. | 

Mit Fichte und Schelling findet Schleiermacher dad Princip 
der Philofophie im Begriffe des Wiſſens. Indem er dag Willen 
vom Denken unterſcheidet, beachtet er ebenſoſehr feine objectiwe wie 
feine fubjective Seite. Von der objectiven Seite müflen wir dem 
Denken einen Gegenftand, ein Sein beigeben, welches vom Wiflen 
erkannt werben fol; das Wilfen ſoll mit dem Sein übereinftim- 
men. Don der fubjectiven Seite findet Schleiermacher bad Kent 
zeichen des Wiſſens nicht, wie Fichte, in ber Freiheit, ſondern in 
ber Allgemeingültigkeit de3 Denkens. Fichte hatte den Begriff des 
freien Denkens freilich zu fehr in polemifcher Richtung gefaßt, 
daran aber doch auch den Gedanken der intellectuellen Anſchauung 
angeſchloſſen; Schleiermacher dagegen. ift gegen den Begriff der 
Freipeit, wie wir noch fpäter bemerken werben, jehr jchwierig und 


läßt die intellectuelle Anfchauung ganz fallen. Zu der Abweichung 


Schleiermacher's von Fichte in diefem Punkte lagen nun wohl 
Gründe vor; aber einen Flaren Fortichritt Lönnen wir in ihr nidt 
finden. Das Merkmal der Allgemeingültigkeit bat feine entſchie 
ben ſuhjective Bedeutung; Schleiermacher ftellt ihr daher auch bie 
Ueberzeugung zur Seite, deren ſubjective Bedeutung nicht bezwei- 
felt werben kann; er. will fte aber nicht als Kennzeichen des Wil: 
ſens gelten laſſen, weil fie nur eine perfimliche fein konnte. Aber 
eben hierauf war doch wohl zu dringen, daß für das Wiſſen eine 
ſolche perfünliche Meberzeugung, eine Gewißheit der Perſon zu for: 
bern wäre; hierauf hatte Fichte gebrungen, als er die intellectuelle 
Anſchauung forderte. Was das objective Kennzeichen betrifft, je 
macht Schleiermacher weniger Schwierigkeiten, als Schelling, Sein 
und Denken zufammenzubringen. Wir bemerken hieran, daß man 
im Rüdzuge vom Sealismus. begriffen if. Daß wir ein Eein 
erfennen können, fließt unmittelbar aus unferm Selbftbewirktiein, 
in welchem unfer Sein ala von ung gebacht geſetzt wird. Aber 
bad. Sein wird auch im Selbjtbemußtfein als ein anderes gefebt 
als das Denken, weil wir unfer Sein noch zu erkennen fuden; 
wir finb noch etwad anderes als unfer Denken. Das Wiſſen ald 
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bie Webereinftimmung bed Denken? mit dem Sein wird erft ge 
ſucht. Unſer Denten finden wir daher audy fogleih mit unfern 
leiblichen Berrichtungen in Verbindung und in ber Ausgleichung 
der Gedanken treten wir mit andern Denkenden in Verkehr. Ein 
Sein, welches von unſerm Denken verjchieden tft, anzuerlennen 
kann daher auch das wiflenfchaftliche Denken fich nicht verjagen, 
jo mie es das gemeine Denken von vornherein thut. Wir haben 
auch feinen Grund anzunehmen, daß nur denkendes Sein ift, weil 
wir ein Sein, welches noch nicht gewußt wird, anerkennen müffen. 
Sc wie ſchon Schelling auf eine Verbindung des Realismus mit 
dem Idealismus ausgegangen war, aber zulest doch wieder dem 
Idealismus fich zugewandt hatte, fo geht Schleiermacher diefelbe 
Bahn und fordert diefe Verbindung nur beharrlicher. 

Dan muß beachten, daß Schleiermacher in diefen Unterfuchun- 
gen die Kennzeichen des Wiljend nicht aus dem Begriffe de Wif- 
ſens ableitet, fonbern ſie nur findet, indem er Wiffen und Dens 
fen mit einander vergleicht. In derſelben Weife verfährt er auch 
weiter in dem Gebrauch, welchen er vom Begriff des Willens 
macht. Er benutzt ihn nicht zur Entwicklung philofophifcher Ge⸗ 
danfen, fondern nur zur Kritik des vorhandenen Denkens. Diefe 
Kritit wird von Schleiermacher über alles, ſelbſt über ihr Prin- 
cip, über den Begriff des Willens, verhängt. Dieſen Begriff ſelbſt 
will er nur ald einen Glauben behaupten. Er meint, Glauben 
und Willen wären einander nicht untergeordnet, ſondern verhiel- 
ten fich zu einander wie zwei Elemente ded Lebens, welche gegens 
feitig ſich fügen und bedingen. Died bezieht fi) auf die jchon 
vorher angeführte Bemerkung, daß unjer Denken nicht unjer gan- 
zes Sein erfüllt, und hängt mit der Weiſe Schleiermacher's zu: 
ſammen, welche in einem entfchiedenen Gegenjag gegen Hegel's 
Verfahren neben einander berlanfende Bildungselemente berüdfich- 
tigt wiffen will. Durch dieſes gegenfeitige Verhältniß des Glau- 
bens und bes Wiſſens ſoll aber die Möglichkeit abgejchnitten wer: 
ben von vein wiſſenſchaftlichem Standpunkt aus eine Aufgabe 
durchzuführen. Der Begriff des Wiffend wird hierauf weiter zur 
Kritik benußt, indem feine beiden Kennzeichen darthun jollen, daß 
wir fein reined Wiflen haben können. Die Allgemeingültigkeit 
des Wiſſens läßt fich nicht erreichen, weil Perjönliches, Subjecti=e 
ves beftändig in unfer Denken fi einmiſcht und fih nicht auß- 
ſcheiden läßt. Dabei verweilt Schleiermacher beſonders auf bie 
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Verſchiedenheit der Sprachen, in welchen alle unjere Gedanken ſich 
darftellen müffen. Ein Bedenken erregt zwar hierbei die Allge 
meingültigfeit Iogifcher und mathematifcher Saͤtze. Daß fie eine 
richtige, von allen in gleicher Weife anzuerkennende Verbindung 
von Gedanken abgeben, läßt fich nicht leugnen, doch möchten fid 
bamit verfchiedene Vorftellungen verbinden lafjen, und um biee 
unbequemen Gäfte ganz zu befeitigen, erflärt fie Schleiermacer 
für bloße Formeln oder für rein identiſche, d. h. leere Sätze 
Bon größerem Gehalt ift der Gedanke, welcher in größter Allge 
meinheit von ihm geltend gemacht wird, baß jeder einzelne Gebanfe 
nur als integrirender Beſtandtheil de Gedankenſyftems gedacht 
werden dürfe und weil dieſes in jeden Einzelnen in beſonderer 
Weiſe ſich darftelle, auch jeder einzelne Gedanke die Färbung ber 
ihn denfenden PBerjönlichkeit annehmen müſſe. In dem objectiven 
Kennzeichen des Wiſſens fieht Schleiermacjer die Forderung, daß 
wir das allgemeine Sein erkennen follen. Sinnlichkeit und Ver⸗ 
nunft müſſen dazu in gleicher Weife beitragen und beide in Ueber 
einftimmung kommen. Died fcheint ihm nicht unmöglich; dem 
im Menjchen ift der Mikrokosmus verborgen. Aber auch hier 
ftört die Eigenthümlichfeit des Einzelnen; die Verſchiedenheit ber 
Organtjation und der Vernunft in ben befondern Perſonen ge 
ftattet nicht, dag in ihnen das Allgemeine rein fich darſtelle. Daf- 
jelbe Bedenken drängt fich von jubjectiver und objectiver Seite ber 
bei; die Eigenthümlichkeit und ‘Berjönlichkeit de Denkenden ge 
ftattet kein reines Wiffen; dies dürfen wir alfo als ben ver 
herſchenden Gedanken feiner bialektlichen Kritik anſehn. Dadurch 
aber, daß Vernunft und Sinnlichkeit in der Perſon als Kräfte für 
dad Erkennen des Eeind auftreten, tritt noch ein neues kritifches 
Bedenken hinzu. Seiner biefer Factoren des Erkennens läßt fh 
ausſcheiden; jedem Gedanken ber Vernunft muß eine finnliche Bor: 
ftelung, jeder ſinnlichen Vorſtellung ein Gedanke ber Vernunft 
ſich zugefellen; weder ein rein Weberfinnliches, noch ein rein Sim⸗ 
liches läͤßt fich denken; beide Factoren würden in völliger cher: 
einftimmung ftehn müffen, wenn ein reines Wiffen gewonnen wer | 
den follte. In der reinen Anfchauung der Wahrheit meint nun 
Schletermacher, würbe dieſe Wcbereinftimmung ſich ergeben; aber 
ſie findet ſich nirgends in unferm Leben. Unfere Anfchauung 
ergiebt fich nur in einer Hin- und Herbewegung zwifchen finnlicher 
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Wahrnehmung und Denfen der Vernunft, das Gleichgewicht zwi⸗ 
Shen beiden ift nur in Schwanfungen vorhanden. 

Diefe kritiſche Weife der Unterfuhung wird nun von 
Schleiermacher auf die befondern Formen unſeres Denkens fort- 
geführt, auf welche er feinen Fleiß verwenden mußte, weil es ihm 
beſonders auf die technifche Ausbildung unferer wiſſenſchaftlichen 
Gedanfen ankam. Indem er Denken und Sein, Subjectiveg und 
Objectives in Parallele mit einander ftellt, verbindet er auch For: 
men ded Sein? und Formen bed Denkens in feiner Unterfuchung 
mit einander und kommt nach dem Muſter der platonijchen ober 
jofratifchen Dialektik zu einer Verbindung der Logifchen mit den 
metaphufiichen Lehren. Weber mit Kant macht er babei bie logis 
hen Formen zum Grunde der ontologifchen Kategorien, nod) mit 
Hegel die objective Logik zum Grunde der fubjectiven, ſondern im 
Gedanken des Wiſſens, in feinen beiden Kennzeichen, find bie ſub⸗ 
tective und bie objective Seite des Denken? in gleicher Beredhti- 
gung vertreten. Das Verbienftliche, welches hierin liegt, wird 
noch dadurch erhöht, daß er bei interfuchung der Formen unſeres 
Denkens bei Weitem mehr als Schelling und Hegel die Weife im 
Auge bat, in welchem unfer wifjenjchaftliched Denken aus der ge- 
meinen Vorftelung ſich herausbildet, daher auch der gewöhnlichen 

Terminologie der Logik getreuer bleibt und auf die Bildung un- 
ſerer Gedankenformen aus ihren finnlichen Anknuͤpfungspunkten mehr 
eingeht. Von der gewöhnlichen Logik weicht er darin ab, daß er 
nur die einfachen Formen unferes Denken? berüdfichtigt, ben Be⸗ 
griff, und das Urtheil, dagegen den Schluß ala eine zufammenge- 
ſetzte Form von der Unterfuchung ausſchließt, weil er nur dem ab- 
geleiteten Wiſſen angehöre, fo daß er erft im technifchen heile 
feiner Dialektit zur Sprache fommt. Dieſe Abjonderung hat zwar 
das Gute, daß der Gegenſatz zwifchen den beiden einfachen For⸗ 
men durch fie heraußtritt, kann aber von Schleiermacdher doch nicht 
durchgeführt werben, weil er in ber Betrachtung der Weber: und 
Unteroronung der Begriffe ſchon auf die Verbindung ber einzelnen 
Gedanken zum Schluß geführt wird; fie hat überdies für ben 
tranfcendentalen Theil feiner Dialeftif den Nachtheil, daß wegen 
Nebergehung der Schlußform Schleiermader nur [prungmeife von 
ben Formen des realen Denkens zum Tranſcendentalen gelangen 
kann. Begriff und Urtheil unterfcheivet er jo, daß ber Begriff 
nach ſokratiſcher Lehrweife das bleibenbe Weſen der Dinge, das 
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Urtheil aber das Veränderliche und Zufällige an den Dingen bar- 
ftellen fol. Daher find auch nur ſynthetiſche Urtheile eigentliche 
Urtheile und von analytifchen Urtheilen wird nur in uneigentlichen 
Sinn gefprochen. Der Begriff aber ergiebt ſich aus dem ſich 
gleichbleibenden Streben der Vernunft bag ewige Weſen ver Dinge 
zu erkennen und im Syſtem ber Begriffe abzubilden. Die Be 
griffe find auf eine zeitlofe Weife in der Vernunft vorhan⸗ 
ben, dies ift das Wahre in der Lehre von den angebornen Be⸗ 
griffen, obwohl fie immer nur in einem zeitlichen Denfen, ab: 


hängig von der finnlichen Erregung, von und gedacht werden 


koͤnnen. Das Urtheil dagegen beruht auf der veränderlichen finn- 
lihen Wahrnehmung, in welcher es angelegt, jedoch noch nicht 
entwicelt if. Beide Formen, jede für fi, führen auf entgegen 
geſetzte Auffaſſunggweiſen des Wahren. Der Begriff läßt alles 
Sein ala ein ftehended, das Urtheil alles ala ein flüffiges er 
icheinen. Der Begriffsform entipricht in der Weber: und Unter: 


ordnung allgemeiner und bejonderer Begriffe der Gegenſatz zwi | 


ſchen Kraft und Erſcheinung; in der Urtheilsform ſcheiden id 
Subject und Prädicat, jened wird als ein für fich Beſtehendes, 
diejed ala ein dem Subject Beizulegendes, aber nicht von ihm al- 
lein Ausgehendes betrachtet; ihr entjpricht daher ein Syſtem ge 
genfeitiger Einwirkung ber Dinge und die Dinge ftellen fich in 
ihr in ihrem Zuſammenſein und ihrer urfachlichen Verbindung 
bar. Die Gleichartigkeit der Begriffe bei allen Menſchen febt 
' Mebereinftimmung der Vernunft in allen Denkenden, die Gleich 
artigkeit der Urtheile Mebereinftimmung der urjachlichen Verbin 
dung zwifchen der Organifation der Denkenden und ber Außer 
welt voraus. Das Syftem der Begriffe führt auf Idealismus, 
dag Syſtem ber Urtheile auf Realismus. Wenn wir die Begriffs 
form vorberfchen Lafjen in der Erzeugung des Wiſſens kommen 
wir auf fpeculatived, wenn wir bie Urtheilsform vorherſchen laß 
fen, auf empiſches Erkennen. Uber beide Formen entwideln jid 
auch nur im Zufammenhang mit einander unb gehen in ihrer 
Vollendung auf denfelben Zwed hinaus. In ihrer Entwidlung 
kommen und bie Begriffe nur mit den finnlid;en Eindrücken, welde 
beftimmte Urtheile in ung anregen; beftimmte Urtheile zu fällen 
kann uns aber nur gelingen, wenn wir beftimmte Subject: und 
Prädicatbegriffe haben. In ihrer Vollendung haben wir in ber 
Begriffsform ein Syſtem der Begriffe zu fuchen, nach oben und 
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nach unten zu gefchloflen; ver höchfte Begriff aber der abjoluten 
Kraft, der niebrigfte Begriff der abſoluten Erjcheinung geben Feine 
Begriffe mehr ab, weil der hoͤchſte Begriff fich nicht erklären läßt 
durch einen höhern, weil die abfolute Erfcheinung nur als bie 
formlofe Materie, als der Fluß des Chans fich darſtellt. Beide 
weifen auf bie Urtheildform hin. Die Urtheilsform würde in 
ihrer Vollendung ein abfolutes Subject und ein abfolutes Prädi- 
cat fordern; das abfolute Subject würde dag Sein bezeichnen, 
von welchem fich wicht? präbiciren ließe, das abolute Prädicat das 
Sein, für welches fein Subject übrig bliebe. Beide gehen alfo 
über die Urtheilsform hinaus und weifen auf bie Begriffsform 
bin. Die Grenzen aber, welche wir für die Vollendung beider. 
Formen fegen müffen, fallen zufammen. Die abfolute Einheit das 
Seins, welche den Begriff nach oben zu begrenzt, tft auch das ab- 
ſolute Subject oder die Grenze des Urtheild nach der einen Seite 
zu und bie abfolute Mannigfaltigfeit des Seins, welche den Be— 
griff nach unten zu begrenzt, ift das abſolute Präbicat ober bie 
Grenze de Urtheild nach der andern Seite zu. Beide laffen ſich 
in keiner Form unſeres Denkens vollziehn; fie bezeichnen nur ben 
tranfcenbentalen Grund unfere® Denkens, welcher in ber Idee des 
Wiſſens Liegt, denn diefe fordert die Durchdringung des Specu: 
Iativen und Empirifchen, de Vernünftigen und des Sinnlichen in - 
unferm Denken. Hierin zeigt fih wohl am deutlichften, daß Schleier: 
macher zum Tranfeendentalen nur durch einen Sprung gelangt, 
weil er die Schlußformen in ber fpeculativen und empirijchen 
Methode an diefer Stelle nicht erörtert; feine Auseinanderſetzun⸗ 
gen über dieſen Hauptpunkt find fragmentarifch und nicht fo ein- 
leuchtend, wie man wänjchen möchte. Man fieht nur, daß die 
Durchdringung des Empirifchen und des Speculativen mit ber ab: 
joluten Philoſophie von ihn gefordert wird, weil fie im Begriffe 
des abjoluten Wiſſens Tiege, daß er fie aber auch für unvollzieh- 
bar erflärt, weil der Gegenſatz zwifchen den Formen unfered Den- 
kens fie nicht geſtatte. Daher bleibt uns nichts anderes übrig, 
als beide Formen beftändig auf einander zu bezichn, dem fpecula- 
tiven das empirifche, dem empirifchen das jpeculative Forjchen be- 
Nandig zur Seite gehen zu lafjen und daß eine einer Kritik durch 
das andere zu unterwerfen. 

Die Mängel in dieſem Webergange zur Tranjendentalen er: 
ſtrecken fich natürlich auch auf die Behandlung deſſelben. Schlei⸗ 
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ermacher unterjcheibet zwei oberfte Principien für das Sein, wel 
he tranfcendental find, nemlich Gott und die Welt. Gott be 
zeichnet ung die Einheit alles bleibenden Seins, aller ewigen Wahr: 
heiten, wie fie in der Begriffsform gefucht wird, bie Welt das 
Syſtem aller Dinge in ihrem urjachlichen Zufammenfein, ver Ur: 
theiläform entfprechend. Wie beide Formen des Denken? ſich be 
ftändig begleiten jollen, jo auch beide tranſcendentale Ideen. Gott 
kann nicht ohne die Welt, die Welt nicht ohne Gott gebacht wer: 


ben. Gott ohne die Welt denken zu wollen würde dazu führen 


ihn als das allgemeine Sein zu denken, welches alle Arien des 
Seins umfaffe, ala die allgemeine Gattung ober Kraft, Dies giebt 


ben Bantheismus, welcher nur aus ber Forderung einer abjoluten 


Bereinigung der Gegenfähe hervorgeht, dieſe aber nur in einer ab 
ftracten Formel auszufprechen vermag. Der Gedanke ber einigen, 
abfoluten Kraft kann nicht den Grund abgeben ver Mannigfaltig⸗ 
feit der Erfchetnungen, weil er nur die Einheit ſetzt; jeber Ver: 
ſuch ihn mit dem Begriff der Materie, in welcher die Kraft zur 


Erſcheinung fommen müßte, in Verbindung zu bringen und bar: 


aus die Welt hervorgehen zu laffen muß jcheitern. Beide Be 
griffe, Gottes und der Materie, in Gegenjaß zu einander geftellt, 
geben nur Abftractionen ab, der eine das reine Vernünftige, der 
andere dag reine Sinnliche In unferm Denken, welche beibe in un- 
ferm wirklichen Denken nicht von einander getrennt werben Fünnen, 
Sott kann von und gewußt werden nur in ber Welt; aufer ber 
Melt ein Sein Gottes an ſich zu feben, das würde heiken ihn 
außer und und außer den weltlichen Dingen denken troß dem, 
daß alles unſer Denken nur in umd und in Beziehung auf bie 
weltlichen Dinge vollzogen wird, Ebenſo wenig Tönnen wir bie 


Welt ohne Gott denken, weil dad Zufammenjein der urfadhlid . 


verbunbnen Dinge einen Grund fordert, welcher jte verbindet. Ja 
ber Wurzel ihres Daſeins find fie mit einander verbunden. Beide 
transcendentale Ideen laſſen fich aber nicht im wirklichen Denken 
vollziehn. Die Idee Gotted nicht, weil Gott gedacht werben 
muß in der Welt, die Idee der Welt nicht, weil dad Ganze der 
zufammenwirfenden Dinge für und nur ein unausgefüllter Ge 
danfe bleibt. Daher find beide tranjcendentale Ideen. Sie Tiegen 
im urfprünglichen Wiffen, welches allem von ung wirflich vollzo: 
genen Wiffen vorhergeht, in der Idee des Wiſſens, dem Principe 
ver Philofophie, welches die Einheit ded Denkens und des Seins, 
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bes Idealen und des Realen, ben Zuſammenhang aller Dinge fors 
dert. Sie bezeichnen die tranfcendentale Abficht der Wiffenfchaft, 
weil fte aber von einander unterfchieven werben müflen, können ſie 
nicht in gleicher Weiſe diefelbe bezeichnen. Die bee der Welt bes 
zeichnet und den Zweck unſeres Denkens, die Grenze unſeres wifs 
fenfchaftlichen Denkens, welche wir nie erreichen (terminus ad quem); 
die Idee Gottes den Grund und die Grenze unferes Denkens, von 
welchen wir und alle® ausgehn (terminus a quo), welche aber 
tenfeit3 aller zeitlichen Entwicklung liegen bleibt. Jener Grenze 
nähern wir und; bie Erkenntniß der Welt erfüllt fih ung mehr 
und mehr. Schletermacher denkt fich jedoch diefe Annährung an 
die Erkenntniß der Melt in fehr befchränkten Grenzen, indem er 
in Gegenfat gegen die Syfteme ber abjoluten Philoſophie die Schran- 
ten unferer Erfahrung und aljo auch unfere Speculation geltend 
macht. In unfern Wahrnehmungen fommen wir genau genommen 
nicht über bie Sphäre unferer Erde hinaus, das Weltſyſtem bleibt 
ung eine unbeſtimmte Vorftellung; wir dürfen unfere Vernunft 
als Mikrokosmus anfehn, aber nur fofern das Syitem ber Bes 
griffe in ihr angelegt ift, bie Wirklichkeit feiner Entwidlung hängt 
von der Erfahrung ab, welche nie gefchloffen tft, jonbern in das 
Unenpliche, Unbeftimmte fortgeht. So tft die Annährung unferes 
Denken? an das Wiflen der Welt doch nur eine in bad Unend⸗ 
liche fich erſtreckende. Schletermacher iſt von ber Verwechslung 
des Unenblichen mit dem Unbeitimmten nicht frei zu fprechen. So 
kommt es auch zu Feiner wahren Annährung an bie Erfenntniß ber 
Melt, ſondern alles zerflieht uns in die unbeftimmte Weite der 
Melt und des zeitlichen Werdens. An die Erkenntniß Gottes 
aber wird und auch jede Annährung abgeiprochen. Wir kommen 
nicht weiter in irgend einer genauer zu beftimmenden Erkenntniß 
Gottes, ſondern der Gebanfe an Gott tft nur der rubende Grund 
unfered Denken; wir haben an ihm Theil, indem er ein mit- 
wirkender Beftandtheil unſeres Denkens bleibt, welcher in das 
wiffenschaftliche Forjchen ung hineintreibt, weil wir den Ießten, 
ewigen Grund bed weltlichen Werben? juchen müſſen; aber wir 
kommen ihm nicht näher, weil alle unjere wirklichen Gebanten und 
nur dag allgemeine Bild der Welt erfüllen. So wirb der Ge— 
danke an dad Tranfcendentale von Schleiermacher nur zu einer 
Kritik unſeres nach allen Seiten mangelhaften Erkennen? gebraucht. 

Diejed Ergebniß der Dialektif in ihrem tranfcendentalen Theile 
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kann nicht befriedigen. Es verfpricht doch Tür die Erfemini des 
Weltlichen noch mehr als für bie Erkenntniß des Göttlichen. Die 
fonnte Schleiermacher um jo weniger für genügen halten, je 
mehr die Theologie ihn befchäftigte, je mehr er in thr eine in bie 
Melt eingreifende Wirkfamkeit des Gotteshegriffes gewahr werben 
mußte. Daher flicht er ſeiner Dialektik am Schluffe ihres trau: 


feendentalen Theiles eine epifobifche Unterfuhung Über das Ber 
hältnig der Speculation zur Religion ein, welche und verfländigen 
ſoll über die verfchiebene Weiſe, wie beide den Begriff Gottes be . 
handeln. Die Verftändigung zwifchen beiden muß von ber Willen 


ſchaft ausgehn, weil fie ein wiflenfchaftliches Gefchäft ift; fie iſt 
ber Wiſſenſchaft um fo nöthiger, fe weiter der Einfluß ber reli⸗ 
giöfen Behandlung des Gotteöbegriffes fich eritredt. Wenn aber 
die Philofophie zwiſchen ſich und der Religion zu entjcheiben hat, 
fo fol fte Doch nicht Höher fich ftellen als diefe und bie Religion 
nur als eine niedere Stufe des Bemußtfeind von Gott mit ſich ver: 
glichen anſehn; davon muß fie abhalten, daß fie ihr eigened Urs 
theil nicht für abgefchlofien halten darf. Hiernach wirb man auf 
feine ſehr feſte Entfcheibung von der Philoſophie erwarten Können, 
Ste beruht auf einer pfochologifchen Grundlage, welche wir an bie 
fer Stelle nur ungern werben eintreten fehn. Zu einer folden 
führt die Bemerkung, daß die religiöfe Behandlung des Gottes⸗ 
begriffs von der philofophifchen darin fich unterſcheidet, daß fie 
anthropomorphiftiiche, auf phyfologifchen Begriffen beruhende Bor 
jtellungen von Gott nicht vermeibet, während bie Philofophie da⸗ 
rauf ausgehn muß alle weltliche Borftellungen von Gott fern zu 
halten, damit die beiben tranfcenventalen Ideen fich nicht verwir⸗ 
ven. Daher kann auch die Philofophte nicht umhin den religi® 
fen Formeln, in welchen bie Idee Gottes dargeſtellt werben fol, 
Warnungen vor Irrthum zur Seite zu ftellen. Man wird in 
diefen Bemerkungen Schleiermacher’3 jchwerlich eine ftreng wiljer 
fchaftliche Folge finden. Wenn die Religion oder vielmehr ihr 
theologifcher Ausdruck anthropologifche oder pſychologiſche Bor: 
ausſetzungen fich erlauben darf, jo ift es nicht ebenſo mit der 
Religionsphilofophie und daß folche Vorausfegungen nur eine nie 
bern Stufe des Bewußtfeing angehören, wirb fich Doch fchwerlid 
leugnen laſſen. Schleiermacher warnt und mit Necht vor phil 
Sophifcher Ueberhebung über die Religion, aber nicht in ber rech⸗ 
ten Weiſe, indem er auch die Ueberhebung des Wiſſens tiber den 


— — 
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reltgiöfen Glauben ausſchließen möchte. Hierauf weiſt feine pfy- 
chologiſche Erdrterung Hin, welche die Relativität alles unferes 
Wiſſens zur Grundlage nimmt. An fie erinnert und der Begriff 
Gottes, wie Schleiermacher in wechjelnder Form wieberholt zu 
zeigen fucht. Diefer Begriff fordert und auf in dem Grunde bed 
Seind und ded Denken? die pentität beider anzuerkennen; wir 
aber gelangen zu biejer Identität nie. Das Sein beftimmt ung 
im Denken; wir verhalten ung zu ihm leivend; aber auch thätig 
erhebt fich dagegen unjer Denken und will beim gegebenen Sein 
nicht ftehen bleiben. Im theoretifchen Denken iſt das praftifche 
Wollen; wenn in jenem dad Denken dem Sein fich bingiebt, fo 
will dieſes vom Denken aus dad Sein umgeftalten; in beiden 
Weiſen entjprechen Sein und Denken ſich nicht; ihre Einheit wird 
nur gefucht. In dem einen Falle wird dad Denken unter bie 
Macht des vorhandnen Sein. geftellt; hieraus fließt die phufifche 
Anfiht der Dinge; im anbern Fall wird dad Sein dem Wollen 
und Handeln unterworfen; das iſt bie ethifche Anficht. Beide An- 
fichten haben aber ihren gemeinfchaftlichen Mittelpunkt im Selbft- 
bewußtjein, welches denkend und wollend, im Wechſel zwiſchen bei: 
den fich weiß. Dieſes Selbjtbemußtjein, welches weber zum Denken 
des gegebenen phyſiſchen, noch zum Wollen eine noch nicht wor: 
handnen ethiſchen Seins fich wendet, jonbern eine relative Iden⸗ 
tität zwiſchen beiden barftellt, bezeichnet Schleiermacdher mit dem 
Namen ded Gefühle. Cr verbindet damit den Gedanken des per: 
ſonlichen, eigenthümlichen Bewußtſeins, weil die Perfon Denken 
und Wollen in eine eigenthümliche Berfnüpfung bringt. Wir 
werben hierdurch daran erinnert, daß die Einmifchung des Per⸗ 
fünlichen in unjer wiflenfchaftliches Denken fein allgemeingültiges 
Erkennen zuläßt: Im Gefühl aber, welched Denken und Wollen, 
Hingebung an das Sein und Unterwerfung des Seins unter das 
Denten verbindet, welche von den aͤußern Ereigniſſen fich ergrei- 
fen läßt, aber auch bie Ideen der Vernunft in fte zu legen weiß 
um dag Rechte zu thun, haben wir bad Bemwußtjein ber Identitaͤt 
des Sein? und ded Denkens, das Bewußtſein Gottes, das religiöfe 
Element unfered Lebens zu erkennen; denn in ihm Haben wir 
das Bewußtjein de Momente, welches vor der Scheidung nach 
beiven Seiten Liegt. Schleiermacher legt Hiermit dem unmittel- 
baren Bemwußtfein von der Einigung aller unferer Lebensthätig- 
feiten in ihrem tiefſten Grunde das größte Gewicht bei. In ihm 
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fühlen wir und abhängig von dem tranfcenventalen Grunde un: 
jered Seind und unferes Denkens. Dies religiöfe Gefühl der 
Abhängigkeit von Gott ftelt fih dem fpeculativen Denken zur 
Seite, giebt ung dic Gewißheit Gottes, die Gewißheit in unferm 
Denken und Wollen, indem wir mit beiben un? in Gott gegrün- 
bet, beide in unjerm Selbftbewußtfjein geeinigt fühlen. Daburd 
fommt Ruhe mitten in die Bewegung der Gegenſätze unferes Le 
bend. Aber wir dürfen dabei auch nicht vergefien, daß biefe re 
ligidfe Gewißheit nur tn einem perfönlichen Bewußtfein uns zu- 
wählt. Hiervon Iprechen bie anthropomorphiftiichen Auffaffungs- 
weifen, an welche jedes religidfe Gefühl fich wendet, die Unter⸗ 
fcheidungen, welche wir eintreten laffen zwiſchen Verſtand und 
Willen Gottes, zwifchen Gefeb und Vorfehung, Auffaſſungsweiſen, 
welchen wir beitändig die Kritik des philofophifchen Denkens zur 
Geite ftellen müfjen um nicht in Widerſprüche uns zu verlieren. 
Diefe Kritik beweift und, daß auch das religiöfe Leben nur eine 
relative Geltung in Anfpruch zu nehmen bat. 

Nicht in allen Punkten find dieſe Erdrterungen burchfichtig; 
die Berufung auf einen myftiihen Punkt urfprünglicher Einigung 
alles deflen, was nur in Gegenfäten zur Karen Unterfcheibung 
kommt, läßt fie hierzu nicht gelangen. Nicht zweifelhaft kann aber 
fein, worauf Schletermacher im Allgemeinen hinarbeitet. Er denlt 
ih unfer Leben in einem Berlauf begriffen, in welchem Denken 
und Wollen wechjeln, beide in einander eingreifend, aber jo daß 
bafd das eine, bald das andere das Webergewicht hat. Weber ih 
ven Wechſel fpricht er fich dahin aus, daß zuerft dad Denten, durch 
bie Natur beitimmt, das Bewußtſein einleitet, ein abbildliches 
Denken, wie er ed nennt, dann aber ber Unterſchied zwifchen Sein 

* und Denken das Wollen hervorruft um dieſen Unterfchieb durch 
das Handeln theilweife auszugleichen, fo daß es ald ein vorbil: 
liche Denken ſich barftellt. Dieje wechjelnden Momente, zwiſchen 
welchen unfer Leben unruhig verläuft, müflen aber eine Mitte 
haben, im welcher fle im Gleichgewicht fehmeben und in Ruhe ſich 
zufanmenfinden, damit fte in unferm Selbftbewußtfein als mit 
einander verbunden ſich darftellen koͤnnen. Sie ftellt ſich dar im 
Gefühl, ver perfönlichden Weberzeugung und Gefinnung. Sie giebt 
ung bie Sicherheit, in welcher ber Streit zwifchen Denken und 
Wollen ſich aufloͤſt. Hierauf beruhn die Sie Schleiermacher's, 
daß wir das Bewußtfein des Tranjcendentalen im Ruhen des Or- 
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fies, in ber Weberzeugung, unb bie Einheit des fpeculativen 
und empiriichen Wiffend nur in der wiflenichaftlichen Gefinnung 
zu juchen haben. Das religiöfe Gefühl tritt ihm als Bürgfchaft 
für die unruhigen Elemente unjeres Lebens ein, in welchem Sein 
und Denken beftändig fi) fuchen und beſtändig fich ſcheiden, und 
bebt ihn über den Zweifel hinweg, welcher die Einheit beider an⸗ 
fit. Hierauf beruht die Tiefe und bie Feſtigkeit der religidfen 
Meberzeugung Schleiermadher’3, fein Dringen auf die religtöfe 
Liebe, welche ihm den Mittelpunkt unſeres Lebens mitten unter 
feinen Schwankungen feſtſtellt. Sie bat feine Arbeiten vorzugs⸗ 
weile ber Theologie zugewendet, ohne ihn der Wifjenfchaft der 
Welt und dem praftifchen Leben zu entfremden, weil der Mittel: 
punkt unfered Leben? boch nur unter Schwankungen nach theore- 
tifcher und praktiſcher Seite beftändig von neuem fich feſtſtellen 
Tann. Mm einem fehr entjchtevenen Gegenſatz gegen die hegelfche 
Lehre ergiebt IH nun in Schleiermacher's Denkweiſe die Anficht, 
daß nur aus nebeneinander herlaufenden Elementen bie Bildung . 
der Vernunft ſich erzeugt. Aber das religiöfe Intereſſe überwiegt; 
dag religidfe Gefühl joll den Punkt der Einigung abgeben und 
bie Beruhigung bed Gemüths gewähren; Wiſſenſchaft und Praxis 
dagegen bieten nur die Mittel dar dad Gleichgewicht des Lebens 
zu unterhalten und erinnern an die Gebrechen unſeres menſchlichen 
und perfönlichen Daſeins, welche keine endgültige Beruhigung geftatten. 

Auch Hierdurch fehen wir und in dad Unbeftimmte fortge- 
trieben und nur vom neuen baran erinnert, daß Schleiermacher 
dag Unendliche mit dem Unbeftimmten verwechjelte; die religiöfe 
Beruhigung, welche er und geben möchte, entfagt ver Beruhigung 
im theoretiſchen und im praktiſchen Leben, ohne welche fie doch fich 
nicht erfüllen Tann, denn ohne Aufhören wird die Religion zur 
Wiſſenſchaft und zur Sittlichkeit getrieben. Nur die Gebrechlich- 
feit des Menfchen lernen wir aus den Schwankungen feines Le- 
benz kennen. Wenn wir nach dem Grunde biefer Lehre forjchen, 
fo werben wir ihn in der Anficht finden, welche Schleiermacher 
vom Verhältniß des Befondern zum Allgemeinen hat. Alles in 
ber Welt fieht er ergriffen von dem Fluſſe einer allgemeinen Be- 
wegung, gegen fie kann nichts ſich behaupten, Feine bejonbere Ber- 
fon, ein befonderer Wille oder Gedanke. Die Gefchichte der Wij- 
ſenſchaften iſt nur die Gefchichte der Umbilbungen, welche das Sy- 
ftem ber Begriffe erfahren hat; alle Gedanken des Beharrlichen 
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find nur in der Bewegung der allgemeinen Bildung; Fein Grund 
jas, feine Methobe ſteht feſt. Dies Ipricht ſich im Allgemeinen 
in feiner Lehre über ben Wechſel vom Denken zum Wollen und 
vom Wollen zum Denken aus. Sie taucht dad Beſondere in den 
Fluß des allgemeinen Leben? ein und läßt ihm keine andere Be: 
deutung als einer Ericheinung, einer momentan auftauchenden 
Belle. Was dic befondern Gedanken und Willensacte trifft, = | 
ſtreckt fich nicht weniger auf bie befondern Perſonen. Gegen ben 
Begriff einer beharrlichen, ewigen Perfönlichfeit Hat Schleierma- 
cher ſehr ftark fich erklärt; fo gegen die Berjönlichkeit Gottes und 
gegen die Unfterblichfeit unferer Berjon; feinen Erklärungen bier: 
über tn ben Reben über bie Religion bat er ſelbſt mildernbe Zu 
ſätze zu geben für nöthig gehalten, welche aber nur zeigen, daß 
er das Gewicht der entgegengejegten Auffaſſungsweiſe zu würd: 
gen weiß. So zieht ihn feine philojophilche Lehre zu dem Ge: 
‚ banken, welchen Fichte geltend gemacht hatte, an das allgemeine 
Leben, welchem alles Beſondere zum Opfer fällt. Die Selbitän 
bigfeit der Perfon, die Freiheit des Denken? und Wollens faın 
fih dagegen kaum behaupten. Die Willkür der Wahl kann nicht 
zugeftanden werben; Schleiermacher ift dem Determinismus ge 
neigt; dad Wollen tft ihm ein vorbilvlicheg Denken, dag Handeln 
kann eben jo gut al? ein Leiden, ala ein Beſtimmtwerden durch 
dad Allgemeine betrachtet werben. Denjelben Standpunkt, welchen 
wir bei Schelling fanden, finden wir auch bei Schleiermadker; 
Freiheit und innere Nothwendigkeit find ihm bafjelbe. Alles if 
eben fo fehr frei, wie nothwendig; beide find dad Ding ganz, nur 
von verjchtedenen Seiten betrachtet. Freiheit ſetzt Schleiermacher 
dem Leben gleich; fie bezeichnet nur die Entwidlung eines Din 
ges aus fich felbjt, welche aber ebenfo gut ala die Wirkung ber 
äußern Urfachen angefehn werden kann. Wir jehen una hierdurch 
mar nach erttgegengejeßten Seiten in der Betrachtung der Tiinge und 
ihres Leben? gezogen, finden aber Feine Entſcheidung barüber, wie 
fte mit einander beftehn können. Der Mangel an Entfcheivung ifl 
barin gegründet, daß Schleiermacher das Bejondere in feiner Selb: 
ſtaͤndigkeit gegen dag Allgemeine und das Allgemeine in feiner vollen 
Geltung im Befondern nicht zu bewahren weiß. Wenn baber 
Fichte darauf gebrungen hatte, daß wir In einem freien Acte des 
Denkens, in der intellectuellen Anſchauung unſerer fittlichen Be 
jtimmung, ein reines Wiffen de Weberfimnlichen vollziehen könn: 


Allgemeines und Bejondered, Nothmendigkeit und Freiheit. 765 


ten, fo wird dies von Schleiermacher verworfen. Er warnt und 
Davor, einen Gedanken mit abjoluter Sicherheit abjchließen zu 
wollen in dem Bewußtſein, daß bie Vernunft für ihn einftche; 
er verbietet und der Theorie oder der Praxis mit voller Zuver⸗ 
fiht una hinzugeben, weil jeder beſondere Act jogleich vom Ganz 
zen, vom Fluſſe des Leben? ergriffen werde und die Hingabe 
an eine Forderung ber Vernunft nur als Einfeitigfeit fich bar- 
Stelle. Daher ftellen fich ihm bie Beſonderheiten der vernünftigen 
Bildung und bie befonbern Dinge der Welt nicht al feftitehende 
Elemente dar, welche in jeder neuen Verbindung fich bewahren 
und nur bereichern, fondern der Fluß des allgemeinen Lebens fol 
über fie hinweggehn. Daher Tann er es nicht zugeben, daß wir 
dem Gedanken des Wiſſens In unferer Theorie folgen unbeforgt 
um fein VBerhältniß zur Prarid und zur Religion, in der Gewiß- 
beit, daß er fich behaupten werde, vielmehr vie theoretijche Forde⸗ 
. rung unferer Bernunft, anf welcher unfere wiffenjchaftliche Zur - 
verjicht beruht, erjcheint ihm als eine Beeinträchtigung der Rechte, 
welche die übrigen Elemente des vernünftigen Leben? an uns ha- 
ben. In feiner Scheu vor den Webergriffen der abfolusen Phi- 
Iofophie mochte dies guten Grund haben; eine unbedingte Gels 
tung würde ed aber nur in Anſpruch zu nehmen haben, wenn bie 
eine Befonderheit die andere bejchränfen müßte, wenn dag Allge⸗ 
meine nicht in feiner vollen Bedeutung im Beſondern fich zu bes 
wahren wüßte, Hierzu wendet ſich Schleiermader. Daß in ber 
Vernunft ber Mikrokosmus Tiegt, halt ihn nicht davon ab in al- 
Ien ihren Beionderheiten nur Beſchränktheit zu ſehen. Was dem 
Weltlichen fich zumendet, wirft nur Beſchränktes ab; jo die theo- 
retiihe und die praktiſche Vernunft, deren Denken und Wollen 
wechfelfeitig einander verdrängen; nur im veligiöfen Gefühle des 
Grundes beider entgegengejegten Richtungen unſeres Leben? jollen 
wir daher einen Antheil an Bewußtſein des Unenblichen haben, 
aber auch nur einen bejchräntten Antheil, weil eben dieſes Ge- 
fühl nur dad Bewußtſein des Beſondern und Eigenthümlichen in 
ung if. Es liegt hierin ein charakteriftiicher Zug in Schleier: 
macher's Dentweife, weldyen wir noch weiter im Verlauf feiner 
Lehre bemerken werben. Dem Eigenthümlichen in unjerm ver- 
nünftigen Lehen Iegt er ben größten Werth bei, in vollem Gegen- 
faß gegen bie Syſteme der abjoluten Philojophie, in deren Natur 
es lag der allgemeingültigen Wiffenfchaft die perjönlichen und eis 
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genthümlichen Beftrebungen ber Vernunft zu opfern. Daher pflegt 
Schleiermacher das Afthetiiche Leben und zieht es mit der roman 
tiichen Schule an die Religion heran um durch beide das Höchſte 
und erreichen zu laffen, wa wir vom Bewußtfein des Unenblichen 
gewinnen koͤnnen. Aber zu einer Durchoringung des perfönlichen 
und des allgemeingültigen Bewußtſeins läßt er ung nicht gelan- 
gen; indem er das eigenthümliche Bewußtfein erhebt, forgt er bafür 
e3 zu bemüthigen, denn dad, was wir haben möchten, bie abje 
fute Allgemeingültigfeit des Wiſſens, kann es doch nicht gewäh 
ren. Der Glaube fann wohl in einem größern Kreife ber reli- 
giöſen Gemeinfhaft zu relativer Allgemeingültigkeit, zu einem 
gleichartigen Bekenntniß ausgebildet werden, zum Wiffen aber 
läßt er fich nicht erheben. Schletermacher fchilbert die Ge 
genwart; den Blid in die Zukunft verfagt er ſich. Die Anwen 
dung der Philofophie auf die Theologie fcheint ihm gefährlich; fie 
“ bringt e8 nur zu DVorfichtäregeln. Mehr als einen unvolllomme 
nen Ausdruck einer Entwicklungsſtufe können wir in ber Theole 
gie. nicht erreichen; für mehr als einen folchen haben wir aber 
auch jede andere Wiſſenſchaft nicht anzufehn. 

Dies foll der techniſche Theil der Dialektik ausführen. Mean 
darf nicht überjehn,, daß er weniger ausgearbeitet iſt. Seine An 
beutungen find zumeilen rväthjelhaft. Sein Abſehn ift auf dad 
Schlupverfahren gerichtet. Es wird im weiteften Sinne genom 
men; den ſyſtematiſchen Aufbau der Wiſſenſchaft von der Erfin 
dung an bis zur Zufammenftellung de Ganzen ſoll es zeigen. 
Die Unterfudung beginnt daher mit dem Antnüpfungspuntten für 
dag Willen und endet mit der glieverartigen Verkettung der beſon⸗ 
dern Wiffenfchaften, in deren Zuſammenhang bie treibende Kraft 
ber Idee des Wiſſens zur Einficht gebracht werden ſoll. 

Die Anknäpfungspunkte oder DVeranlaffungen zum Willen 
bietet dag ſinnliche Element unfere® Denken? dar. 3 giebt aber 
nur den Stoff zum Wiffen ab. Er muß durch die Vernunft ge 
bildet werben um zum Wiffen zu führen. Die Vernunft foll den 
Stoff formen. Daher bewegt fih unſer Denken in der Erzeu⸗ 
gung des Wiffend zwifchen Empfänglichkeit und Freithätigkelt. 
Keine von beiden Tann der andern entbehren, weil in der ſinnli⸗ 
chen Empfänglichkett ein beftimmter Gegenftand nur dadurch auf 
gefaßt wird, daß. man wiffen will, in der SFreithätigfeit aber ber 
Wille zu wiffen nur an einem bejtimmten Stoff fich bethäfigen 
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kann. Das Gleichgewicht zwiſchen beiben laͤßt fich auch nicht feft- 
halten; bald wird das Uebergemwicht nach der einen, bald nach der 
andern Seite fallen. Das Wiſſen überwiegend nach der Seite ber 
Empfänglichkeit bringt die Erfahrung, welche eine Reihe von Ge- 
banken erzeugt mit vworherjchender Abjonderung, vorberjchend auf 
die Bildung einzelner Gedanken gerichtet. Die Freithätigkeit wur: 
zelt in ber Idee bed Wiſſens und dringt auf ſyſtematiſche Ver: 
Inüpfung der einzelnen Gedanken. Mit diefen Gegenfaße kreuzt 
ſich der Gegenſatz zwiſchen Begriff und Urtheil. Schleiermacher 
will überhaupt auf Kreuzung der Gegenfäbe das wifjenjchaftliche 
Verfahren zurüdbringen und hält daher die Eintheilung in vier 
Gliedern für die einzig richtige. Doch ſoll auch diefer Punkt zei- 
gen, daß die Dialektik nur als Kunftlehre betrachtet werden koͤnne; 
benn nur duch wirkliche Durchführung des Syſtems ber Be- 
griffe würde er bewiejen werben Fönnen; vorläufig Tann er nur 
als Kunftregel angenommen werden. Auf einer Kreuzung ber 
Gegenfäge beruht nun die technifche Dialektik. Wifjenfchaftliche 
Behandlung der einzelnen Gedanken und Ausbildung derfelben zum 
Syitem, beide in Beztehung auf die beiden Formen unſeres Den⸗ 
kens geben ihren Inhalt ab. 

Die beiden Formen unjere® Denkens bedingen einander ges 
genſeitig. Weber ber Begriff kann vor und unabhängig vom Ur: 
thell, noch das Urtheil vor und unabhängig vom Begriff ſich bil⸗ 
den. Wir bewegen und mit ihnen in einem Kreife und würden 
gar nicht anfangen koͤnnen, wenn wir nicht aus der Mitte heraus, 
von Vorausſetzungen aus anfangen dürften. Das Anfangen aus 
der Mitte heraus ift unvermeidlich. Die gemeine Borftellung 
Viegt vor dem wifjenjchaftlichen Verfahren und aus ihrer Mitte 
müffen wir unfere an irgend cin beſonderes Intereſſe anknüpfen: 
ben Gedanken herausnehmen, Ste Lännen Irrthum oder Meinung 
fein und dur Kritif der Meinungen follen wir zum Wiflen 
fommen. Bon wiſſenſchaftlichem Standpunkte aus kann ein fol- 
ches Anfangen ald Sünde angejehn werden; aber die Sünde ift. 
unvermeiblih, wie dad Anfangen aus der Mitte. Bon dieſem 
Geſichtspunkte aus ergiebt ſich ein ſtrenges Urtheil über das fyl- 
Logiftifche Verfahren der ariftoteliichen Schule. Es würde fichere 
Grundjäge voraugfegen müflen, wenn «8 richtig fein follte; es 
begünftigt den Schein, ala könnte man aus ber Bildung feiner 
Gedanken einen oberiten Grundſatz gewinnen und durch ven Schluß 
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vom Allgemeinen zu neuen Erkenntniſſen kommen, da doch die 
Schlußſätze ſchon in den Vorderſätzen enthalten find. Nur ein 
täufchendes Spiel wird hiermit getrieben. An feine Stelle haben 
wir bie Kritik zu feßen, welche die aus ber Mitte bes gemeinen 
Denkens heraus fich bildenden Meinungen prüft und fie auf die 
Beweggründe unjeres Denkens zurücführt, auf finnliche Auſchauung 
und auf die in der Vernunft angelegten Denfformen. Das kri⸗ 
tiiche Verfahren iſt nicht ohne Principien; fie liegen in der jun: 
lihen Anſchauung und der Vernunft; aber da beide in ber Ei- 


genthümlichleit eines jeden Einzelnen von verjchiebenen Geſichts⸗ 


punkten aus wirken, kommt burch fie feine reine allgeineingültige 
Bildung ber Begriffe und ber Urtbeile zu Stande. Das kritiſche 
Verfahren muß fich darauf befchränfen zu erörtern, wie weit bie 
Eigenthümlichkeit in der Bildung der Gedanken mitgewirkt hat, 
wie weit der Forderung ein allgemeingültiged Wiflen zu erzeugen 
Senüge gefchehn if. 

In der Begriffsbildung ſuchen wir Unterjehtebe, welche ein 
Allgemeined vorausſetzen. Der erfte Unterjchieb, welcher ſich auf 
brängt, ift der Unterfchieb zwiſchen Subject- und Präbicatbegriffen. 
Jene jollen ein beharrliches, für fich beſtehendes, fubftantielles 
Sein, biefe eine verändberliche Thätigkeit ausdrücken. Der Unter 
Ihied weift auf dad AZufammengehören der Begriffsbildung und 
der Urtheilöbildung hin. Aber nur eine relative Bebeutung kann 
er in Anfpruch nehmen. Denn jedes Subject Tann von einem all 
gemeinen Gefihtöpunft aus als eine Thätigkeit angejehn werben, 
als die Erjcheinung einer hoͤhern Kraft, des Allgemeinen, und jee 
Thättgkeit auch umgekehrt ala ein felbftändiges Sein, welches die 
in ihr liegenden Unterjchiebe zu Prädicaten hat. Wan fieht, wie 
tief diefer Sa in die Lehre von der Relativität des Gegenſatzes 
zwifchen Freiheit und Nothwendigkeit einſchneidet. Das umfid- 
tige Verfahren der Kritik verftattet aber doch ben Gegenſatz zwi⸗ 
ſchen Subject: und Präbicatbegriffen aufrecht zu erhalten. Wenn 
‚er auch nicht ſchlechthin gültig ift, dürfen wir ihn doch in dem 
relativen Willen, in welchem wir und bewegen, nicht vernachläſſi⸗ 
gen. Daran werben wir in einem wichtigen Beilpiele erinnert. 
Wenn wir um eine Eintheilung der Welt zu erhalten Geiftermelt 
und Körperwelt unterjcheiden, jo begehen wir ben Fehler einen 


AUnterſchied der Thaͤtigkeiten, geiftiger und Förperlicher nemlid, 


als einen Unterfchied der Subftanzen zu fegen. Wir müffen und 


Bildung der Begriffe und Urtheile. 769 


darauf befinnen, daß geiftiged Sein in ber Trennung vom koͤr⸗ 
perlichen gar nicht gegeben und eben jo wenig Grund vorhanden 
ift Körperliches als ein für fich Beſtehendes anzufehn. Der Feh- 
fer führt zu dem falfchen Gegenfab zwiſchen Spiritualigmug 
und Materialismus. Obwohl nur Schleiermacher aufmerkfam ift 
auf die Wichtigkeit dieſes Unterſchiedes, überwiegt bei ihm doch 
der Gedanke an die Melativität des Gegenſatzes zwiſchen Subject: 
und Präbicatbegriffen und beide in baflelbe Syſtem zu bringen 
treibt ihn der Gedanke an das allgemeine Syſtem der Welt, wel⸗ 
ches wir in der Wiffenjchaft annaͤherungsweiſe vermirklichen follen. 

In der Unterfuchung über die Bildung der Begriffe hebt nun 
Schleiermacher mit großem Nachdruck ven Unterfchieb hervor zwi⸗ 
fchen dem aufleitenden Verfahren der Induction und dem ablei- 
tenden Verfahren der Debuction. Jenes geht von der Seite der 
Erfahrung auf Zufammenfaffungen, dieſes von der Seite der all- 
gemeinen Forderungen der Vernunft auf Eintheilungen aus. Beide 
wollen das Syftem über: und untergeorbneter Begriffe herftellen. 
Zuerſt betrachtet er die Induction, weil fie als dad Erfte in der 
Begriffebildung angejehn werben müſſe. Denn vor aller Be 
griffabildung Liegt die Hervorhebung einzelner Wahrnehmungen, 
welche zum Gegenftande eines abfichtlichen Verfahrens gemacht 
werben follen. Site bringt befondere Erfenntniffe, welche zum All⸗ 
gemeinen führen jollen, und beginnt dad Verfahren von unten 
nach oben. Dies läßt ſchon das Eingreifen der Urtheilsbildung 
in die Begriffebildung gewahr werben und macht auf die Abhäan- 
gigfeit des Begriff von der finnlichen Vorjtellung aufmerkfam. 
Die Aufgabe der Induction ift aber den allgemeinen Begriff aus 
dem befondern Urtheil und aus der finnlichen Borftellung heraus: 
zufinden. Indem aber Schleiermacher die Wichtigkeit diefer Aufs 
gabe und bed Inductionsverfahrens hervorhebt, zeigt er auch, daß 
e3 ohne Hülfe des Deductionsverfahrens nicht ausgeführt werben 
kann. Das Umgelehrte ergiebt ſich auch für dad Debuctionzver- 
fahren; denn der allgemeinfte Begriff der Welt, von welchem bie 
Debuctton audgehn müßte, ift ohne Vorausſetzung der Erfahrung 
ganz unbeitimmt und bietet daher Feinen Theilungsgrund dar; 
nur aud dem Rüdblide auf die befondern Momente ver Erfah: 
rung und des Inductionsverfahrens läßt er fich ziehen. Beide 
Verfahrungsweiſen follen ſich alfo ergänzen und das eine zur & 
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beide nicht finden; aus ber Mitte heraus müflen wir beginnen; 
die Unvollftänbigfeit der Induction verhindert die Vollftänbigkä 
ber Deduction und umgekehrt. | | 

In der Unterfuchung über die Urtheilsbildung geht Schleier⸗ 
macher fehr polemiſch zu Werke gegen die gewöhnliche Einteilung 
ber Urtheile, gegen die Lehre von der Umkehrung und Verwand⸗ 


lung ber Urtheile und ihren Gebrauch für die Syflogiftif. Für | 


feine eigene Lehre hatte ſchon die Unterfuchung über die Begriffs⸗ 
bildung vorgebaut, deren Eingreifen in die Urtheiläbildung ke- 
nem Zweifel unterliegen konnte, da das Urtheil als eine Verbin 
dung zwilchen Subject und Prädicatbegriff angejehn wird, Schleier: 
macher unterjcheibet vplliftändige und unvollſtändige Urtheile, von 
welchen die Iettern das Präbicat einem Subjecte jchlechthin, die 
erftern es wenigſtens zwei Subjecten beilegen. Jene find al un 
vollftändige Urtheile anzufehn, weil daß Urtheil dad Zujoumen 
fein der Dinge in ihrer Wechjelwirkung darftellen ſoll und je 
Thatjache daher mindeſtens auf zwei Subjecte zurüdtgebracht werden 
muß. Der Zweck ber Urtheilsbildung liegt nun darin bie einzelnen 


Dinge, welche in ihrem Zufgmmenfein ala Subjerte der Erfcheinung 


auftreten, in ihrer Verbindung unter einander als thätige Urſachen 
in ber Erzeugung der Erjcheinung zu erkennen und einem jeden 
Subjerte das Seine in diefem gemeinfchaftlichen Werke beizumefien. 
Da aber ein jedes einzelne Subject aud auf. feinen höhern Br 
griff zurückgeführt werden muß, jo treten auch bie verfchiebenen 
Kreife der Subjecte wieder zufammen und es ergiebt fich daran 
die Forderung alle Subjecte her Erjcheinung in einem wirkſamen 
Zufammenfein zu denken, d. h. fie als Glieder der Welt zu be 
trachten und die Gefammtheit der Welt ald dad Subject zu ſetzen. 
Dies giebt da abjolute Urtheil, in welchem aber Subject und 
Prädicat ſich nicht trennen laſſen, weil die Welt eben fo ſehr die 
Gefammtheit der Subjecte, wie die Gejammtheit der Exrfcheinun 
gen ift. Die Urtheilsbildung Tiegt nun zwifchen zwei äuperfen 
Endpunften, ber urjprüngligen Wahrnehmung der Erfcheiuung 
welche noch keinem Subjecte zugetheilt ift, und dem abjoluten! Ur 


theil, in welchem die Form des Urtheils erliiht. In der Beme 


gung zwilchen beiden kann zwar Feine abſchließende Geftali dei 
MWiffend gewonnen werben; aber es iſt in ihr eine Zortbilbung 
ber Urtheildform möglich, in welcher mehr und mehr die Prädi⸗ 
cate von einander geſondert, ihren beftimmten Subjecten zugeeig⸗ 
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net und auch wieber als gemeinfame Erzeugnifje dev Wechjelmir- 
tung aller Dinge -erfannt ‚werben. 

Die Bildung der einzelnen Gedanken verweift auf ihten Zu: 
ſammenhang; die Idee des Wiſſens fordert ein Syſtem der Be 
griffe und der Urtbeile; das Verfahren mit einzelnen Gebieten 
der Begriffe und Urtheile ift nur ein vorläufiges, welches feine 
Ergänzung aus dem noch unbefannten Ganzen fordert. Diez führt 
auf das ſyſtematiſche Verfahren. In ihm werben die Erfindung 
und der Aufbau des Syſtems unterjchieden, für welche die Heu: 
riſtik und die Architeftonik die Kunftregeln aufftellen jollen. Den 
eriten Theil hat Schleiermacher dürftiger bevacht als den andern. 
Die Erfindung wendet ſich entweder vorherjchend dem Urtheil oder 
dem Begriff zu und fchließt fich entweder an die Induction ober 
an die Debuction an. Für die Induction kommt e3 darauf an 
einem ſchon bekannten Gebiet die Ergänzungen zuzuführen, welche 
in der noch ungeoroneten Maſſe liegen um aus ber Erfcheinung 
heraus durch Heranziehung verwandter Erſcheinungen das Wefent- 
liche von dem Unwefentlichen unterfcheiden zu laſſen. Dies hat 
die Beobachtung zu leiften, welcher der Verſuch fich zugefellt, eine 
Beichleunigung der Beobachtung. Die Aufſuchung verwandter Ge- 
biete ift babei das Mittel für dad fortichreitende Verfahren. Die 
Erkenntniß verwandter Gebiete jet aber die Kenntniß höherer 
Begriffe voraus und weilt alfo auf das Eingreifen der Debuction 
in die Induction hin. Won Seiten der Deduction hat die Erfin- 
bung bie Ergänzungen für die Eintheilung durch Vergleichung 
verwandter Begriffsgebiete zu betreiben. Eine Eintheilung, welche 
in bem einen Gebiete geglüct ift, läßt hoffen, daß berfelbe Ein- 
theilungsgrund auch in dem andern Gebiete paflen werde. Das 
Zufammengehören ber Gebiete wird dabei vorausgeſetzt. Aehnliche 
Gebiete laſſen zufammenpafjende Eintheilungen erwarten. Dies 
ift das Verfahren der Analogie, auf defien Fruchtbarkeit und Un: 
entbehrlichkeit für die Erfindung Schleiermacher bringt. Ihre An- 
werbung zeigt aber auch, daß wir nicht in regelvechter Debuction 
auf bie verjchievenen Begriffsgebiete gekommen find; denn fonft 
wirben wir aus jedem bejondern Begriff feinen Eintheilungs— 
grund entnehmen, ihn nicht von, einem andern borgen. Die Ana⸗ 
logie ift unfiher. Die Verwandtſchaft ver Begriffe darf zwar in 
allen Gebieten vorausgefeßt werben; wie weit fie aber reiche, wirb 
exſt aus bem Grabe der Verwandtiſchaft fich ermefjen laſſen und 
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diefer tft ohne vorausgegangene Debuction nicht zu beftimmen, 
Daher bedarf die Analogie der Ergänzungen und Tann fie nur 
durch die Induction erwarten. So werben wir von allen Sei⸗ 
ten ber darauf verwiefen, daß wir in der Erfindung aus der Mitte 
heraus und zurechtfinden müſſen, fie alfo eine Kunft ift, in wel- 
her wir den vorahnenden Geift nicht entbehren köͤnnen. Was 
im Einzelnen nicht gelingt, wird auch im Ganzen nicht durchzu⸗ 
führen fein. Daher kann auch die Architeftonil kein Syſtem uns 
verfprechen, in welchem alles nach rein wifjenjchaftlicher Form ſich 
entwidelte.e Sie forbert und auf bie einzelnen Gebiete des Er: 
fennen? in eine Verbindung entiprechender Slieber zu bringen 
und die fehon erfundenen Gedanken fo zu orbnen, daß fie dad 
Syſtem der Welt barjtellen. Da dieſes aber nicht vollendet ifl, 
fo wird nur eine vorläufige Ordnung gewonnen werben Fünnen, 
in welcher jeber Theil an der Unvollftändigkeit des Ganzen le 
det. Seber Theil wird zwar das Ganze bezeichnen, weil es aß 
Glied desſelben gedacht werben fol, aber nur in einer une 
wickelten Geftalt, weil er nur die Möglichkeit ausdrückt, daß aus 
ihm alle feine Verhältniffe zum Ganzen ſich entwideln laſſen. 
Diefer Gefihtöpunft der Architeltonil wird von Schleiermacher 
in einer Eintheilung der Wifjenfchaften nach ihren Hauptzweigen 
entwidelt. Sie ergiebt fi au dem Worangegangenen in ber 
Kreuzung der Gegenfähe zwiſchen Erfahrung und Bernunft im 
Denten und zwilchen Realem und Spealem oder Natur und Ber 
nunft im Sein, wobei berüdfichtigt werben muß, daß beide Ge 
genjäge nur dem MWebergewichte nach fich ſcheiden und in allen 
Punkten einander bedingen. Hieraus ergiebt fi) auf ver einen 
Seite eine Naturwiſſenſchaft, welche einer empirischen und einer 
philofophifchen Behandlung fähig tft, welche daher in Naturge 
ſchichte und Phyſik fich theilt, auf ber andern Seite eine Per 
nunftwiffenfchaft, welche ebenfalls empiriſch und philoſophiſch be 
handelt werben fol in ber Menfchengefchichte und in der Ethik. 
Die Meinung, daß die Naturwifienfchaft einer Tpeculativen Be 
handlung nicht fähig fet, ift ebenfo zu werwerfen, wie bie Mer 
nung, daß die Gefchichte des Menjchen nicht nach wiſſenſchafili⸗ 
hen Kunftregeln ſich behandeln laſſe. Die höchite Aufgabe der 


Wiſſenſchaft würde fein, daß biefe Zweige ver Wiffenfchaft zu einem 


Syitem fich verbänden, dad Empirifche fpeculativ, das Speculative 
empiriſch begriffen würde und bie Natur in Vernunft, die Vernunft 


| 
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in Natur aufginge. Dies ift biöher nicht geglüdt. Man wird bei 
biefer Eintheilung ber Wiffenichaften nicht überſehen können, daß 
bie Vernunft in ihr in einem doppelten Gegenfaße fich zeigt, ge⸗ 
gen die Erfahrung und gegen die Natur; Schleiermacher jet mit 
Schelling die Natur dem Realen gleich, ald wenn die Vernunft 
weniger real wäre, als die Natur; den Grund hiervon wird man 
barin Juchen müffen, daß er den Charakter der Vernunft weniger 
in der Freiheit ala im fpeculativen Denken ſucht. Weil nun aber, 
lehrt er, die Einheit der Wiſſenſchaft nicht gefunden ift, bleibt 
uns nur die kunſtmaͤßige Behandlung ihrer Gegenfähe in ber Kri⸗ 
tif, welche die einzelnen Theile der Wiſſenſchaften gegenfeitig an 
einander üben, indem fie die Einfeitigkeit und Mangelhaftigkeit 
ihrer Geſichtspunkte fich nachweiſen. Die Kritik fpaltet fich wie- 
der in bie empirifche umb in die fpeculative Für biefe beiden 
Seiten derſelben hat Schleiermadher zwei andere Wiffenfchaften 
oder Kunftlehren in Bereitjchaft, welche den Kreis der Wiffenfchaf- 
ten ſchließen, die Mathematik nemlih und die Dialeftil. Die 
Mathematit kommt hierdurch zu größern Ehren, als die Aeuße- 
rung erwarten ließ, daß fie nur Formeln oder identiſche Säbe 
bote. Mathematik und Dialektik ritifiren den wirklichen Beftand 
unferer Wiflenfchaft und wenden ſich babei eine jede ſowohl nach 
ber phyſiſchen als nach der ethifchen Seite. Denn es muß ala 
ein Borurtheil angejehn werben, wenn man bie Mathematik nur 
der Phyſik, nicht eben jo fehr der Unterfuchung des vernünftigen 
Leben? zumendet; in biefem haben bie Größenunterfchiebe nicht 
weniger Macht ald in der Natur. Der entgegengefehte Irrthum 
würde fein, wern man die Dialektik, d. h. die philofophifche Kri- 
tie, auf die Unterfuchung bed vernünftigen Lebens beichränten 
wollte. Beide Eritifiren bie wirkliche Wiffenfchaft, indem fie ein 
Maß der Genauigkeit an fte anlegen, welches von ihr nie erreicht 
wird. Die Mathematit wendet ftch dabei an bie empirifchen Ele⸗ 
mente unb hat e8 mit der Mannigfalligfeit der Erfcheinungen zu 
thun, für deren Meſſung fie Regeln giebt. Die Dialektik dage- 
gen wendet ſich an bie fpeculativen Elemente, indem fie von ber 
allgemeinen Idee des Wiſſens ausgeht und in ihr den Maßftab 
für die Ausführung der wiflenjchaftlichen Gedanken findet. Da- 
ber bildet ſich auch die Mathematik früher als die Dialektik aus, 
weil zuerft in die Verworrenheit der Erfcheinungen Orbnung ge 
bracht werden muß, dann erft die Erfahrung Gegenftanb ber fpe- 
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culativen Unterfuchung werben kann. Ohne die küunſtleriſche Be 
handlung des Denkens aber durch beide Wiffenfchaften bleidt als 
les dem Zufall überlaffen und die Dialektik ſchließt daher mit 
dem Satze, daß in unferm wirklichen Denken nur fo viel Wiſſen⸗ 
ſchaft tft, al Mathematik und Dialektik darin tft. 
Schleiermacdher Tegt in diefen Lehren ver Dialektik einen at 
ſchiedenen Widerſpruch gegen die ſyſtematiſchen VBeftrebungen ber 
neueften deutſchen Philoſophie ein. Ste Iaffen das Princip der 
Philojophie, die Idee des Wiſſens, beitehn; fie fordern für das 
Wiffen eine vollfommene Allgemeingültigkeit, welche in ftreng me 
thodifchem Wege gewonnen werben jollte, ein vollſtaͤndiges Syſten 
der Gedanken; fie fordern für baffelbe die vollkommene Erkennt 
niß des Seins, Gottes und der Welt; aber fie beftreiten auch die 
Möglichkeit diefen Forderungen Genüge zu leiften, dad Syſtem 
burchzuführen, Gott und Welt zu erkennen; denn Erfahrung und 
allgemeine Begriffe der Vernunft decken fich nicht; wenn man ben 
Forderungen der theoretifchen Vernunft genügen wollte, würde 
man Natur und Gefchichte der Vernunft aus allgemeinen Ber 
nunftbegriffen ableiten müffen; die Gonftruction des Empiriſchen 
ift aber bigher nicht gelungen und kann nicht gelingen, weil bie 
Erfahrung in dad Unbeftimmte fortläuft. Daher fol die Diele: 
tie, d. h. die Philoſophie in ihren allgemeinen‘ Vorjchriften, mır 
zur Kritik des wirflichen Denken? ausgebildet werden und Schle- 
ermacher bleibt in ihr bei einem Widerſpruche gegen das Eyſten 
der abſoluten Philoſophie ftehn. Vielleicht hätte mehr von ihm ge 
leiftet werben Tünnen, werm nicht der Widerfpruch gegen das Sy 
ften der abjoluten Philofophie von ihm zu einem Widerfprude ge 
gen das fvftematifche Verfahren überhaupt ausgebehnt worden 
wäre. Daß dies geichehn tft, macht ihn zu einem Manne ve 
Widerſtandes gegen bie herfchende Richtung in der Philoſophit 
feiner Zeit. Nachdem er für die Philojophie die Forderungen ber 
theoretifchen Vernunft mit ihren Folgerungen zugegeben hat und in 
ihnen mit feinen Gegnern übereinftimmt, bricht er mit ihnen, indem 
er barthut, daß die Bedingungen unſeres Lebens diefen Forderungen 
nachzukommen nicht geftatten. Ein anderes Verfahren wäre mög 
lich geweſen. Es war nicht nöthig die Auzführbarkeit der tier 
tifehen Forderungen zu beftreiten, weil fie unter ben gegenwärtigen 
DBebingungen nicht gelöft werben können; eine Fünftige Köfung 
konnte in Ausſicht geftellt bleiben; wir haben gefehn, daß bie fruͤ 
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dern Syſteme der chriſtlichen Philefophie an der Erhebung bed 
Glaubens zum Wiffen nicht verzweifelten; dann würde fich nur 
ergeben haben, daß wir die Vollftändigkeit einer ſyſtematiſchen Eon» 
flruetion gegenwärtig aufgeben müßten und daß es nicht bie Auf: 
gabe des philojophifhen Syſtems wäre eine folche zu liefern, daß 
vielmehr nur die Geſammtheit aller Wifſenſchaften, der Erfahrung 
und der Speculation der Aufgabe alles Willen zu vollenden ge 
wachen jei, ber Philoſophie dagegen eine befchränttere Aufgabe zu⸗ 
getheilt werben müßte. Hierdurch würbe ein anderer Begriff der 
Philoſophie ſich ergeben. haben als der irrige Begriff, welcher bie 
Philoſophie zur Herrin über alles Wiſſen, ja zur abfoluten Wif- 
ſenſchaft machen will, und ed wäre dabei möglich geblieben bei 
allen Angeftänbniffen, welche wir ber Mangelhaftigkeit und Un⸗ 
ficherheit unferes Denken? machen müfjen, der Philofophie ihre 
fihern Grundfäße, Methoden und den foftematifchen Zufammenhang 
ihrer Lehren zu bewahren. Diefen Weg einzufchlagen ift Schleier- 
macher verhindert worben durch den vorherfchend polemifchen Geift 
feiner phildſophiſchen Unterfuchungen. Er hat daher vernadhläf- 
Rot aus dem Begriffe des Wiflend die Grundſätze und Methoden 
anfered Denken? abzuleiten und fich verleiten laſſen daß Eritifche 
Verfahren an die. Stelle des philofophifchen zu ſetzen. Die me- 
thodiſche Aufgabe ber neueften deutſchen Philoſophie tft aljo von 
ihm nicht gelöſt worden. Ebenſo wenig bie materielle Aufgabe; 
benn um ben Begriff der gefeßmäßigen Freiheit hat er fich wenig 
bemüht. Er tft mehr darum beforgt den übermächtigen Einfluß 
der abfoluten Philofophie abzumehren, ala die Philoſophie in th- 
ren Grenzen ſyſtematiſch auszubilden. 

Dies hat wicht ohne Einfluß auf feine Ethik bleiben Fönnen. 
Der Naturphilofophte Hat er nur nebenbei feine Aufmerkſamkeit zu⸗ 
gewandt. Man Tann Bierin eine befcheibene Schägung feiner 
Kräfte, auch eine richtige Schäbung der Kräfte feiner Zeit und 
ihrer gegenwärtigen Aufgabe ſehn. Ihm lag es näher der ethijchen 
Aufgabe Gentge zu thun ala der phufifchen. Aber nach jeimen 
eignen Lehren mußte hieraus auch eine Schwäche feiner Ethik erwach- 
fen. Denn wenn er auch, dem Syſtem abgeneigt, der Forderung ſich 
entzog, daß die Natur als Grund des fittlichen Lebens in rechter 
Ordnung. vor diefem unterfucht werben müßte, vielmehr wie in 
anderer, fo auch in dieſer Beziehung ein paralleles Verhältnig 
zwiſchen Natur und Vernunft vorzog, jo erfannte feine Dialektik 
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und bie Dunkelheiten, welche in der legtern zurüchlieben, mußten | 


auch auf die erftere fih übertragen. Sein Unternehmen die Ethil 
zu bearbeiten ohne die Phyſik konnte er daher nur rechtfertigen 
von dem Gedanken aus, daß wir aus der Mitte heraus in be 
MWiffenfchaft ung zurechifinden müßten. In der Folge hiervon 
fchließt er an die Erfahrung und bie Reflection über bie Gefchiche 
mehr als an die Forderungen der Vernunft fih an. Er hat dr 
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ber mit Vorliebe die Anwendung ber ethifchen Verfchriften auf 
beſondere technische Lehren in ber Aeſthetik, Pädagogif, Politik, Me 


ligionsphiloſophie betrieben, hierbei von ber richtigen Anficht ausge 
hend, daß bie Ethik die Principien für bie Beurtheilung ber Gefchichte 
abgeben ſollte. So ift ein großer Reichthum ethifcher Geficht3- 
punkte ihm erwachlen, welche jehr beachtenzwerth find. Nur den 
Heinsten Theil davon werben wir berühren können, indem wir un 
darauf beſchränken müfjen ein allgemeines Bi feiner Abfichten 
zu geben. 

Der relative Gegenfat zwiſchen Vernunft und Natur fordert 
eine urfprüngliche Einheit, aber auch ein Auseinandertreten beider 
Glieder, welche zu einer weitern Einigung führen fol. So wei 
dieſe von der Vernunft ausgeht, iſt fie Gegenſtand ber Ethif. Die 
beiven entgegengejeßten Enbpunkte aber für biefen Proceß, der 
Punkt, wo die Einheit beginnt, und der Punkt, wo fie vollendet 
it, find nur Grenzen für die Ethik. Hierdurch werben die Fra⸗ 
gen ausgeſchloſſen nach der Entftehung des ethiſchen Subject? und 
nach dem höchften Gute. Jene wird der Phyſik zufallen, welche 
aber doch auch den Gegenfag und die Verbindung zwifchen Natur 
und Vernunft jchon vorfindet und daher nicht zur Grundlage ter 
ethischen Unterfuchungen vordringt. Die Bildung de Mikrokos⸗ 
mus ift Feiner wiflenjchaftlichen Erörterung unterworfen und die 
Phyſik kann nicht zum Ausgangspunkt für bie Ethif gemacht wer: 
ben. Die Frage nach dem höchften Gut aber würde der Dialellik 
zufallen, weil fie die Einheit zwijchen dem Wiffenden und dem 
Gewußten in Auge hat; wie wir aber gejehn haben, muß fie aud 
fich beſcheiden diefe Einheit als ein tranfcendentales Ziel zu ſetzen 
und:fann daher der Ethik nicht zur Grundlage dienen. Die vor: 
läufige Einigung von Natur und Vernunft findet fich im Men⸗ 
ſchen ala Verbindung von Seele und Leib; durch ven Leib hängt 
der einzelne Menſch mit dem Weltorganigmus und feiner Gattung 
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zuſammen, in welcher dieſelbe Einigung fich findet; daher haben 
wir die menſchliche Gattung überhaupt als Subject des ethijchen 
Proceſſes anzujehn. Won diejer gegebenen Grundlage ſoll bie 
Einigung weiter getrieben werden durch die Vernunft. Dies zu 
begreifen ift die Aufgabe der Ethik. Das Ziel des Handelnz tft 
das höchite Gut; aber dad Handeln erreicht es nicht, ſondern ftrebt 
nur nad) ihm. Daher bat e8 die Ethik nur mit einem Gebiete 
zu thun, welches feine Grenzen bat; fie weifen auf Phyſik und 
Dialektik Hin, finden aber auch in dieſen Feine Erledigung. 

Auch bierin fpricht fich der Zweifel Schleiermacher’3 aus, 
welchen er dem gejchlofjenen Syftem der Philofophie entgegenjekt. 
Auf der einen Seite will er den Gedanken der reinen Natur, auf 
der andern Seite den Gedanken der reinen Vernunft, welche im 
Befite des höchiten Gutes ift, von feiner Ethik fern halten. Doch 
gelingt ihm das erftere befjer ala das letztere. Es Liegt wohl in 
ber Weiſe der Ethik, daß fie die phyfiiche Grundlage des Handelns 
vorausfegen darf, aber mit dem Zweck des Handelns fich beichäf- 
tigen muß, wenn cr auch in weiteſter Ferne, ja als ein unerreich- 
bares Ziel fich zeigen ſollte. Schleiermacher ſieht das höchfte Gut 
für tranfcendental an, verweift über den Gedanken an daffelbe auf 
die Dialektik, d. h. auf den Begriff Gottes; er deutet auch an, 
dag wir, wollten wir den Gedanken an daſſelbe weiter verfolgen, 
nur auf einen rein theoretiſchen Gedanken, den Begriff des abſo⸗ 
luten Wiffend, kommen würden, welcher von ber Ethik nur als 
eine eimfeitige Auffaſſungsweiſe des Zwecks angelehen werben 
Fönnte; aber da Eingreifen des Tranſcendentalen in unfer rea- 
les Denken verlennt er nicht; daher kann er auch bei Unterfu- 
Hung unſeres Handelns den Begriff des höchften Guts nicht au- 
Ber Augen Lafjen, ſondern beſchraͤnkt feinen Gebrauch nur dadurch, 
daß er es ald eine Einheit bezeichnet, welche nur in ber Vielheit 
und befannt werde und in biefer durch dad Streben nad) Einheit 
ich zu erkennen gebe. Wie daher in der Dialektik das abfolute 
Wiſſen in der Einheit der relativen Wiſſensacte fich darftellt, jo 
in der Ethik das hoͤchſte Gut in der Einheit der relativen Güter. 
Hierin hauptfächlich unterfcheivet fich Schleiermacher von Hegel in 
der Behandlung der Ethik. Das Fortichreiten zum höchiten Gut, 
ftellt fi ihm tn einer Ausbildung parallel neben einander herlau- 
fender Güter dar. Nach verſchiedenen Seiten zu müfjen wir das 
Gute betreiben und barin Tiegt das Mangelhafte unferer Zuftänbe, 
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daß wir nicht alle Güter vereint In unſerm Handeln ergreifen 
koͤnnen. Dieſer Geſichtspunkt gemährt große Vortheile gegen bie 
ausschließliche Berückſichtigung des grabuellen Fortfchreitena In ber 
Lehrweiſe, welche Schelling eingeleitet, Hegel vurchgeführt Hatte... 
Die Güterlehre macht den Zwei zum Maßſtab für alles 
Sittlihe; nur ſoweit iſt ihr Sittliches, als Zweck vetrwirklicht 
wird. Dieſer Geſichtspunkt iſt aber von Schleiermacher nicht 
durchgaͤngig feſtgehalten worden. Der Gedanke an das Trtanfcen⸗ 
dentale im Begriff des höchſten Gut geſtattete ihm nach feiner 
eigenen Auffaffungsweife das ganze Gebiet des fittfichen Lebens 
als ein Fortichreiten zum Höchften Gut, wenn auch nach verſchie⸗ 
benen Seiten zu gejpalten, doch vollſtändig zu begreifen, er wird 
aber von ihn auch bahin gewendet, daß er und auffordert neben 
dem Begriff des Zwecks noch andere gleich mächtige Leitende Be- 
griffe in der Sittenlehre geltend zu machen. Daher ftellt er neben 
die Güterlehre ala einer Weiſe dad Ganze des Sittlichen wiſſen⸗ 
Ihaftlich zu denken noch zwei ambere Weifen deſſelben Gehalts, bie 
Tugendlehre und die Pflichtenlehre, und läßt bie Ethik in biefe 
breit Theile zerfallen. Die Nöthigung zu biefer Dreitheilung, welche 
zu feiner viertheiligen Eintheilung nicht ſtimmt, hat er nicht dar- 
gethan. Nur durch einige Vergleihungen mit verwandten Gebie: 
ten wird fie unterftügt. Aus ihnen fließen auch bie Begriffe ber 
Tugend und der Pflicht. Die Tugend tft die allgemeine Kraft des 
einzelnen Menfchen bie befondern fittliden Handlungen zu vo: 
bringen. Die Pflicht bezeichnet die befondere Handlung welche vom 
einzelnen Menfchen vollbracht werben ſoll um bem allgemeinen Ge 
feße zu genügen. Es fpringt in die Augen, wie fehr hierdurch 
die Einheit des Syftems geftdrt wird. Schleiermachers Streit 
gegen das Syſtem wird dadurch nur gemährt. Wem man bad 
fittliche Gut nach feiner Weile in der Entwicklung ded menſchli⸗ 
chen Lebens fich denkt, fo dürfte es nicht ſchwer halten Tugend 
und Pflicht ihm einzuordnen. Daher wird man diefe Anorbnung 
feiner Ethik nur daraus ableiten können, baß er im feinem kriti⸗ 
chen Verfahren zur bejondern Beachtung der Tugend» und Pflid- 
tenlehre fich hingedrängt ſah, weil fie in ber bißherigen Sitten- 
lehre vorherichend geltend: gemacht worden waren, "Haß er in ihm 
aber nicht fo weit ging. ben ſyſtematiſchen Juſammenhang ala Map: 
tab an alle beſondere Lehrformen anzulegen. Dabei kann er 
ſich doch nicht verhehlen, daß ver Begriff des fitflichen Gut? bie 
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Bewegung unferer wifienjchaftlichen Gedanken über das fittliche 
Leben beherfcht und der Güterlehre treten baher bie Tugendlehre 
und bie Pflichtenlehre nur wie kritiſche Wächter zur Seite. Biel 
reichhaltiger ift auch jene von ihm bedacht worden als dieſe, welche 
nicht viel Bemerkendwerthed bieten. Es wirb und genügen ben 
wejentlichen Sehalt feiner Ethif an feiner Güterlehre zu entwideln. 

Für feine Güterlehre finden ſich die gefchichtlichen Anknü⸗ 
pfungspunkte In Fichte’? Sittenlehre. So wie dieſe Natur und 
Vernunft in einem Gegenfab erblickte, in welchem bie Vernunft 
durch ihr Handeln die Natur überwinden fol, bie Zwecke in der 
Natur begreifend und ſich aneignend, die Natur mit der Vernunft 
einigend, fo finden wir auch Schleiermacher mit biejer Aufgabe 
tn feiner Güterlehre befchäftigt und nicht leicht ift zu verkennen, 
daß fie bei ihm einen‘ weiter vorgefchobenen Punkt ihrer Loͤſung 
erreicht hat. Nicht mehr jo befangen, wie Fichte, ift hierbei Schleier- 
macher von. ver Anfiht, daß die Natur einen nothwenbigen Wiber- 
fand für das Handeln der Vernunft bieten müſſe; obwohl aud) 
er noch immer nothwendige Schranken ber handelnden Vernunft 
in der Natur annehmen zu müfjen glaubt, fo erblictt er doch den 
Naturtrieb nicht in Widerfprud mit dem Willen, vielmehr fieht 
er in dieſem ein Ineinander be Triebed und ber Bernunft. Hier⸗ 
auf Hatte bie weitere Entwicklung der Philoſophie fett Schelling 
geführt. Auch andere Gegenjäbe, welche bei Fichte allzu jchroff 
hervortraten, waren durch fte gemilbert worden. Das Zurüdtreten 
ber Pflichtenlehre ‚gegen bie Güterlehre hatte den Kampf der Pflicht 
gegen bie Neigung gemäßigt, das abſchreckende Bild, welches man 
von der Autorität fi gemacht hatte, war verſchwunden, in 
der Legalität des Handelns hatte man ſchon eine Gewöhnung ken⸗ 
nen gelernt, welche der Sittlichkeit ſich zuneigte. Mit mehr Er⸗ 
folg als Fichte konnte Schleiermacher darauf binarbeiten das Ganze 
des fittlichen Lebens als einen allmälig fortichreitenvden, grabweife 
auffteigenden Proceß zu begreifen, indem er in ber Ethik das Han- 
deln ber Vernunft mit der Natur auf die Natur barzuftellen un- 
ternahm. 

Bon einer urfprünglihen Einigung der Vernunft und ber 
Natur geht das fittliche Handeln aus um die Einigung beider 
nach allen Seiten weiter zu treiben. Zwei Seiten in biefer Thä- 
tigfeit werben zunächft von Schleiermacher unterſchieden. Aeußer⸗ 
lich ſtellt fich die urfprängliche Einigung in ber organiichen Ge- 
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ftalt des Leibes, innerlich im Bewußtſein dar; diefe Anfänge finb 
nach beiden Seiten weiterzuführen. Nach der einen Seite zu ges 
Staltet die Vernunft organisch, nach der andern Seite zu entwidelt 
ſie das Bewußtſein. Das erftere giebt eine Vereinigung ber Na⸗ 
tur mit der Vernunft, indem die eritere von der lebtern ergrif- 
fen, durchdrungen unb zu einem Werkzeuge gemacht wird. Schleier: 
macher nennt bie Thätigkeit der Vernunft, welche bie vollführt, 
bie organifirende oder bilvende Thätigkeit. Das andere giebt eine 
Bereinigung dev Vernunft mit der Natur. Das Bewußtſein ftellt 
bie Natur in ver Vernunft dar, es bezeichnet und bie Natur und 
kann als ein Symbol der Natur betrachtet werben; aber biefe 
Darftellung ift anfang? unvollfommen und muß durch die Um⸗ 
bildung der Vernunft vervollkommnet werben. Dieſe Seite der fitt- 
lichen Thätigkeit nennt Schleiermacher die ſymboliſtrende oder be- 
zeichnende. Der Sinn dieſer Benennung wird nicht jogleich ein⸗ 
leuchten; man wirb ihn verjtehen, wenn man bemerft, daß nad 
diefer Seite zu Schleiermacher fortfährt, was Fichte begonnen 
hatte, indem er auch das thegretifche Leben unter den fittlichen Ge⸗ 
ſichtspunkt zog, und daß die Fortführung dieſer Anficht dahin ſich 
wendet nicht allein bie Bildung bes wifjenfchaftlichen Bewußtfeing, 
jonbern jeder Art des Bewußtjeind einer fittlihen Schätzung zu 
unterwerfen. Hierauf weit die Kreuzung ber Gegenſaͤtze Hin, 
welche Schleiermacher nun eintreten Täßt. Die fittliche Thätigkeit 
bewegt fih auch in dem Gegenfaße zwijchen dem: Eigenthümlichen 
und dem Allgemeinen. Urfprünglic von einem perfönlichen An 
nüpfungspunfte ausgehend im der Organifation des Handelnden, 
darf die Vernunft diefe von der Natur gejebte Vereinigung nicht 
pernachläffigen, jondern muß an dieſen eigenthümlich gegebenen 
Standpunkt ſich anfchließend eigenthüimlich anbilden und bezeich- 
nen. Dabei geht aber auch die Vernunft auf das Überall Gleiche 
aus, auf das höchfte Gut einer Vereinigung aller Natur mit al- 
Ver Vernunft, und das fittliche Handeln wirb daher nicht weniger 
auf Gemeinſchaft der Güter fih richten müſſen. Dies Iebtere 
arbeitet der Selbftfucht entgegen, das erftere aber verweiſt und 
darauf, daß bie fittlichen Güter für das Allgemeine nur gewon- 
nen werden, indem bie einzelnen Perjonen fie fih aneignen. So 
ergeben ſich vier Arten der fittlichen Güter, indem die Natur eis 
nerſeits geftaltet wirb zum Organ für bie Vernunft theils in Be 
zug auf die Eigenthümlichkeit der fittlichen Perſon, theils in Be 
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zug auf bie Gemeinſchaft der vernünftigen Weſen, anderſeits be- 
zeichnet wird im Bewußtfein theild in Bezug auf bie bejonbere 
Perſon, theild in Bezug auf die allgemeine Vernunft. Nur in 
ber Bereinigung biefer vier Arten teilt fich das höchfte Gut ung 
bar und damit es in ihnen fich darſtelle, find fie als relative Gü⸗ 
ter zu faffen, deren Gegenfaß nur auf dem Webergewichte der ei= 
nen oder ber andern Richtung des Lebens beruht. Tiefe Rich: 
tungen ſchließen fich nicht aus; bildende Thätigfeit und Bewußt⸗ 
fein, Aneignung und gemeinnüßige Arbeit, wiflenfchaftliches Be⸗ 
wußtjein und ‚Gefühl vertragen fich mit einander, aber fie be⸗ 
ſchraͤnken einanber auch und wenn die eine ald Zweck betrieben wird, 
muß bie andere als Mittel eintreten. Daher geben die neben ein- 
ander herlaufenden Thätigkeiten der Vernunft nicht zu, daß die Güter 
des ftttlichen Lebens in einer ungeftörten Entwicklung fich fortbilden. 

Diefe Kreuzung ber Gegenfäte bildet bie Grundlage der fchleier: 
macherſchen Ethil. Aus einem Beftreben hat fie fich herausgebil- 
bet die Gedanken ber neueften deutſchen Philofophie in Ein- 
Hang zu feßen mit dem, was die neuere Philofophie über dag 
Verhaͤltniß des fittlichen: Leben? zur Natur berausgeftellt Hatte, 
Die natürlichen Anknüpfungspunkte des fittlichen Lebens, der Leib 
und die Triebe der Natur, werden in Schuß geitellt; eine Moral, 
welche gegen die Natur liefe, nicht auch den perjönlichen Beſtre⸗ 
bungen ber Selbfterhaltung ihr Recht Iteße, würde fich aller Mittel 
für ihre Zwecke berauben; daher wird von Schleiermacher weder 
der Tategoriiche Imperativ Kant’d noch die Neigung der abjoluten 
Philoſophie alles Perfönlihe in das Allgemeine aufzuldfen gebil- 
ligt. Uber ebenfo wenig giebt er fi ver urſprünglichen Natur 
und dem Triebe der Selbfterhaltung oder der Geſelligkeit hin; auf 
Fortbildung geht die Vernunft aus, nit allein für die Perſon, 
auch für das Ganze; Gefelligfeit genügt nicht, auf Einigung, Ges 
meinfhaft und Durchdringung des Befonbern im Allgemeinen ift 
das Streben der Vernunft gerichtet. Sp findet auch die Forde⸗ 
rung ber neueſten beutfchen Philojophie, daß wir von und abjehn 
ſollen um bem allgemeinen Geſetz unfern Willen zu unterwerfen, ihre 
gerechte Würdigung. Aber die Außgleihung ber natnraliftiichen 
und der idealiſtiſchen Richtung hat ihre Schranken. Sin verfchies 
dene Beftrebungen zertheilt ſich unſer fittliche® Neben ; die Zer- 
ftüdelung des fittlichen Lebens, welche die neuere Philojophie be— 
günftigt hatte, iſt nicht völlig überwunden. Die verjchiebenen Rich⸗ 
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tungen in der fittlichen Thätigleit beſchräuken und ſtoren einanber 
und dag hoͤchſte Gut wird daher nicht erreicht. 

Auf die Schranken der Thätigfeiten, in welche unfer fittliches 
Leben fich fpaltet, hat nun Schleiermacher fein Augenmerk gerich⸗ 
tet. Die bildende Thätigfeit findet fie in der Einheit bes Erd⸗ 
koͤrpers, die bezeichnende Thätigkeit in der innerften menjchlichen 
Natur. Wenn wir die Natur zum Organ ung, anbilden, jo hat 
bieß feine natürlichen Grenzen. Es liegt zwiſchen dem menſch⸗ 
lichen Leibe, welcher von ber Natur und angebilvet ift unb daher 
nicht erſt angebilvet zu werben braucht, und zwilchen ber organi- 
firenden Kraft unferes Planeten, welche als Grund unferer orga⸗ 
nifirenden Thätigleit nicht Gegenſtand berjelben werben kann. Die 
bezeichnende Thätigkeit hat nicht minder ihre Grenzen. Sie liegt 

zwijchen dem von der Natur gegebenen Stoff, ber Gefanmtheit 
ber und zukommenden Erjcheinungen, welche verftauben find, fo wie 
je erjcheinen, und zwilchen der Selbiterfenntniß, welche immer 
gejucht wird, aber nie gefunden if. Was nun außer biefen 
Schranken auf der einen Seite des bildenden, auf der andern 
Seite des bezeichnenden Lebens Liegt, von dem deutet Schleiermacher 
an, daß jenes Gegenftand der bezeichnenven , diefeß der bildenden 
Thätigleit werben kann; damit wird alfo geſetzt, daß nicht? völlig 
bem jittlichen Proceß entzogen iſt. Aber das außerhalb jener 
Schranken Liegende Tann doch nur Gegenitand einer einjeitigen 
Richtung Im fittlichen Leben werben. Damit ift die Unerreichbar⸗ 
feit des höchiten Gutes ausgefprochen. Sie wirb von biefer Seite 
ber, um und anderer Worte zu bedienen, darin gegründet gefun- 
den, daß die beichauliche und die nach außen gehende Thätigkeit eine 
ander nicht überall decken, ſondern in ihren Außerjten Punkten nur 
in Berührung mit einander treten. Auf eine völlige Deckung bei: 
der möchte Schleiermacher bringen, biefe Aufgabe des fittlichen 
Leben? leuchtet ihm ein, aber die Hoffuung cine foldde zu gewin⸗ 
nen kann er nicht faflen. Die Rückſicht, welche er hierbei auf das 
menſchliche und irdiſche Leben nimmt ift deutlich in feinen, Lehren 
ausgeſprochen; gegen die |peculative Forderung faun er die Be 
rüdfichtigung der Erfahrung nicht aufgeben. Died unterſcheidet 
ihn von Schelling und Hegel. Wie er den Anfang des vernünf- 
tigen Lebens als einen gegebenen binnimmt, jo findet ey auch feinen 
Zweck vejjelben, welchem alles andere ala Mittel dienen müßte. Dies 
erjcheint ihm als eine nothwendige Folgerung feines Widerſtandes 
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gegen bie ablolnte Philoſophie. Den er meint, wenn ein Höchſtes 
erreicht würde, ſo müßte die bildende in ver bezeichnenben Thätigkeit 
d. h. im abſoluten Wiſſen enden, weil jene auf den Anfang, dieſe 
auf dad Ende der Bereinigung zwilchen Natur und Vernunft hin- 
weile. Wenn dieſes erreicht wäre, jo würden wir die ganze Na—⸗ 
tur nur als Symbol ber Vernunft zu fallen haben, weil nicht? 
mehr zu .organifiren wäre. Daſſelbe Ergebniß findet er auch von 
Gegenſatze zwischen dem Allgemeinen und bem Eigenthümlichen aus- 
gehend. Die Einigung der Natur mit der Vernunft vollzieht ſich 
immer von der befondern Perfon aus; fie muß von der Natur 
im vernünftigen Handeln Beſitz ergreifen; aber auf einen beſtimm⸗ 
ten Kreis bleibt diefe Aneignung bejhränkt und fittlichen Werth 
hat ſie nur, wenn ihre Güter für dad Gemeinwejen ber Vernunft 
gewonnen werben; baber kann nur in ber Gemeinjchaft der Gü⸗ 
ter ber ſittlichen Forderung Genüge geſchehn. Einefolche jedoch jtellt 
ſich nicht vollſtaͤndig her; der Leib jedes Einzelnen bleibt ein unüber⸗ 
tragbares Eigenthum; das Selbſtbewußtſein jedes Einzelnen läßt 
ſich nicht vollſtaͤndig mittheilen. Daher fällt das ſittliche Leben 
immer nur in die Mitte zwiſchen dem Beſtreben bie ſittlichen Gü- 
ter in ihrer perfönlichen Abfonderung au behaupten und bie Ge- 
meinſſhaft der Güter herzuftellen, die enigegengejegten Seiten bie: 
ſes Fortgangs kommen aber zu feiner v»ollitändigen Einigung. 
Ohne Zweifel ift es fo, wie Schleiermacher lehrt, wenn wir auf 
bie Erfahrung und befehränfen; wir jchweben zwiſchen Eigennuß 
und Gemeingeift; auch die philofophijchen Theorien haben zwijchen 
Eigennug und Sclhftaufopferung gejchwebt; daß ed aber hierbei 
ftehen bleiben müffe, geht nur aus dem theoretijchen Zweifel an 
der Möglichkeit des hoͤchſten Gutes heroor. 

Der allgemeine Charakter der ſchleiermacherſchen Ethik hat 
ſich nun deutlich gezeigt. Aus dem Bebürfuig hat fie ſich ergeben 
ein Bleichgewicht zwifchen den entgegengejehten Schwankungen ber 
bisherigen. Theorien zu gewinnen. Eine Fritifche Betrachtung der 
Erfahrung leitet hierbei; der einen und ber andern Richtung ſoll 
ihr bedingtes Recht zugeltanden werben; Schleiermacher glaubt 
allen Richtungen genug thun zu können, wenn er ihnen einen be⸗ 
ſchraͤnkten Kreis ihrer Wirkfamkeit zugefteht, ohne doch auszuſchlie— 
Ben, daß fie einander gegenfeitig berühren und bejtimmen. So 
theilt ex zwijchen der befchaulichen Nichtung des Leben? und zii 
jgen der praktiſch bildenden Michtung, jo auch zwiſchen ber eigens 
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nüßigen und ber gemeinfinnigen. Daß es auf eine Durchdrin⸗ 
gung diefer Richtungen abgefehn fet, bleibt unvergeſſen, doch fieht 
er fein Mittel fie zu erreichen und Feine herſchende Kraft, welche 
über die entgegengefeßten Beitrebungen dag Richteramt überneh- 
men könnte Nur bie reine Vernunft würde es führen Tönnen, 
aber in ihrer Reinheit findet fie fich nirgends. Schleiermacher hofft 
doch vermitteljt feiner kritiſchen Vernunft eine Art Gleichgewicht 
zu gewinnen. Died zeigt, daß er alle Hoffnung auf eine höhere 
entjcheidende Macht nicht aufgegeben bat; aber fie bleibt wie ein 
myſtiſches Element im Hintergrunbe ftehn; die Fritifche Vernunft, 
welche felbft ſchwankt und zweifelt, ift nur ihre Vertreterin; ber 
voraudgefetten Einheit der Natur und der Vernunft, der befchränt: 
ten menfchlichen Vernunft, will die Wahrheit fih nicht zeigen. Die 
Borausfegung aber einer folchen entfcheidenden Macht bringt doch 
auch in diefe Ethik, obgleich fie vorherſchend die neben einander 
berlaufenden, gegenfeitig ſich bedingenden Werke des Lebens vor 
Augen hat, die Zuverficht auf ein auffteigendes Verfahren, in wel 
hem die Vernunft von Stufe zu Stufe dem höchſten Gute nach⸗ 
ftreben fol. 

Auf diefe jchlieglihe Wendung weilt und die Vertheilung 
bed Stoffs feiner Ethik Hin. Ohne Zweifel hat das Gleichgewicht, 
welches zwiſchen eigennüßigem und gemeinfinnigem Neben fich ber: 
auzftellen fol, am meiften Anftößiges, indem es dem erftern gleiche 
Berechtigung mit dem letern einräumt. Dem wirb aber dadurch 
entgegengearbeitet, daß jchließlich die fittliche Gemeinſchaft als Letz⸗ 
tes und Höchftes fich herausſtellt. Denn Schleiermaher ordnet 
den Stoff feiner Ethik fo, daß er zuerft die allgemeinen Gegen- 
fäbe des fitilichen Lebens abhandelt, dann übergeht zur ausführli- 
hen Entfaltung diefer Gegenfäbe in ihrer Beziehung zur Mans 
nigfaltigfeit der Natur und zulegt mit der Vereinigung vieler 
Segenfäge fchließt in ver Betrachtung befien, was er bie voll 
fommenen ethifchen Formen nennt. Darunter verfteht er die For: 
men der Gemeinschaft für das fittliche Leben in Familte, Bolt 
und Menjchheit ; fie heißen volllommene Formen, weil nur in der 
Gemeinſchaft Mehrerer daB Ganze des Sittlichen nach allen Ric: 
tungen zu ſich verwirklicht. In der auffteigenden Reihe, in welcher 
diefe Formen uns vorgeführt werben, indem fie von der kleinern 
zur allgemeinern Gemeinfchaft fortfchreiten, giebt ſich zu erfennen, 
bag Schleiermacher in der Ausbreitung bed Gemeinfinn® auch bie 
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höhere Stufe der Sittlichkeit erblickt. Hierbei zeigt fich aber auch 
daß die Kreiſe der Gemeinichaft, je. höher fie hinaufjtreben, um 
jo mehr dem Beichaulichen jich: zuwenden und ed wird ſich ;nicht 
verkennen laſſen, daß hierin ver Gebanfe wirkfam ift, daß durch 
die bejchanliche Thätigkeit bie Schranken der Natur, welche ver Ver: 
wirklichung des höchfter Gutes fich entgegenjegen, mehr. und mehr 
überwunden werben bürften. Doch gelangt Schleiermacher zu die⸗ 
ſem Ergebnifje nicht, weil er ſich darauf beſchraͤnkt dag fittliche 
Leben nur fo weit zu verfolgen, als die Erfahrung der Vernunft 
ihre Hülfe nicht verfagt. 

Zuerft kommen die Elemente des fittlichen Leben in Be: 
tracht, welche im Leben des Einzelnen aus feinen allgemeinen Ge- 
genfägen fich entwickeln jollen. Aus der anbildenden Thätigkeit 
nach der. Seite des Kigenthümlichen bildet ſich das Eigenthum, 
nach der Seite bed Gemeinfchaftlichen der Verkehr, über bie ange 
bildeten Güter. Daß der Iebtere fittlich fei, ergiebt ſich aus, der 
Sleichartigkeit der und angebornen menſchlichen Organilation und 
ber und umgebenden Natur, in welcher wir den Stoff für unfere 
anbildende Thätigfeit finden. In einer Gemeinſchaſt der ‚äußern 
Güter find wir geboren, aus einem gemeinfamen Lebensgrunde 
ziehen wir unfere organifivende Kraft; die Güter, welche wir durch 
ſie gewinnen, müflen wir als gemeinfame Güter betrachten. Aber 
auch nur in einem wechjelnden Verkehr können wir fie ung. an 
eignen, in unfere Gewalt, in den Dienft der Vernunft bringen. 
Denn mit ber Gleichartigfeit ber und angebornen und, ung um- 
gebenden Natur ift auch eine Verjchiedenheit unjerer Organifatipn 
und unferer Stellung zur Natur ‚gegeben und daher können die Gü- 
ter, welche wir in ber Natur erwerben, nur in perfchtedener Weile 
von den einzelnen Perjonen angebibet und gebraucht werben. Des⸗ 
wegen iſt es in demſelben Maße Aufanbe des fittlichen Lebens 
Eigenthum zu erwerben, wie das -Eigenthum durch ben. Verkehr 
zum Gemeingut zu machen, das Eigenthum ſoll im Wechſel des 
Gebrauch der Gemeinjchaft ver Menfchen dienen. Für bie, be 
zeichnenbe Thätigkeit ergiebt ſich aus dem Gegenjag des Allgemeinen 
und des Eigenthümlichen eine doppelte Art de Bewußtſeins, dag 
allgemeingültige Bewußtſein, welches in der Wiſſenſchaft ‚ein, Ge⸗ 
meingut aller werben fol, und dag eigenthümliche Bewußtſein, dag 
perjönliche Gefühl, welches auf andere unübertragbar ift, weil ein 
jeder in feinem Selbitbewußtjein fein Verbältniß zur Natur. in 
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einer andern Weiſe darſtellen muB, als jeder andere. Beide Urs 
ten des Bewußtſeins ſollen im Sinn des fittlichen Lebens ausge⸗ 
bildet werden, indem jeder Einzelne den Gehalt ſeines Bewußtſeins 
ſich Aneignet in feiner Webergeugung, aber auch in ber Mitthei⸗ 
lung feine Bewußtſeins darauf ausgeht es zum Geſammtbewußt⸗ 
fein de menschlichen Gefchlecht3 zu erweitern. Von diefer Seite 
Tchließt fi die Sprache an das Denken an und giebt baffelbe 
Moment von ber Seite der bezeichnenden Thätigteit ab, welche ber 
Verkehr von ber Seite der anbildenden Thätigtett vertritt. In 
allen Gebieten des fittlichen Lebens aljo bedingen fich gegenfeitig 
Aneignung und Webertragung und jeder fol für fi feine Güter 
gewinnen und behaupten, fie aber anch den andern gemein machen, 
Toweit fte übertragbar find. Für die anbildende Thätigkeit giebt 
dies nach der Seite der Ancignung zu dad Recht ver Einzelnen 
über die erworbenen Güter zu beitimmen und auch noch in ber 
Webertragung Über die Bebingungen zu entjcheiben, unter welchen 
fie geſchehen Toll; von ber entgegengefeßten Geite aber behamptet 
ſich auch neben dem Rechte der Einzelnen die Gemeinfchaft der Gü- 
ter, indem fein Eigenthum fo abgeichloffen fein: ſoll, daß es nicht 
gemeinfchaftfich gemacht werben Lönnte; hierauf beruht Daß, was 
Schleiermacher die Freie Gefelligkeit nennt; ihr Charakter befteht 
darin, daß man fein Eigenthum andern aufjchließt und das Eigen 
thum anderer ſich aufſchließen Täpt. Für die bezeichnende Thätig- 
keit ergiebt fi aus demſelben Geſetze, daß jeder in Der Uebertra⸗ 
gung feine Ueberzeugung ausſprechen, in der Mittheilung ver Ge 
banken, in Lehren und Lernen als feinen Blauben behaupten foH, 
daß aber and, ein jeder ſich im ferner Perſönlichkeit zu offen- 
baren und von den andern die Offenbarung ihrer Perjönlichkeit zu 
ſuchen hat, well die Natur in jedem Eiuzelnen nicht vollftändig 
fich darſtellt und daher jeber die Ergänzung feiner eigenem Unzu⸗ 
längliägfeit von ben anbern erwarten muß. Die Eprache ſoll zum 
Mittel Für den Ausdruck des Allgemeinen Gedankens, jofern er 
in der Weberzeugung bed Einzelnen wurzelt, gemacht werben ; hars 
an ſoll fich die Geberde und die ganze perjönliche Erſcheinung des 
Einzelnen anliegen um auch dab eigenthümliche Bewußtſein an- 
zudeuten und anbern zur Ahnung zu bringen. 

Aber nicht unter allen laͤßt fich der gleiche Grad ber Gemein⸗ 
[Haft der Güter gewinnen. Cine engere und eine weitere Gemein- 
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und bes Lernend wie der perjönlichen Offenbarung macht fich in 
verjchiedenen Kreijen bemerklich und e3 kommt baher harauf an ein 
Maß zu fuchen, nach welchem der Grab berfelben beftimmt werden 
fol. Diefes Map hängt theil$ von ber Natur ab, welche eine 
uriprüngliche Gemeinfchaft unter den Subjecten dB" ſitilichen Le⸗ 
bens geſetzt hat, theils von der verſchiedenen Entwicklungsſtufe, 
denn mit dem Grade der ſittlichen Entwicklung nimmt auch der 
Grad der Mittheilbarkeit und der Mittheilung zu. Die hier vor— 
liegende Aufgabe, zu entſcheiden, inwieweit die Naturbedingungen 
und der Grad der ſittlichen Bildung in verſchiedenen Kreiſen die 
Gemeinſchaft der Güter verſtatte, gehört zu den ſchwierigſten Auf— 
gaben der Ethik; denn es greifen dabei empiriſche Kenntniſſe der 
Phyſik und der Geſchichte ein. Schleiermacher behilft ſich zu ihrer. 
Löſung mit Sätzen, welche manchen Bedenkeu unterliegen und nur 
eine ſchwankende Entſcheidung geben. Er meint, daß die Gemein 
Schaft in der bildenden und bezeichnenden Thätigkett daſſelbe Maß 
bat, daß aber der höhere Grab der Entwidlung vorherſchend der 
Seite der Eigenthümlichkeit zufällt, alfo Recht und Gemeinschaft 
ber Lehre einen engern Kreis der Gemeinschaft Haben, als freie 
Gefelligkeit und Offenbarung. Das Bedenklichſte ift, daß Schleier: 
macher, der Eonftruction der Gefchichte abgeneigt, für die Beſtim⸗ 
mung über die reife der Gemeinſchaft dad größte Gewicht auf 
bie Raturbedingungen fallen laͤßt. Er nennt diefe Kreife Perfonen, 
in dem Sinn, in welchem man von moralifchen Perſonen rebet; 
wie die Natur in den einzelnen Perfonen cine Einigung ber No: 
tur und der Vernunft uriprünglich gegeben bat, jo hat fie in mo- 
raliſchen Perſonen eine ähnliche Einigung vorgebildet. Diez 
zeigt fich in der kleinſten dieſer Perfonen, in der Familie; fie be- 
vuht auf dem Naturgeſetz, welches die Fortpflanzung des perfönli- 
hen Daſeins fichert. Auch bie größern Perfonen, die Völker, wer: 
den auf ein ſolches Naturgefeh zurückgebracht. Sie follen auf 
Gleichaxtigkeit der Abſtammung beruhn und werben mit der Race⸗ 
verſchiedenheit der Menſchen zuſammengeſtellt. Auf eine noch grö- 
Bere Gemeinſchaft, welche von der Natur angelegt iſt, die Men- 
ſcheneinheit, geht Schleiermacher weniger ein; er kann ſie nicht 
überſehn, aber eine ſittliche Verbindung in der Gemeinſchaft der 
Güter will er auf fie nicht zurückbringen. Man muß hierin wohl 
eine Scheu fehen auf die Einheit aller Vernunft feinen Blick zu 
richten und Beſtrebungen anzuerkennen, welche died Ziel im Auge 
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haben. Selbft bie religidſe Gemeinfchaft und die freie Geſellig⸗ 
feit, welche er ihr zur Seite fett, weil beide über bie Bollzihüm- 
lichkeit hinausgehen, laͤßt er doch von der Volksthümlichkeit ab- 
bängig bleiben. Daffelbe tft mit der Wiſſenſchaſt der Fall; vie 
Gemeinfchaft des Lehren? und ded Lernens wirb durch das Sprach⸗ 
gebiet des Volkes in natürlichen Grenzen gehalinm. Mean wird 
bierin den Grund feiner Scheu finden können; er fürchtet dad 
allgemeingültige Syftem der abjoluten Philofopbie. 

In der Unterfuhung über bie befondern Güter wirb zuerft 
die anbildende Thätigkeit in dad Auge gefaßt, in einer Weile, 
welche jehr an Fichte's Sittenlehre erinnert. In der Anbildung 
der Natur geht die Vernunft darauf aus die ganze menjchliche und 
durch fle die ganze äußere Natur in den Dienft der Vernunft zu 
bringen. Wo dies feine Grenzen findet, da tritt die bezeichnende 
Thätigkeit ein, welche daS Aeußere wenigſtens ala ein Zeichen für 
bie Vernunft zu gebrauchen weiß, jo daß nicht? übrig bleibt in 
der Welt, welches für die Vernunft fein Intereſſe hätte; fie will 
in die ganze Welt fi einwohnen. Dabei ift durch die Gemein: 
{haft der vernünftigen Weſen in ihren verfchtevenen Kreiſen da⸗ 
für geforgt, daß die Werke der anbildenden Thätigkeit nicht al? 
jelbftfüchtige Werke erfcheinen; denn für bie Einzelnen allein wer: 
ben fte nicht betrieben, fie Jollen ein Gemeingut der Vernunft bil- 
den. Auch nicht Bloß dem augenblicklichen Gebrauch follen fie bie 
nen, fo daß fie fchlechthin als zeitliche Güter betrachtet wer- 
den koͤnnten, fondern die organifirende Thaͤtigkeit iſt in einer 
ftetig fortfchreitenden Entwiclung, welche auf alle Zeiten ſich er: 
ftreett und allen kommenden Gefchlechtern ihre Güter zuführen 
fol. In ihr ergeben fich aber verſchiedene, doch in einander eins 
greifende Kreife der Gejchäfte, von welchen einige mehr allgemei- 
ner, andere mehr befonberer Art find. Jeder ſoll feinen Leib fi 
anbilden, feine Talente, feine Sinnegfertigkeiten üben in der Gym: 
naſtik. Jeder ſoll auch die äußere Natur zu Werkzeugen für feine 
Arbeit am ich heranziehn, womit Mechanik, Landbau, Sammlung 
der äußern Güter befcyäftigt find. Die Erwerbung der äußern Güter 
ift ein fittliched Werk; fte fol nur in Gleichgewicht gefeßt werben 
mit der Steigerung der Kraft, welche den Reichthum des Erwerbes be- 
bericht. Bon den äußern Gütern werden wir nur alsdann abhängig, 
wenn unfere Kraft ihnen nicht gewachfen ift; bie innere Kraft barf 
aber von den aͤußern Gütern fich nicht losſagen, weil fie nur in 
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ihnen und burch fie ihre Wirkſamkeit Haben kann. Weil nun aber bie 
Einzelnen verichieden find an Kraft, Talent und Verhältniß zum 
Aeußern, erwächt ihnen auch eine verfchiebene Aufgabe in der An: 
bildung ber Natur und es geht hieraus die Theilung der Arbei⸗ 
ten hervor, deren Bebeutung für das fittliche Leben nicht verfannt 
werben Tann. Ihr ſchließt ſich der Taufch ihrer Erzeugnifie an, 
weil fie im Verkehr ala gemeinjchaftliche Güter behandelt werben 
ſollen. Zu ihm gehört Mebereinkunft der Taufchenden, welche nach 
jittlicher Weberzeugung über den Werth der Erzeugniffe gefchloffen 
werben fol. Durch Vertrauen und Geld erlangt der Taufchver- 
fehr eine in das Unbeſtimmte fortichreitende Erweiterung unter 
allen Menfchen, jo daß hier Feine Grenze durch die Verſchieden⸗ 
heit ber Perſonen geſetzt ift. Grenzen aber des Taufchverfehrs 
ergeben ſich aus der Eigenthümlichleit „der Einzelnen, welche der 
Theilung der Arbeiten zu Grunde liegt und daher durch den Ver: 
fehr nicht aufgehoben werben darf. Die Güter der anbildenven 
Thaͤtigkeit ſollen nicht alle in gleicher Weife dem Tauſchverkehr 
zufallen, weil fie nicht alle in gleicher Weife der allgemeinen 
Bernunft angeeignet werben, jondern mehr oder weniger eng an 
bie bildende Perſon fich anfchliegen. In diefer Aneignung giebt 
ed ein Aeußerſtes, am wenigften Uebertragbares. Es zeigt fich 
im Leibe und feiner Uebung; die Güter der Gymnaftit find fein 
Gegenſtand des Tauſchverkehrs. Daran ſchließen fih Haus und 
Hof an, welche der Eigenthümlichkeit angebildet am fchwerften fich 
veräußern lafjen und am wenigften zu Gegenftänden bes Tauſch⸗ 
verfehrd gemacht werben ſollen. Die Ausbildung des eigenen 
Hausweſens und bie Anerkennung anderer Hausweſen gehören zur 
fittlichen Aufgabe. Ihre Löfung hängt aber von dem Grabe ab, 
in welchem bie unter einander verfchrenden Eigenthümlichkeiten 
fich entwidelt haben. Weniger entwidelte Eigenthümlichkeiten koͤn⸗ 
nen zu weiterer Entwillung an ein fremdes Hausweſen ſich an- 
ſchließen. In großen Verhaͤltniſſen zeigt fich dies an Knechtſchaft 
und Herrſchaft und dies Verhaͤltniß kann einen ſittlichen Charal⸗ 
ter gewinnen, wenn es als Mittel der Bildung gebraucht, die 
Ausbildung eines geſchloſſenen Hausweſens aber als Zweck auge⸗ 
ſehn wird. Das Abſchließen eines eigenthümlichen Gebietes der 
bildenden Thaͤtigkeit ſoll aber auch das Aufſchließen deſſelben nach 
fich ziehen, weil fein Eigenthum bem .Gemeingut völlig entzogen 
werben ſoll. Daran geht der gaftliche Verkehr hervor, welchem das 
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Hausweſen ſich öffnet und welcher auch rückwirkend eine Ber: 
mittlung für den Tauſchverkehr abgiebt. Von dem lestern fol bie 
Wohlthätigkeit und die Dienftfertigfeit ausgeſchloſſen werden; fe 
fallen in das Gebiet des gaftlichen Verkehr, wenn man es Im 
weiteſten Sinn nimmt. 

Die bezeichnende Thätigkeit arbeitet darauf Hin, daß alles, 
was in unferer Vernunft Liegt, auch in finnlicher Erfcheinung 
fih offenbare und daß alle finnliche Anknipfungspunkte für unfer 
Bewußtſein auch vom Verſtändniß der Vernunft durchdrungen wer: 
ben. Das in der Vernunft angelegte Syſtem der Begriffe fol in 
ber Außern Welt veranfchaulicht werden; bie Welt, welche im ſinn⸗ 
lien Eindruck fich und eröffnet, ſollen wer nach Vielheit und Einheit 
unterſcheidend und verbindend zur Erkennini ber Vernunft bringen. 
Wir haben && als eine Aufgabe unferes fittlichen Lebens zu be 
trachten, durch die wiffenfchaftlichen Arbeiten hindurchzugehn, de 
ren Krelß die Dialektik verzeichnet; daher treten hier die Unter 
ſcheidungen wieder auf, weldhe wir dort kennen gelernt haben; Ra 
turwiffenfchaft und Wiffenichaft der Vernunft, Mathematik mb 
Dialektik werben und als Objecte unferes fittlichen Fleißes em⸗ 
pfohlen und die fleptifche Kritik ſtellt ſich der bogmatifchen Ues 
berzeugung zur Seite, fo daß wir weder ber abfoluten Philoſo⸗ 
phie, noch der Verzweiflung am Miffen uns bingeben follen. Das 
Zufammengehören alfer wiffenfchaftlichen Gebtete, des empirischen 
und des fpeculativen Verfahrens, der Wiſſenſchaft und des praß 
tiſchen Lebens, des allgemeingültigen und des elgenthümlichen Be 
wußtſeins wird um fo ftärfer hervorgehoben, je mehr aus ihm bad 
Weberfchwängliche der Aufgabe einleuchtet, je mehr das Tranſcenden 
tale zur Dialektik zieht und an den religiöjen Gehalt des Lebens erin⸗ 
nert. Wenn von dieſer Seite aus auf das Erkennen unter einem Ge 
ſichtspunkt, aufdie Wiffenfchaft des tranfcenbentalen Grundes gedrun⸗ 
gen wird, jo ſtellt fich dem zur Seite, daß ver beſondern Vernunft 
and das Bewußtfein ihrer Unzuläuglichkeit beiwohnen müffe, und wit 
werden an unfer wifjenfchaftliches Gewiſſen gemahnt, welches ald 
die athiſche Wurzel des Zweifels füch erweifen muſſe. Die bezei: 
nende Thaͤtigkeit In jeder Perfon bedarf der Ergänzung, welche 
the nur durch Theilung der Arbeiten und Mittheilung ber er 
worbenen Ghter zumachen kann. Alſo auch von diefer Seite iR 
Gemeinſchaft der Guͤter ftttliche Aufgabe. Sie foll durch Ueber 
Heferung der Gedanken betrieben werden, An ihr Theil zu urh 
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men iſt jeber beſtimmi, da jeder aus bem beſondern Kreis feiner. 
Erfahrungen etwas mitzutheilen bat und feiner bei ber Wahrneh⸗ 
mung be& Erlebten ſtehen bleiben, fanbern den aufgeuonmenen 
Stoff im Preife feiner Gedanken nerarbeiten fol. Das Gemeinguk 
bildet fih bier im Gegenfak von Entdeckung und Mittheilung, 
von welchem kein Glied fehlen darf; denn Mitiheilung ohne Ent: 
deckung wilrde den Mittheilenden nur zur Maſchine machen, Ent⸗ 
bedung ohne Mitihellung würde unfittlich fein, weil jeder zum Ge- 
meingut bad Seinige beitragen und ihm nichts entziehen fol. In 
der Weberlieferung follen wir an das früher Entdeckte und in bie 
Gemeinſchaft Sebrachte ung anſchließen; das Gemeingut ſchon aus⸗ 
gebildeter Gedanken dient zum Stützpunkt ber weiter fortſchrei⸗ 
senden Entwidlung. Das Mittel der Mittheilung tft die Sprache, 
in welcher ber Mittheilende feinen Gedanken ausdrückt, und bie, 
welchen die Mittheilung gefchieht, ein Zeichen des Gedankens em⸗ 
pfangen. Einen Fortjchritt in der Meittheilung giebt bie Schrift 
ab, welche die Veberlieferung firirt. In der Sprache gewinnt ber 
Gedanke ein Organ; fie fchließt an die organifirende Thaͤtigkeit 
fih an und die Grenzen der organifirenden gehen baber auch auf 
vie bezeichnende Thätigfelt über; eine volllommene Gemeinſchaft 
aller Denkenden läßt fich nicht herfiellen; dies zeigt bie Viel⸗ 
heit der Sprachen. Aber der Gedanke, welcher urjprüuglich nuy 
ber Perfon angehört, wird durch feine Nieverlegung in die Sprache 
zu einer gemeinfchaftlichen Sache; jeder. jhöpft feine joanten 
aus der Sprache und Iegt fie wieber in die Sprache nieder. So 
bifdet ſich auch won dieſer Seite eine Geſelligkeit. Dabei entzieht 
ſich aber auch etwas bey Theilung der Arbeiten und ber Mittheis 
lung Die Eigmthümlichkeit deſſen, welcher für ſich feine Gedan⸗ 
fen bildet und in feiner eigenen Weife verfnüpft, laͤßt fich in her 
Sprade nicht mittheilen; fie Fommt nur zur Anbeutung und Of 
ferdarung, welche die mangelhafte Mittheilung ergänzen Tollen, 
Hierzu schließen fih Ton und Geberde als unmittelbare Aus: 
drucksweiſen der Eigenthümlichfelt an bie Sprache an, Auch bies 
jen Ausdruck zur Entwidlung zu bringen jollen wir ala fitiliche 
Aufgabe anſehn. Die Elemente hierzu bieten von ber Seite des 
Innern die Phantafte, welche in eigenthümlicher Weile die Ver: 
Inipfungen bes Bewußtſeins geftaltet, von ber Seite des Aeu⸗ 
Bern die Handlung, welche dad Leben in feiner Eigenthümlichkeit 
ausbrüdt, Das Leben kann al eine Art ber Kunſt angeſehn 
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werden, in welcher die Eigenthümlichkeit, wenn auch nur in un⸗ 
vollkommener Weiſe ſich ausdrückt. Hieraus ergiebt ſich als all- 
gemeine Aufgabe für das ſittliche Leben die Bildung der Phanta⸗ 
ſie und des Tünftlerifehen Ausdrucks für dieſelbe. Die Berichte 
denheit des Talent? für "vie Lünftlerifche Darftelung wirb zwar 
auch eine‘ Verfchiedenheit der Betheiligung an der ſchoͤnen Kunſt 
herbeiziehn, fie fchließt aber niemanden von bem äfthettfchen Leben 
aus, weil ein jeber die Aufgabe hat feine Phantafie und fernen 
Geſchmack zu bilden und zu äußern, das Ziel welches uns hierin 
gefteckt ift, ift das Gleichgewicht zwiſchen Gefühl und Darftellung. 
Darftelung ohne Gefühl und Gefühl ohne Darftellung find in gleicher 
Weile unfiftlich, wenn auch beide in verſchiedenen Momenten des 
Lebens dem Webergewichte nach fich ‚theilen können. Wie in ber 
Phantafie die Welt einem jeden in eigenthümlicher Weiſe fich dar: 
ftellt, jo fol in ber fhönen Kunft die eigenthümliche Weltanficht 
andern fich offenbaren. Wie aber die Welt nicht ohne Gott ge 
dacht werden kann, jo foll aud jede Weltanficht mit dem veligiö 
jen Gefühl ſich verbinden und die fchöne Kunft verhält fich daher 
zur Religion, wie bie Sprache zum Wiſſen. Es laſſen fich zwar 
zwei Stilarten der jchönen Kunft unterfcheiden, von welchen bie 
eine mehr der weltlichen Mannigfaltigkeit und dem gefelligen Le 
ben in der Verſchiedenheit der Gefchäfte fich zuwendet, bie andere 
mehr: alle Intereſſen des vernünftigen Lebens zu einer. ftrengen 
Einheit zufammenzufaffen und der Gefammtheit des öffentlichen 
Lebens zu genhgen ftrebt, und von ihnen wendet die letztere vor- 
zugsweiſe ‘der Religion fich zu; aber biefer Unterſchied bezeichnd 
doch nur zwei Richtungen der Kunft, von welchen Teine ber an 
bern fich entfchlagen darf ohne entweder in Serftreutheit oder in 
Monotonie zu verfallen. Wo daher der Ausdruck des Gefühls 
über dad Thieriſche fich erhebt und in ber Eigenthiimlichkeit ber 
Einzelnen der Gefanmtheit ſich zuwendet, wirb er auf ben allge 
meinen Grund aller Gemeinſchaft und der Analogie unter allen 
Dingen zurücgehn und dad Gefühl wird einen religidfen Charak⸗ 
ter haben. Diez ift dad Höchite nach welchen das Gefühl ſtrebt, 
daß die Einheit aller Vernunft in ihrem tranjcendentalen Grunde 
in ihm fich ausdrücke und jede Luft und Unluft religid werde 
Aber das Höchfte wirb auch in dieſem Gebiete nicht erreicht. Die 
Gemeinfchaft des religiöfen Lebens ift abhängig von verjchiebenen 
Kreifeh, in welchen fie Leichter ober ſchwerer gelingt, nach verſchie⸗ 
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denen Graben der Analogie, welche jchon im Organismus ange, 
fegt find, und nach der verſchiedenen Entwicklung der Judividuen, 
welche die religioͤſe Gemeinſchaft ſuchen. 

Dieſe verſchiedenen Elemente des ſittlichen Lebens ſollen nun 
die ſogenannten vollkommenen ethiſchen Formen zuſammenfaſſen; 
eine jede von ihnen ſtrebt nach allen Arten der ſittlichen Güter; 
fie unterſcheiden ſich won einander nur durch die verſchiedene Weite, 
in welcher fie das Ganze der Sittlichfeit darjtellen; die Verſchie⸗ 
denheit ihre® Umfang? hängt aber von ihrer verſchiedenen natürs 
lihen Grundlage ab. 

Den Meinften Kreis für pie Gemeinjchaft der Güter giebt bie 
Familie ab, welche auf der Fortpflanzung ber menjchlichen Art 
durch ben Unterfchieb bed männlichen und bes weiblichen Geſchlechts 
beruht. Schleiermacher erflärt diefen Unterfchied nur daraus, daß 
im männlichen Gejchlecht ein Webergewicht ber Freithätigleit, im 
weiblichen ein Webergewicht der Empfänglichkeit herſche, meint 
aber nicht dadurch dem männlichen einen Vorzug vor dem weib- 
lichen Geſchlechte zugeftanden zu haben, weil ihm jedes Weberge- 
wicht jelbft das Uebergewicht der Freithätigkeit nur einen Mangel 
bezeichnet; denn auf bad Gleichgewicht ber Lebenselemente hat er 
feinen Stun geſtellt. Dieſes ſoll num auch durch das Zuſam⸗ 
menleben ber Gefchlechter erreicht werben; in ihm joll die Einſei⸗ 
tigkeit beider Gefchlechter ſich ausgleichen. In ähnlicher Weife 
wie Fichte leitet er Hieraus bie Siitlichleit der Che, der Mono- 
gamie und bie Gemeinſchaft der Familie in der Bildung und im 
Beiip des Hausweſens und in ber Kindererziehung ab. Sp ergiebt 
fih in der Familie eine Gemeinſchaft der Güter in anbildender und 
bezeichnender Thaͤtigkeit. Es ift begreiflich, daß dabei die Kinderer⸗ 
ziehung am meiſten bedacht wird. Sie iſt vorzugsweiſe Sache der 
Familie, weil aus ihr die Kinder herauswachſen um alsdann erſt 
in die groͤßern Kreiſe der Gemeinſchaft einzutreten. Zwiſchen El⸗ 
tern und Kindern findet eine natürliche Verwandtſchaft ſtatt, nicht 
allein im Phyſiſchen, ſondern auch in den eigenthümlichen Anla⸗ 
gen für die Vernunft; daher find die Eltern vorzugsweiſe befä⸗ 
higt die ihnen gleichartigen Naturen ver Kinder zur Entwidlung 
zu bringen; daraus fließt auch den Kindern eine fromme Anhäng- 
lichkeit an die Eltern zu, weil fie in ihnen vorzugsweiſe eine ih⸗ 
nen verwandte Vernunft entwickelt finden, welche fie durch Lehre 
und Beiſpiel in ſich erft zur Entwicklung bringen follen. Hieraus 
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wird geſchloſſen, daß die Erziehung‘ nirgends ſo gut gelingen kann 
wie in ber Familie. Die Erziehung geht aber nicht altern auf 
ben gemeinfchaftlichen Familiencharakter, fondern auch auf bie Ci⸗ 
genthuͤmlichkeit der Kinder, weil biefe zulegt von der Familie id 
abläfen und zu einem felbftänbigen Leben kommen jollen. Dies if 
der Zweck der Erziehung; er kann nur erreicht werben, indem 
die Eigenthümlichkeit der Kinder allmältg über den Faniltender 
ratter hinauswaͤchſt. Die Liebe der Eltern zu den Kindern umb 
bie Liebe der Kinder zu den Eltern arbeiten gemeinfchaftlich für 
biefen Zweck in entgegengefeter Nichtung , indem jene die Eigen 
thümlichtett ber Kinder zu entwiceln, biefe bie wohlthätige Abhän- 
gigfeit von den Eltern zu bewahren, aber auch ven Eltern ihre 
Sorge zu nehmen fucht für eine Entwicklung, welche ebenſo vie 
über ihr Vermögen hinausgeht, als fie den Kreis des Familien 
charakters überfchreitet. Der Zweck ber Erziehung läuft auf di 
Gründung neuer Familten hinaus. Ehen In der Zamilie würden 
nur den Familiencharakter verewigen und der Vermannigfachung 
des fittlichen Lebens nachtheilig werden. Sm biefer Beziehung 
zeigt fich die Familie unzulänglih für die Vollſtändigkeit des ſilt⸗ 
lichen Proceffed. Daher tft auch Geſelligkeit umter ben Familien 
nöthig zum Verkehr unter ven Gejchlechtern, welcher zur Ehe füh⸗ 
ven fol. Die Famtlte weiſt auf die größere Gemeinſchaft bed Bol: 
kes Bin, welche aus dem Stamm fich bilden fol. Auf die Glie 
derung der fittlichen Gemeinschaft tim Volksleben joll aber vie Ya 
miliengemeinſchaft ſchon Hinarbeiten, Indem in ihr ein Gegenjak 
ſich bildet zwiſchen dem Familiencharakter und ber Eigenthümlich⸗ 
keit der Kinder. Er geſtattet das Vorherſchen des einen oder des 
andern Elements. Wenn der Familiencharakter vorherſcht, fo bil⸗ 
den ſich zaͤher zuſammenhaltende, langlebige Familien, welche in 
bemjelben Charakter die fittliche Aufgabe durch viele Denjchenalter 
hludurch zu loͤſen ftreben; wenn bie Eigenthümlichleit der Kinder 
vorherſcht, bilden ſich Furzlebige Familien von einem wanbelbaren 
Charakter. Hierin läßt fich eine Borbilbung für das ariftofrati- 
ſche und das demofratiiche Element im State nicht verkennen. 
Die Einheit des Volkes hält Schleiermacher,, wie ſchon be 
merkt wurbe, für ein Product der Naturz über ihren Urfprung | 
giebt er Feine genͤgende Auskunft. Mit der Einheit ber Ra 
laͤßt die Einheit bed Volkes fich doch nicht gleichſetzen; auf bie 
Einheit des Stammes legt Schleiermacher großes Gewicht, wie auf 
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die Verblinbung ver Familien durch Gemeinſchaft ber Ehe; aber 
auch eine Gemeinfchaft der bildenden und ber bezeichnenden Thaͤtig⸗ 
Leit, welche m Sitte und Sprache ſich zeigt, wird für bie Einheit 
des Volles vorausgefeßt. Denn daB gemeinfchaftliche fittliche Harte 
bein des Volles beginnt erft in der Statsbildung und dieſe febt 
Gemeinſchaft der Sitte und der Sprache voraus. Daß nun hier: 
bet eine reine Natur zu Grunde Tiege, behauptet Schlelermacher 
nicht; aber die Entſtehung des Volkes erfcheint ihm ala eine 
Sache, weldhe von Zufälligkeiten einer bald rubigern, balb unru⸗ 
higern Entwicklung abhängig tft und deren Erforſchung nur der 
Gonftruction der Geſchichte gelingen wurde. Grundfäge für vie 
Eniftehung des Volles aufzuftellen hält er daher für unmoͤglich. 
So betrachtet er auch die Vielheit ver Völter ala etwas von Nas 
tur Gegebened. Sie fehließt ih an den Beſitz de Bodens ober 
des Vaterlandes an, welches vom Volke zum Gemeingut außgebil- 
det werden ſoll. Die Verfchtedenheit der Sitten und ber Sprachen 
ift bedingt durch die Verſchiedenheit der Länder und bes Verkehr 
{n der organiſtrenden Thätigkeit, welche das Baterland in die Ges 
walt ves Volles dringt. Hierin liegt, daß ber Stat vorzugdweiſt 
mit den Gütern der anbildenden Thätigkeit zu thun hat. Die Sir 
ter ber dezeichnenden Thaͤtigkeit, Wiſſenſchaft, Kunft, Meligien, 
fügen fi dem State nicht und bedürfen nicht feiner veltung; fie 
kommen für ihn in Betracht, nur fofern fle in die anbildende 
Thätigkelt eingreifen. Anders iſt es mit dem Volke, welches alß 
vollfommene Form der Sittlichkeit alle Seiten des fittlichen Les 
bens im Gleichgewichte mit einander vereinigen ſoll. Indem nun 
aber Schlelermacher auch die Gemeinſchaft in ber abbildenden Thaͤ⸗ 
tigkeit zu ben &lementen der Bildung zählt, auf welchen die Ein: 
heit des Volle beruhen fol, wird er burch fie über bie Einheit des 
Volles hinausgeführt, weil fie größere Kreife der Gemeinfchaft 
aufjucht, Daher bleibt ihm die abgejchloffene Einheit des Volked 
nach Beginn und Ende nur in der Schwebe, In der Mitte zwifchen 
beiden liegt der Kreis feiner Unterfuchungen, welche zuerſt dem 
Shate oder der organifirenden Thätigkelt, dann ber freien Gemein 
ſchaft oder ber bezeichnenden Thätigkeit im Volksleben ſich zuwenden. 

Seine Bolitit erhebt zuerft die Frage nach der Entitehung 
bed Stats, mit welchen die gemeinfame Thätiglelt des Volkes bes 
ginnt. Bor dem State tft das Volk nur eine Horbe mit gemein» 
jamer Sprache und Sitte. Der Stat geht aus ihr hervor, indem 
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bag, was biſsher nur unbewußt Sitte in ihr war, zum bewußten 
Geſetz erhoben wird. - Die Umbilbung der Sitte zum Geſetz bil 
det den Inhalt des Statslebens. Zum Geſetz wird aber bie Sitte, 
wenn dad Volt zu einer Form ſich organifirt, in welcher ber 
Gegenſatz zwiichen Obrigkeit und Unterthan. eintritt. Die Form 
de3 Stat? beruht auf diefem Gegenfat, in welchem der Unterihan 
feine Privatangelegenbeiten, bie Obrigkeit das Gemeinwefen vers 
tritt, Die Entftehung bed Volks beruht alfo auf dem Erwachen 
des Bewußtſeins - über den Gegenſatz zwifchen Privatweſen und 
Gemeinweſen. In verjchiebener Weife kann es eintreten. Es kann 
in einer Horde fich entwickeln durch die allmälige Steigerung in 
ber Erkenntniß gemeinjamer Intereſſen; es kann fich zufammen 
finden mit ber Verfchmelzung mehrerer Horben, in welchen das 
Bewußtſein ihres fittlichen Zufammengehörend erwacht; es kann 
gleichmäßiger in allen oder mehr vorherſchend in einzelnen Thei⸗ 
len des Volkes ſich entwideln. Aus ber Annahme, daß es in 
einem Stamme durch Fortbildung und Erweiterung ber Familien: 
verfaflung  fich erzeugt habe, ift die Meinung hervorgegangen, daß 
der Stat aus ber patriarchalen Despotie fich gebildet Habe; fie 
berubt auf Verwechslung bed Statsweſens mit dem Familienwe 
jen. Anf der Annahme einer gleichmäßigen Entwidlung deſſel⸗ 
ben in Allen beruht die Vertragstheorie, welche dad Erwachen 
eined Aetes des Bewußtſeins mit einem willkürlich gefchloffenen 
Bertrag verwechſelt. Auf der Annahme einer ungleichmäßigen 
Entwidlung deſſelben beruft die Anficht, daß ber Stat aus Aſur⸗ 
pation hervorgegangen ſei; was fie für Ufurpation hält, befteht 
aber nur darin, daß in der Statöbilbung ein Theil des Volle 
mehr freithätig, ber andere mehr empfänglich fich verhält. Mit 
ben verfchiedenen Weifen, wie das Bewußtjein des Volkes von ſei⸗ 
nem Gemeinwefen erwacht, hängen auch die Formen bez erften 
Stats in Demokratie, Ariftofratie und Monarchie zufammen; je 
gleichartiger dies Bewußtjein erwacht, um fo weiter verbreitet, je 
ungleichartiger, um ſo enger beihränkt ift die Handhabung ber 
obrigkettlichen Gefchäfte. In der Entftehung des Gegenfakes zwi 
ſchen Obrigfeit und Unterthan bleibt aber immer etwas Unbegreif⸗ 
liches, weil fie auf dem Erwachen eine? höhern Grades bei Be 
wußtfeind beruht. Er fest fich in derſelben Weiſe fort, in web 
cher er entitanden ift; als Unterthan tft man mehr empfänglich, 
als Obrigkeit mehr freithätig für den Gedanken des Gemeinwe 
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ſens. Hierin Tiegt, daß dieſer Unterſchied nicht auf bie ganze Per: 
jon fich erſtreckt, weil Freithätigkeit und Empfänglichkeit immer 
zuſammen ſein müſſen; bei den wahren Bürgern des Stats kann 
nur ein Gradunterjchied In der Spannung bed Gegenſatzes zwi⸗ 
ſchen Obrigkeit und Unterthan ftattfinden, woran ſich aladann 
auch ein Rangunterichied nad, politifcher Schäßung anſchließt. 
Der Gegenſatz zwifchen beiden ſoll aber nach der Entitehung. nad 
einem Geſetze ſich fortfegen. Dieſes muß ber Sitte de Volkes 
gemäß fein, fonft würde e8 feinen Gehorfam finden. Daher muß 
e3 ſich fortbilden, . wie bie Sitte. Die Thätigkeit der Obrigkeit 
bleibt daher auch Immer abhängig vom Volke und feiner Entwid- 
lung. Daß Gemeinwefen hat in ihm feine Begründung; das Ges 
meingut bed Stats beruht auf dem Eigenthum der Familien; bie 
Hetlighaltung der Familie ift die erjte Forberung der polttifchen 
Freiheit, wenn ber Stat auch fordern darf, daß kein Eigenthum 
dem Gemeingut fich entziehe. Eine Wechſelwirkung zwiſchen ber 
befehlenden Obrigkeit und ben gehorfamen Unterthanen kann in 
der ſittlichen Entwicklung des Stats nicht fehlen. 

Dieſer Gegenſatz gehört aber zur Form bed Stats; die Sr 
ſammtheit des Volkes giebt die Materie vefjelben ab. Hterauf bes 
ruht der Unterichteb zwifchen der Verfaflung, welche die Fortbil- 
bung bes Gegenſatzes zwilchen Obrigkeit und Unterthan gejetlich 
ordnet, und zwilchen ver Verwaltung des Gemeinguts. ever Act 
der Geſetzgebung, durch welchen bie Verfaffung geordnet wird, ift 
ein obrigfeitlicher Act; er geht zwar vom Volke und feiner Sitte 
aus, endet aber in ber Obrigkeit. In der Berwaltung iſt es um: 
gelehrt. Es ift nur Zeichen einer fehlerhaften Entwicklung, wenn 
die Obrigkeit bei der Broduction der Gemeingüter fich betheiligt und 
nicht bloß die gefeßmäßige Regelung der Bertheilung ber Arbeiten 
und ded Verkehrs betreibt, alfo-nur den Anfang der Berwaltung 
übernimmt, das Ende aber den Unterthanen überläßt. Schon hier: 
ans erftceht man, daß der Stat nicht allein als Rechtsanſtalt an- 
zufehn iſt. Dagegen kämpft Schleiermacdher auch in feiner Kritik 
ber Lehre von der Theilung der Statsgewalten. Die richterliche 
Gewalt wird von ihm ausgeſchieden, theilg weil fie nur von un⸗ 
tergeorbnneter Bedeutung iſt, indem fie als Auslegung und Er- 
gänzung ber geſetzgebenden fich darſtellt, theil weil fie zwei wes 
fentlich von einander verjchiebene Gefchäfte vereinigen ſoll, die Ver 
waltung bes Civilrechts, welche nur auf Regelung bes Eigenthums 


De 


798 BuhVL Kap. Ill. Widerſtand gegen d. abſol. Philoſ. u. Gegenwart. 


und des Verkehrs ſich bezieht, und bie Verwaltung des Criminal⸗ 
rechts, welche ben Stat gegen innere Feinde vertheidigt. Die ge 
ſetzgebende und vollziehende Gewalt, welche übrig bleiben, ſollen 
wir auch nicht als zwei gejonberte Gewalten, fonbern ala Thätig 
keiten anjehn, welche in entgegengefeßter Richtung zwiſchen Obrig⸗ 
feit unb Unterthanen fich theilen, indem die Geſetzgebung von ben 


Unterthanen ausgeht uud bei der Obrigkeit endet, die Verwaltung 
von der Obrigfeit ausgeht und bei ben Unterthanen endet. Zu 


biefen beiden Thätigleiten fügt Schleiermacher als die dritte bie 
Statsvertheidigung.. Sie ift nöthig, weil in den Stat nicht alle 
Sittlichkeit einrüdt. Er Tann angefochten werden enimeber von 
andern. Völkern ober aus dem Innern des Volkes heraus, weil 


in ihm nicht alle Theile die Erregung zur Statsbilvung gleihmi 


Big empfunden haben. Bon dieſen brei Thätigleiten handelt nun 
Schleiermacher’3 Bolitit im Einzelnen, 

Bon einer Mufterverfaflung für alle Skaten kann nicht bie 
Meder fein. Die Berfafiung darf auch nicht jo hoch geſtellt wer- 
ben, als Lönnte fie ohne Hülfe der Verwaltung das Rechte ber 
vorbringen. In Wechlelwirfung. mit ber ſtets ſich äubernben, von 
ben Umfiänden abhängigen Bermeltung muß fie fich bilden, nicht 
allein verſchieden nach den verschiedenen Eharafteren, ſondern aud 
wach den verichiedenen Entwiclupgäftufen ver Bölfer. Im Char 
rakter des Volles hat fe ein feftftehendes, in ver Fortbildung des 
Chqralters ein wandelbares Element; jenes ſoll die Ariſtokratie 
der langlebigen, dieſes die Demokratie ber kurzlebigen Familien 
vertreten. Keins diefer Elemente darf einem rechten Volke fehlen 
und es iſt fehlerhaft Ariftofratie und Demokratie ala beſondere 
Formen ber Verfaſſung zu betrachten, Beide Elemente verlangen 
keinen höhern Grad der Freithätigkeit und der erfinberifchen Gin- 
ſicht in dad Statäweien; fie fallen daher auf die Seite ber Un⸗ 
terthanen; für die Obrigkeit Dagegen wird dieſer hühere Grab ge 
fordert; fie ſoll aus einem dritten Elemente, dem monarchiſchen, 
hervorgehn, welches das Gleichgewicht zwiſchen Feſthaltung des 
Alten und Bewegung herzuftellen hat. Diele allgemeinen Geſichts⸗ 
punkte werben in einer allgemeinen Unficht über bie allmälige Fort⸗ 
Bildung ber Statsidee in ber Geſchichte weites entwidelt, Sie be 
rückſichtigt nur bie elaſſiſchen Völker des Alterthums und den mo- 
bernen Stat. Die großen Staten bed Orients kannten noch nicht 
ben rechten Stat; das Mittslalier zeigt nur eine Uebergangsbil⸗ 
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bung. Im alten State ſtand die Geſtaltung ber. politiſchen Idee 
noch unter ber Spaltung der Stammoerſchiedenheiten; am deut⸗ 
lichſten zeigt ſich dies bei den Griechen; bei den Römern war nur 
etne ariftofentifche Herrſchaft eines Stammes über andere politifch 
weniger gebildete Stämme. Im mobernen State dagegen ftrebt 
die Berfaflung dad ganze Volk, eine Mehrheit von Stämmen, un⸗ 
ter daſſelbe Geſetz zuſammenzufafſen. In Vergleich mit ben un- 
volltoınmenen Entwicklungen des Alterthums iſt hierin ein Stat 
höherer Ordnung zu ſehn. Hieraus erklärt ſich ber Wechſel ber 
Stats formen zwiſchen Demokratie, Ariſtokratie und Monarchie, 
durch weichen dieſer Stat hindurchgehn muß; er drückt nur Ent—⸗ 
wicklungsmomente einer und derſelben Verfaſſung aus, weil in ihm 
ber Gegenſatz zwiſchen Obrigkeit und Unterthan ſchaͤrfer und ſchaͤr⸗ 
fer heraustreten ſoll. Die geringſte Spannung dieſes Gegenſatzes 
findet Schleiermacher in der Demokratie, in welchem Privatinter⸗ 
efſe und oͤffentliches Wohl noch in beſtändiger Miſchung auftre- 
tn. In ber Arifſtokratie tritt die Spannung ſchon mehr hervor, 
aber auch in ihr führt das Privatintereſſe des herichenben Standes 
noch immer Verwechslungen der nbrigleitlichen. Thaͤtigkeit mit den 
Werten der Unterthanen herbei; daher ficht, Schleiermacher in ihr 
nur einen Mittelzuſtand zur Bildung bes Stats höherer Ordnung, 
welcher in der Menarchie fih ergeben ſoll. Zn dieſer Form bie 
hoͤchſte Ordnung des Stat? zu ſuchen, dazu wird er von zwei Sei⸗ 
ten „getrieben. Denn theils ſcheint es ihm unmöglich, daß in ber 
ganzen Maſſe eines großen Volkes ein gleichmäßige Bewußtfein 
von dem Bujammenpchören Aller zu einer ſittlichen Gemeinſchaft 
ſich amnsbilden Tönne, theils fordert er für die rechte Obxigkeit ein 
vörfiges Anbgehn ihren Willens in ben Semeinfinn, Dies ift 
nur dadurch zu erreithen, daß auch ihr Cigenthum in das Ge- 
meingut des Volkes aufgeht, unb biefer Forderung faun nur vie 
erbliche Monarchie genũgen. Dieſe Anficht nähert fich Dem Ideale 
des Stats. Der Stat der hoͤchſten Ordnung, welchen Schleier⸗ 
macher tn Ausſicht ſtellt, dann nur als ein Ideal angeſehn wer⸗ 
den, welches als ſolches unter beſchraͤnkenden Bedingunger ſteht. 
Die beſchräͤnkenden Bedingungen liegen in dem mangelhaften Be 
wußtfein des Bolles, das Ideal in dem gänzlichen Aufgehn be? 
Monarchen in den Gemeinfim. Zwiſchen beiden bewegt fich bie 
Geſchichte des Stats. Hieraus fließt, daß der ideale Monarch 
buch nicht abſoluter Monarch fein kann. Seine. gejehgehenbe Thaͤ⸗ 
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tigfeit, welche bie Verfaſſung des Stats ausfpricht, ift nur bad 
Ende der vom Vollke ausgehenden Sitte und Gewohnheit, fein 
Berwaltung wird ber Anfang einer andern Thätigfeit der Unter 
thanen, in welcher fie den Gemeinfinn des Monarchen in fid 
aufnehmen und in ihren Privatkreiſen verarbeiten. Nur in ber 
Wechſelwirkung zwifchen beiven Theilen nährt fi) das Leben be 
Stat3. Die Lehren Schleiermacher’3 über die Verfaſſung können 
ihre Berwanbifchaft nicht verleugnen mit. der Theorie des Wi 
gismus, welche Locke ausgeſprochen hatte. So wie biefe überhaupt 
die Grundlage ber neuern politifchen Theorie geworben tft, fo hai 
auch Schleiermacher ihren Einflüffen fich nicht entziehen Tönnen; 
feine Anfichten aber ftellen fih doch in einen ſtarken Gegenjak 
gegen biefelbe. Die gejeßgebende Macht bleibt nicht beim. Bolke; 
fie geht von ihm aus, enbet aber in ber Obrigfeit, in ber Me 
narchie. Die Sitte und Gewohnheit der Unterthanen bereitet bie 
Geſetzgebung nur vor; die öffentliche Meinung muß in ihr zu 
Rathe gegogen werben; aber Geſetz wird die Sitte erft, wenn fe 
erfannt und außgejprochen wirb von ber Obrigkeit, welche ihre 
Spike im Monarchen findet. Die Monarchie kann Feine gejebge 
bende Gewalt neben ſich dulden. . Schleiermacher würde es für ei 
nen Frevel halten, wenn man ber hoͤchſten Obrigkeit das Recht 
ſchmälern wollte nur dad für richtig erkannte Geſetz zu fan 
tioniren. 

Umgekehrt geht die Verwaltung zwar von ber hoͤchſten Obrig 
feit aus, endet aber bei dert Unterthanen; dieſe haben im ihr bie 
Entſcheidung. Die Lehre Schlelermacher’8 über die Verwaltung 
und Ausführung der Gefege ift eine fortlaufende Anwendung Ve 
ſes Grundſatzes. Das von der Obrigkeit ausgeſprochene Gefe 
joll in der Verwaltung zur That werben, über bie einzelnen Glie 
ber fich vertheilen; dies kann nur gejchehn burch ben Gehorjam 
ber Unterthanen. Denken wir und ein politifch vollkommen ge: 
bildetes Volk, jo würde dad ausgeſprochene Geſetz Gehorfam für 
ben bet allen, jeder würde es anf fich nach feinen Verhältniſſen 
anwenden und fo würbe bie vollziehende Macht ganz in ben Här 
den ber Unterthanen fein. An dieſes Ideal ift der wirkliche Stat 
die Annährung. Dem fehlenden Gemeinfinn muß von der Obrig | 
fett nachgeholfen werben; weiter fol ihre Thätigfeit nicht gehn. 
Die Beamten der Obrigkeit geben dabei die Vermittlung ab zwi 
ſchen dem außgefprochenen Gefege und der mangelhaften Einfiht 
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ober dem mangelhaften Willen der Unterthanen. Sie fchließen fich 
auf der einen Seite ber Obrigkeit, auf der andern Seite ben Un⸗ 
tertbanen an, der legte Act der Vollziehung liegt aber immer ben 
feßtern näher, als der erftern; die Gemeinbebeamten geben bie 
legte Vermittlung ab. Daher wirb zu fordern fein, daß die Obrig- 
feit jo wenig ala möglich unmittelbar mit ber Ausführung der 
Geſetze fih zu thun macht, nur Belehrung und Ausgleichung ber 
Mängel, Strafe aber nur ba anwendet, wo Feinde des Stats zu 
befämpfen find. Die Anwendung dieſes Grundſatzes trifft das 
Gemeingut bed Stats, welches aus dem Eigenthum fließt. Der 
Stat joll von oben herab jo wenig ald möglich in die bildende 
Thätigfeit der Untertbanen ſich einmiichen, Das Eigenthum fol 
vom Hausweſen ausgehn, im Verkehr zum Gemeingut werben; 
ber Stat joll den Verkehr fichern, ihn aber nicht leiten; bie Ver⸗ 
theilung der Arbeiten fol fih von ſelbſt unter den Verkehrenden 
bilden, Erzeugung und Gebrauch der Güter follen in der Uebung 
ihr Gleichgewicht finden, über den Werth der Waare, über die 
Stätten deö Verkehrs, über bie Taufchmittel, das Geld, ſoll im Ver⸗ 
kehr felbft bag Urtheil fich bilden. Die Gejchäfte des Statz blei⸗ 
ben Hierbei nicht aus; denn er hat Sicherheit zu gewähren gegen 
die Störungen, welche nicht fehlen werden, auszugleichen und zu 
forgen,, daß unter ber Abgefchloffenheit des Eigenthums bad Ges 
meingut nicht leide. Daß Privatrecht findet bier feine Stelle; 
denn ed bat das Eigentum und ben Vertrag im Verkehr zu ſi⸗ 
ern; wie aber die Verwaltung ihr Ende bei den Unterthanen fin- 
bet, zeigt fich deutlich an ihm; denn ber Stat überläßt ihnen ben 
Schuß der Obrigkeit anzurufen. Auch die Mittel des Verkehrs 
werden zuerft von Haus zu Haus, dann in ber®emeinde bejchafft, 
erweitern fih von Ort zu Ort, dehnen fich über größere Kreife 
und Provinzen des Stats aus nach den Bebärfnifien diefer Kreife 
bes Verkehrs und Beamte ber Gemeinden, ber Kreife, der Provin- 
zen, von unten ausgehend, haben die Pflege der Gejammtheit zu 
beſorgen; dad Allgemeine des Stat? foll fih an diefe von unten 
außgehende Thätigkeit nur anſchließen und dafür forgen, daß nicht 
Privatintereffen der Einzelnen, der Gemeinden, ber Provinzen bem 
Verkehr entziehn, was ihm gehört, oder für den Verkehr fordern, 
was dem Eigenthum vorbehalten werben fol. Der Verkehr geht 
auch über die Grenzen bed Stats hinaus, von Boll zu Bolt; 

auch hierin haben die Einzelnen die Entſcheidung, welche den auße 
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Ländtichen Handel beginnen; die Obrigkeit fol fie nur fichern durch 
ihre Macht und ihre Verträge mit andern Staten. - Se weiter aber 
die Kreiſe des Verkehrs fich außbehnen, um fo mehr wird die Ein 
ficht der Obrigkeit zu feiner Regelung und Sicherheit in Anfprud 
genommen, weil ihre weiter fchauende Einficht in das Große ver 
Verhaͤltniſſe ven Unterthanen zu Gute fommen und über bie Ur 
terthanen ſich verbreiten fol. Die Obrigkeit bat die Unterthanen 
zu unterrichten und ihre politifche Einficht an bie Unterthanen zn 
bringen. Dies beginnt von Jugend an und reicht bis ins ſpa 
tefte Alter; denn ber Ermahnung und Belehrung burch die Gefcke 
und bie Verdffentlichungen ber Obrigkeit bebürfen wir immer. 
Aber in die Sorge für die Jugenderziehung hat die Obrigkeit ein 
äugreifen um durch Bildung der Gefinnung und Unterricht tüchlige 
Bürger des Stat? heranzuziehn. Die Erziehung ift zwar Sache 
der Familie; ba aber auch für den Stat erzogen werben fol, hat 
die Familie ihre Pflicht zur Erziehung ald Glied de Gemeinwe 
fen? zu erfüllen und darf hierzu vom Stat angehalten werben. 
Er muß dafür forgen, daß die Familien ihren Kindern die Sertig: 
feiten zukommen laſſen, welche für den allgemeinen Verkehr bei 
öffentlichen Leben? auf der Bildungsftufe des Volkes unentbehr 
fih find. Hierzu bietet er felbft die Vermittlung bar, welche vor 
ven Familien nach ihren Bedürfniſſen ergriffen wird, fo daß and 
von diefer Scite dad Ende ber vollziehenden Thätigfeit den Unter 
thanen zufällt. Won bemjelben Gefichtspunkte tft auch das Syſten 
ber Abgaben zu beiraditen. Das Gemeingut kann nur aus dem 
Eigenthum der Unterihanen hervorgehn. Die Subftanz bes © 
genthums foll aber im regelmäßigen Gange ber Dinge nicht am 
gegriffen werden und daher muß bag Einkommen ber Bürger ald 
vie regelmäßige Quelle der Abgaben betrachtet werden. Nach bem 
Bedarf des Statd für die Betreibung ber allgemeinen Angeleger 
beiten ift zuerft die Höhe der Abgaben zu ermefien; buch ein 
wandelbares Geſetz fol fie feftgeftellt werben; bie Vertheilung br 
Abgaben ift alsdann in den Tleinern SKrelfen ver Statögemein - 
ſchaft zu betreiben und fällt zulet in ver Vollziehung des Gele | 
Bed dem Gemeinfinn ber Unterthanen zu. 

Daß biefe Lehren Aber Verfaſſung und Verwaltung von idee 
len Geſichtspunkten audgehn, beweift am fchlagenbften ber dritte 
Theil der Politit, die Lehre von der Statsvertheidigung, weldk 
auf die bejchränfenben Bedingungen aufmerffam macht. Sie ie 
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gen theils in der innern Uneinigkeit, theils in ven Aufkern Ber 
haͤltniſſen des Volles zu andern Voͤllern. Daber ijt eine boppelte 
Vertheidigung des Statd gegen innere und Äußere Feinde nöthig. 
Die inneren Feinde hat die Criminaljuſtiz zu befämpfen, an welche 
auch die verhütennen Maßregeln ber Criminalpolizei fich anfchlies 
en, Die Vorausſetzung iſt, daß bie Maſſe des Volkes nicht gleich- 
mäßig vom Gemeingeift durchdrungen if. Daraus folgt ein ges 
heimer Wiberftand eined Theils des Volkes gegen bie Geſetze. Er 
kann aus reinem Privatinterefle hervorgehn und zu gemeinen Ber: 
brechen führen ober aus einem Gemeingeifte, welcher die Bebürf- 
niffe des Stat? anders beurtheilt ald die Obrigkeit. Dies führt 
zu politifchen Verbrechen, welche fchwieriger zu behandeln find als 
die gemeinen Verbrechen. Sie gehen nicht nothwenbig auf Lan- 
desverrath aus, jondern Finnen aus Stodungen in der Entwick⸗ 
lung der Verfafjung ftanmen. Daß Beweggründe aus Privatin- 
tereſſe, aus Misdeutung bed Gemeingeiftes und aus Bebürfnifien 
des Volkes, welche künftige Abhülfe fordern, in diefem Fall Leicht 
ih vermifhen, macht ihre Behandlung jchwierig und führt zu 
Ausnahmsmaßregeln. Ihre Beurtbeilung würbe eine Einficht in 
bie Gründe vorausſetzen, aus welchen die Veränderungen in ber 
Berfaffung hervorgehn; da fie ein gemeinfames Wert der Obrig- 
keit und der Unterthanen find, reicht weber ber Standpunkt der 
erftern noch der andern zu berjelben aus; es finvet dabei ein Ente 
wicklungsproceß ftatt, welcher Analogie mit. der Entftehung des 
Statz hat. Bon Einzelnen geht die Veränderung aus; jeber Eins 
zelne muß ſich darüber Rechenſchaft zu geben fuchen, daß er im 
Gemeingeift handelt; alsdann wagt er feine Perſon im Unterneh. 
men. Auch der augenblidlihe Erfolg ober das augenblickliche 
Mislingen enticheibet nicht mit Sicherheit. Erſt der weitere Vers 
lauf der Geſchichte wird zeigen, ob etwas Neues in ber richtigen 
Vorahnung der Zukunft unternommen worben. Bei politifchen Um⸗ 
wälzungen treten aber auch zu innern Entwidlungen des Volles 
feine äußern BVerhältniffe Hinzu. Zu dem verborgenen Kriege ber 
Parteien gejellt fi) der Krieg der Stämme und Völker, für wel 
chendas Vertheidigungsfyften bed Stats fich rüften muß. Ver- 
wandte Staten fuchen einen friedlichen Verkehr untereinander; ift 
bie Ausgleichung ihrer Bebürfniffe auf die Dauer, fo führt dies 
Verträge unter ihnen herbei; über engern und weitern Verkehr 
unter ihnen kann aber auch Streit entſtehn. Die Grenzen ber 
51? 
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Völker und ihrer Bedurfniſſe find nicht völlig und auf immer fehl 
geftellt; die Verwandtſchaft der Völker Tann fich zu einer vblligen 
Verſchmelzung fteigern; eine friedliche Ausgleichung in dieſen 
Schwankungen Läßt ſich nicht immer erwarten. Daher gehört der 
Krieg der Staten zu den Nothwenbigfeiten, welche aus dem fitts 
lichen Verkehr der Voͤller als Folgen fich ergeben. Verſchiedent 
Arten der Kriege laſſen fich unterfcheiden, Bebürfniffriege, Brenz 
Iriege, Bereinigungsfriege, welche zu neuer Statenbildung führen 
follen. Die Obrigkeit wird in diefem Verkehr die Leitung in An 
ſpruch nehmen müffen, weil fie die Berhältniffe am meiften im 
Allgemeinen überſieht; aber fie ift auch ſelbſt Partei, weil fie vor: 
herſchend im Bewußtſein des einen Stats und feiner gegenwärtigen 
Verfaſſung lebt, und eine fichere Leitung ift baber in dieſen Ent: 
widlungen von ihr nicht zu hoffen. Die Schickſale der Völler 
Tiegen in der allgemeinen Gefchichte in Schwanfungen. Wenn bie 
Voͤlker dem Verjüngungsproceß in den Umbildungen der Stat 
formen nicht gewachlen find, fterben fie ab. Vom politifchen Ge 
ſichtspunkt tft es ein Raͤthſel, daß wir Völker unterliegen fehen, 
welche einen höhern Grab der politiihen Bildung erreicht haben 
um rohern Völkern zu weichen; das Raͤthſel löſt fih nur aus 
hoͤhern Geſichtspunkten der allgemeinen Bildung. Ahr Untergang 
erflärt fich daraus, daß fie einer hoͤhern Bildungsſtufe, welche in 
der Menfchheit fich vorbereitet, nicht gewachſen find. 

Dies erinnert daran, daß der Stat nicht daß ganze Bolls 
Ieben umfaßt. Nur was im Gegenfah zwifchen Obrigkeit und Un- 
tertban in eine gefegmäßige Verfaflung und Verwaltung fich Brins 
gen läßt, gehört der Sphäre des Stat? an; nicht alles aber, wa3 
im Volke zur Entwidlung gebracht wird, unterwirft ſich dem Ge 
feße. Davon giebt die Sprache das befte Beiſpiel ab; die Wiſſen⸗ 
Schaft, welche in ihr ihren volksthümlichen Ausdruck erhält, ſchließt 
fih ihr anz dem allgemeingültigen Bewußtfein folgt das eigen: 
thümliche Bewußtfein, welches ebenfalld im Volke in ber Religion 
und ber freien Geſelligkeit ihre gejelfchaftliche Fortbildung em: 
pfängt. In allen diefen Kreifen zeigt fih auch ein Beftreben über 
das Volk Hinauszugehn und über dad Ganze der Menſchheit fid 
auszudehnen. Für fie müfjen daher andere als die obrigkeitlichen 
Geſetze aufgefucht werben; doch bleiben fie noch immer in Zuſam⸗ 
menhang mit dem Volksleben. 

Die Wiffenfchaft zuerft nimmt in der größern Gefellfchaft der 
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Menfchen vie Geftalt einer fortlaufenden Meberlieferung an, welche 
den natürlichen Mitteln ber Kamilie nicht überlaffen werben kann, 
Wir ſahen jchon, daß bie Erziehung im Stat eine öffentliche Sache. 
wird. Dem State allein darf fie aber nicht überlafien werben, 
weil fie andere Intereſſen als der Stat vertritt, nicht ber anbil⸗ 
denden, fonbern der bezeichnenden Thätigkeit angehört und ber 
Stat die Sprachbildung, an welche fie zunächſt fich anfchließt, nicht: 
beherichen kann. Sobald die Meberlieferung in einem großen Kreife 
der Gemeinſchaft fih ausbildet, in ihm durch Verallgemeinerung, 
der ſprachlichen Mittheilung und durch die Schrift räumlich und 
zeitlich fich ausdehnt, wirb fie eine Sache der Vertheilung ver Ars 
beiten und es bildet fih in ihr ein Gegenfab aus zwiſchen Ge: 
Iehrten und Publicum, welcher Analogie mit dem Gegenfab zwis 
fchen Obrigkeit und Unterthan bat, mit ihm jedoch nicht verwech⸗ 
felt werden darf, Die Gelehrten follen nicht Obrigkeit werden, 
die Obrigkeit nicht aus ben Gelehrten beſtehn, weil bie Theilung 
ber Arbeiten auch die Sorge für die bilbende und für die hezeich- 
nende Thätigkeit des Volkes in verjchiedene Hände kommen Täßt 
und die Wiffenfchaft nicht den Geſetzen ded Stat? unterworfen 
werben Tann, vielmehr in ihren allgemeinjten Beſtrebungen, in 
Mathematif und Dialektik auch über dad Volksthümliche hinaus 
fich erftredt. Zwar dad Geſammtwerk der Gelehrfamkeit ift Sache 
des Ganzen und fällt nicht befondern Perfonen zu; ein jeder hat 
zu ihm das Seinige beizutragen, weil es doch nur barauf gerichtet 
ift das Gefammibewußtfein des Volles von Seiten ber allgemein: 
gültigen Erkenntniß zu-unterhalten; aber an dieſem Werke wird 
doch in ungleicher Weiſe gearbeitet, indem das Publikum nur die 
Maffe der Erfenntniffe, die Gelehrten aber bie Form des Ganzen, 
die fnftematifche Anorbnung vertreten. Bon biefer hängt es ab 
zu beftimmen, was in ber Weberlieferung feitgehalten, was als 
formlod oder veraltet ausgeſchieden werben foll, fo wie bie Er⸗ 
gänzungen zu finden, welche aus dem Geſammtbewußtſein aufge 
nommen und in bie Form des wiflenfchaftlichen Zufammenhangs 
gebracht werben follen. Die Weberlieferung gefchieht durch bie 
Schule, welche wie die Verfaffung des Stat? aus ber äffentlichen 
Meinung fi herausbildet. Da fie den Gegenfab zwiſchen Ge⸗ 
lehrien und Publikum unterhalten ſoll, zerfällt fle in die niebere 
und in die höhere Schule, von welcher jene mehr die Empfäng- 
lichkeit des Publikums, dieſe mehr die Freithätigkeit der Gelehrten 
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zu entwickeln hat. Daran ſchließt fi ein Syſtem ber Schulen 
an, welches um jo mannigfaltiger abgeftuft werben muß, je mehr 
bie Stufen der Bildung in einem Volke fih abſondern, welches 
auch weiter verfchievene Zweige der einzelnen Stufen zuläßt nad 
verſchiedenen Berufszweigen und Zweigen der Wiflenfchaft. m 
ber gelehrten Schule foll die Idee des Wiflend den Zuſammen⸗ 
hang aller Wiffenfchaften beherſchen und zur Anſchauung gebradt 
werben theilß direct durch Speculation, theils indirect durch bie 
einzelnen Wifſſenſchaften, in welchen befondere Anwenbungen bed 
zuſammenhaltenden Gedankens fich ergeben. Alle Schulen aber 
ftehn unter der Vorausſetzung einer Wifjenfchaft, welche Gemein- 
gut des Volkes ift. Dieſe Wiffenfchaft würde ihrem Gehalt und 
ihrer Form nach nur in einer Geſellſchaft von Gelehrten ausge 
drückt werden koͤnnen, welche dem Ideal einer Nationalakademie 
entipräche. Aber auch die Wechfelwirkung zwiſchen Gelehrten und 
Publikum tft dabei nicht zu überſehn; nur in ihr bildet ſich die 
nationale MWiffenfchaft, getragen von ber nationalen Meinung, 
unterhalten durch den gegenfeltigen Verkehr der Sprache und ber 
Wiſſenſchaft unter einander. Die Einwirkung de Stats Tann 
babei nur gelegentlich ftattfinden und tft von zufälligen Umſtänden 
abhängig. - Diefe haben entweber darin ihren Grund, daß im 
Volksleben die verſchiedenen Gebiete des fittlichen Handelns, welche 
in der Familie zufammenbetrieben werben, noch nicht völlig zur 
Sonberung gelommen find, oder beruhn auf einer Unterftükung, 
welche der Stat der Wiſſenſchaft bietet um ihrer Hülfe für fein 
Geſchaͤft in ausreichenden Maße fich zu verfichern. Beide Fälle 
weifen jeboch nur auf eine niebere Stufe der Entwicklung bin 
und für den hoͤchſten Grad derſelben forbert daher Schleiermacher 
völlige Unabhängigkeit ber Schule, d. h. ber geſammten Veberlie 
ferung und Fortbildung der nationalen Wiſſenſchaft, vom State. 
Dagegen vergleicht er ben wiffenfchaftlichen Verkehr unter verſchie⸗ 
denen Völkern mit dem auslänbifchen Handelsverkehr; wie diefer die 
getrennten Gemeingüter der Voͤlker nicht vereinigen kann, fo foll and 
die Wiſſenſchaft nicht aufhören von verſchiedenen Völkern in verſchie⸗ 
dener Weile als ihr Eigenthum behandelt zu werben. Er Tann & 
nicht Überfehn, daß erft im Verkehr ver verſchiedenen Sprachgebiele 
ein recht weites Feld der Gelehrfamkeit fich eröffnet und das Bemühn 
der Didaktik, Hermeneutik und Grammatik auf Ausgleichung ber 
nationalen Denkweiſen gerichtet iſt, dennoch Täßt feine Ethik fih 
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nicht Darauf ein die Hoffnung zu nähren, daß bie Wiffenfchaft als 
ein Gemeingut der ganzen Menſchheit ſich ausbilden könnte. 
Nicht ganz fo, aber doch in ähnlicher Weife möchte Schleier- 
macher auch in den Kreilen der Gemeinfchaft, welche das eigen- 
thũmliche Bewußtfein treffen, eine Beſchraͤnkung, wenn auch nicht 
nothwendig durch die Nationalität, geltend maden. Doch find 
jeine Gebanken hier nur ſehr im Allgemeinen entworfen unb un: 
beſtimmt gehalten. Es bleibt von ihm nicht unbemerkt, daß ein 
geſelliger Trieb alle Menfchen ‚dazu treibt ihre Eigenthümlichleit fich 
zu eröffnen. Ein folcher geht fogar ber ſprachlichen Verjtändt- 
gung vorher, welche ſchon gegenfeitiges Vertrauen vorausſetzt; nicht 
einmal burch die Verfchtedenheit der Racen wird er beſchraͤnkt, über 
das Ganze der Menfchheit fcheint er fich zu erjireden. Dennoch 
will Schleiermacher nicht zugeftehn, daß diefer Trieb eine unbe: 
ſchraͤnkte Einheit der Menſchen anjtrebt ; fein Grund dagegen be: 
ruht nur auf der Geſchichte, welche zeigt, daß bisher immer reli- 
giöſes, Fünftleriiches und geſelliges Leben in gewijien Schranfen 
ber Gemeinschaft fich gehalten haben. Seine Unterfuhungen neh: 
men in biefem Gebiete mehr ala in jedem andern, beſonders 
in den Lehren über die Religion, faſt ganz ben Charakter einer 
Kritik der Gefchichte an. Man wird dabei das Bedenkliche nicht 
überfehen koͤnnen, daß er durch den Schematismus feiner Unter: 
ſuchungen verleitet wirb bie freie Gefelligkeit, welche an dad Haus 
fih anjchließt, und die Freundſchaft, welche auf vein perjönlichen 
Berhältniffen beruht, mit Kirche und Kunſt in Parallele zu ftel- 
ten, obgleich diefe viel allgemeinere, in den großen Gang der Ge: 
jchichte eingreifende Verhältnifje zeigen. Auch die enge Verwandt: 
Ichaft, in welche er Religion und jchöne Kunft ſtellt, fest ihn in 
Berlegenheit bei ber Trage über die Form ber religiöäfen Gemein- 
ſchaft. In diefer ergiebt fich der Gegenjab zwilchen Klerus und 
Laien zur Bildung der Kirche; Schletermacher vergleicht ihn mit 
dem Gegenjabe zwiſchen Obrigkeit und Unterthanen auf der einen 
Seite, zwiſchen Gelehrten und Publicum auf der andern Seite; 
noch näher würde der Gegenſatz gelegen haben, zwiſchen Künftlern 
und Kunftfreunden, welcher aber von Schleiermacher nur beiläufig 
berührt wird. Die Bergleihung des lirchlichen mit dem wifjen- 
ſchaftlichen Gegenfage will nicht ausreichen, weil die Gelehrten ohne 
geſetzliches Anjehn bleiben; died koͤnnte durch die Vergleichung mit 
bem politischen Gegenjaß ergänzt werden; aber Schleiermacher kann 
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nicht unerwogen lafjen, daß Kirchen, welche in einem rein natio⸗ 
nalen Sinn ſich ausbilden, nur einer niedern Stufe bes religidjen 
Lebens angehören, wenn aber das Anfehn des nationalen Gemein- 
ſinns fehlt, auch der Grund eine allgemeinen Anſehns für ben 
Klerus wegzufallen fcheint. Die näher Tiegende Bergleichung des 
kirchlichen mit dem äfthetiihen Gegenſatze könnte zur Frage füh⸗ 
ren, ob nicht der Mangel einer beſtimmten Begrenzung in ber 
Gemeinfchaft au den Mangel einer bindenden Autorität herbei 
ziehe; da aber Schletermacher die Kirche nicht ohne Cultus und 
ohne öffentliche Autorität bed Klerus laſſen will, erhebt fich das 
Bedenken, ob nicht religidjes und äfthetifches Neben zu fehr in 
ihrer Gleichartigkeit, zu wenig in ihrem Unterſchiede betrachtet 
werben. In feiner Fritifchen Würdigung ber verfchiebenen Reli⸗ 
gionsformen hält ſich Schleiermacher vorzugsweiſe an die Ber: 
gleihung der Religion mit der Wiſſenſchaft, wobel aber das For⸗ 
male ganz anßer Betracht kommt, weil die Mathematik aus be 
greiflichen Gründen für bie Religion nichts austrägt, bie Dialeftif 
aber, von ihrer tranfcendentalen Seite, allen Religionen gemein 
tft; daher geben nur Verjchtevenheiten ber realen Seite ber Wil: 
ſenſchaft, Phyſik und Ethik, Unterſchiede für die Religion ab. Es 
wird bierbet darauf gebrungen, baß in dem Webergewichte ber 
Naturreligion ein offenbares Zeichen eines niedern Grades ber re 
ligioͤſen Entwicklung liege; dies habe fich auch darin gezeigt, daß 
bie Naturverehrungen nie völlig vom State fi losgemacht hät 
ten. Die VBernunftreligionen dagegen legen auf bie Unterſchiede 
in ihrer Auffaflung viel größeres Gewicht ald bie Naturreligionen; 
daher ift aus ber Steigerung bed vernünftigen Elements in ben 
religiöfen Verehrungen auch eine Steigerung der Spaltungen um- 
ter den religiöfen Parteien vorauszuerwarten. Dieſe heut Schleier: 
macher nicht. Cr fordert nur, daß die verjchiebenen veligiöfen 
Auffaffungen fich dulden lernen jollen in ver Ueberzeugung, daß 
ed nur ein Misverftändniß ift, wenn bie inbtoibuellen Verfchte 
benheiten ber religiöfen Gefühläweifen als grabuelle Unterfchiebe 
betrachtet werben. In der Natur ber Religion liegt, daß jeber 
fie in feiner Weife hegt. Dabei kann anerkannt werben, daß jeder 
Religiöſe diefelbe Einheit des Abfoluten, welches die Natur be 
herſcht, verehrt unb denſelben Grund bes Glaubens in ben Re 
gungen feines Gewiſſens bat. Auch von biefer Seite wirb eine 
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Ausgleichung zwiſchen dem Natürlichen und dem Vernuͤnftigen ge⸗ 
ſucht. 

Man wird in dieſen Lehren uͤber die Religion, wie ſchwan⸗ 
kend ſie auch gehalten ſind, doch den Zielpunkt der ſchleiermacher⸗ 
ſchen Unterſuchungen finden können; daher ſtehen ſie am Ende 
feiner Ethik. Bon den Gedanken ber neuern Philoſophie ergriffen 
konnte Schleiermacher ihnen doch nicht die abfolute Geltung zu- 
geftehn, welche fe in Anſpruch nahmen. Ihre Webermacht fuchte 
er von den Übrigen Gebieten der fittlichen Bildung unb beſonders 
vom religtöfen Leben abzuwehren. Hierzu bildete er feine Ethik 
aus und feine praktifchen Kunftlehren, hierzu mußte ihm auch feine 
Dialektik dienen, indem er wohl einſah, daß ven Irrthümern 
der Philofophie nur auf ihrem eigenen Gebiete mit Erfolg ſich 
begegnen ließe. In feinen Lehren fpricht fih ein vorherſchend res 
ligidfer Sinn, eine nach allen Seiten zu regfame Bildung und ein 
ftarfer, feiner jelbftbewußter Charakter aus, welcher weder vom 
Strome der Zeit fich treiben laͤßt, noch in Ihwächlicher Empfind⸗ 
Tichleit nur einen fchroffen Widerſtand ihm enigegenebt. In 
dem Dogma eines allzu jchnell abgefchlofjenen Syſtems feine Be⸗ 
ruhigung zu fuchen iſt nicht feine Sache. Er ift ein Mann ber 
Forſchung, welcher feinem Tunftverftändigen Urtheil unter den 
ſchwankenden Meinungen ber Zeit eine richtige Entſcheidung zu⸗ 
traut. Eine völlige Ausgleichung jeboch feiner eigenthümlichen 
Denfweife mit den allgemeinen Befirebungen feiner Zeit hat er 
nicht für möglich gehalten. Auch fein religiöſes Vertrauen zu 
Sott, welcher in allen Individuen waltet, geftattet ihm doch nur 
bie Hoffnung, daß in jevem dag Göttliche fich offenbare, aber in 
einem gebrochenen Bilde. Daß es zu einer volllommenen Dar- 
ftelung des Allgemeinen in einem beſondern Weſen kommen koͤnnte, 
ſcheint ihm ein unerreichbares Ideal. Ein reines Aufgehen des 
Allgemeinmenſchlichen in die Perſon, eine Vereinigung der Menſchen 
zu ungeftörter Gemeinſchaft im Beſitze eines Gemeinguts, die volle 
Seligfeit in ihm und in der Anſchauung Gottes wagt er nicht 
zu hoffen. Hoffnungen dieſer Art jcheinen ihn zum Eyſtem ber 
abfoluten Philofophie zu führen. Seine Kritik des Beſtehenden, 
fein Rückblick auf die Erfahrung ſchneidet ihm die ungetrübte 
Ausficht auf die zukünftigen Dinge ab und hält ihn zurüd den 
Forderungen der Vernunft ihre unbebingte Geltung zuzugeftehn. 
Ihm fcheint es geraihener den Bli auf die Sorgen des gegenwaͤr⸗ 
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tigen Lebens zu heften, ala den weitabliegenben Zweck alles Be 
ftreben? zum Kampfpreis aufzuftellen und in ber Hoffnung auf 
ihn unferm Leben feinen Gehalt zu fichern. Daher verlehren feine 
Gedanken mit den Gegenfäben, unter welchen ber Kampf bericht, 
und bleiben bei den Mitteln ftehen, unter deren Wechfel ver Lauf 
bes Lebens in das Unendliche fi) auszudehnen ſcheint. Es beru- 
higt ihn dabei, daß in ben Mitteln ber Zweck fich erfüllt und 
zum Theil ſchon erfüllt ift; aber er muß fich eingeftehu, daß er 
ihn für vollkommen erreichbar nicht halten Tann. Daher meint er 
im Gefühl und im Glauben einen Erſatz ſuchen zu bürfen für 
das Wtiffen, weil die Befchränktheit unferer Natur das Ideal un: 
jerer theoretifchen Vernunft uns verfagt hat. Nicht allein der Ge 
genwart, fondern auch jeber Zukunft der menfchlichen Gefchichte 
verfagt er das Beſte, was er fich vorftellen Tann, und nach ihm 
unfere Gedanken und Beitrebungen zu richten, hält er für Thor: 
heit. Er ſchneidet dadurch nicht allein müffige Blicke in die ferne 
Zutunft ab, fondern er verkürzt auch das gegenwärtige Leben um 
feine fchönften Hoffnungen und um einen endgültigen Maßſtab der 
Beurtheilung. 

Die Lehren Schleiermacher's konnten den Aufgaben der neue⸗ 
ſten deutſchen Philoſophie weder von methodiſcher noch von materia⸗ 
ler Seite genug thun. Den Begriff des Wiſſens, welchen Fichte zum 
Princip der Philoſophie erhoben hatte, hielten ſie feſt, ſie faßten ihn 
mit Schelling in feiner ſubjectiven und objectiven Bebentung, aber 
fie wagten nicht ihn zur Ableitung der Formen und Grundſätze 
der Wiſſenſchaft zu gebrauchen, fondern nur zur Kritik des wire 
Ligen Denkens ſollte ev benußt werben. Hierbei Ttegt eine irrige 
Vorſtellung vom Syſteme der Philoſophie zu Grunde, welche von 
der Lehre der abfoluten Philofophie haften geblieben ift; das Sy: 
ftem der Philoſophie wird mit dem Syſteme der Wiffenfchaft ver- 
wechfelt und auß der Unmöglichkeit dieſes im Laufe unferer nie 
mals abgefchloffenen Erfahrungen berzuftellen wird auf bie Un: 
möglichkeit einer ſyſtematiſchen Geftaltung ber Philofophie gefchlof 
fen. Schleiermacher's Lehren zeigen hierin bie Abhängigkett, in 
welcher jedes kritiſche Verfahren fteht, von der bisherigen Geſtal⸗ 
tung der Gegenftände feiner Kritik; fie verfennen auch bie Beben: 
tung ber Ideale der Vernunft, indem fie bie Hoffnung anfgeben, 
baß ſie in ihrer hoͤchſten Entwicklung zu einer vollkommenen Eis 
nigung ihrer Beftrebungen gelangen koͤnnte. Daß fle Dagegen von 
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der bisherigen Berfahrungsweife ver abfoluten Philofophie füch los⸗ 
fagen und ihrem falfchen Begriff von der Philoſophie die Kritik 
zur Seite ftellen, darin wirb man bie Fortichritte und bie Er⸗ 
folge fehen können, welche fie gebracht haben. Site beruhn vor⸗ 
zugöweife darauf, bag Schleiermadher die Geftaltungen unfere® 
vernünftigen Lebens in einem ganz andern Lichte betrachtete ala 
die Syiteme der abfoluten Philoſophie. Er jah in ihnen nicht 
bloß Vorſtufen und integrirende Beſtandtheile des Zwecks, liber 
welche die Vernunft eine unbedingte Herrſchaft übe; er betrachtete 
fie als Mittel nicht allein für das Aufitreben der Vernunft im Laufe 
ihrer Entwicklung um ihre eigene noch unreife Natur überwinden 
zu lernen, fondern auch um bie ihr fremde Natur ſich anzueignen 
und die Zerftücelung ihrer eigenen Werte, bie Innern Hemmun- 
gen ihres Lebens zu beſiegen. Hierdurch ift er zu einer viel forg- 
fältigern Erforſchung der Formen unferes wifjenfchaftlichen und 
praftifchen Lebens geführt worben, als wir fe in ven Lehren ver 
absoluten Philoſophie finden; er hat es begriffen, daß erft die Be 
rückſichtigung der Schwierigfeiten, welche wir im Erkennen und im 
Hanbeln zu überwinden haben, die Mannigfaltigteit der Formen 
herbeizieht, welche unferm freien Leben zu jchaffen machen. Die 
Arbeit freier Gedanken und Unternehmungen in gefegmäßiger Folge 
weiß er daher fehr wohl zu ſchaͤtzen; es ift ihm aber doch nicht 
gelungen ben Begriff der gefeßmäßigen Freiheit nach allgemeinen 
Grunbfägen der Wiſſenſchaft zur Maren Einficht zu bringen. Sein 
fleptifcher Sinn in der Erörterung über die allgemeinen Geſetze 
des Seins und bed Denken? mußte ihn hieran verhindern; ihm 
genügte es nachzuweiſen, daß wir ein Gleichgewicht gewinnen koͤnn⸗ 
ten zwifchen den enigegengejeßten Beweggründen unjeres Lebens; 
in ihm glaubte er einen Stellvertreter finden zu bürfen für bie 
endliche Beruhigung, deren Mangel ung jchreden Könnte; ihm 
ſchien es zu genügen, wenn er zu unferm Looſe ein Syſtem hin- 
und herzungelnder Bewegungen zwiſchen Natur und Vernunft, zwi⸗ 
chen Nothwenbigkeit und Freiheit, zwiſchen Glauben und Wiffen 
uns veriprechen koͤnnte. 

Dieſes Schweben zwifchen entgegengefebten Gefichtöpunften 
oder Beweggründen entfpricht jehr gut dem kritiſchen Geifte feiner 
Denfweife. Er giebt ihm, feine Stellung zu feiner Zeit, Es iſt 
eine gemäßigte Kritik, welche er über fie übt; fie ift bereit bag 
Beſtehende und bie in ber Bewegung begriffenen Gedaulen anzu⸗ 
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erfennen, räumt ihnen aber nicht ein etwas Feſtes, fonbern nur 
etwas Vorläufige zu bieten, welches zum Ausgangspunkte für 
weitere Unternehmungen gemacht werben jollte. In biefem Sinn 
betheiligte Schleiermacher fich jelbft an den Forſchungen der neue 
ften Philofophie und feine Unterfuhungen über die Formen bes 
Denken? und des Seins, fo wie feine ethifchen Lehren ſchließen 
ich zu eng an die Unterſuchungen Kant's und feiner Nachfolger 
an, als daß man nicht in ihnen Fortfekungen der neueſten Re 
form der Philofophie erkennen follte, und find von zu großer Be 
deutung, als daß wir nicht glauben follten, fie würben auf bie 
weitere Entwiclung der Philojophie von Einfluß bleiben. Seine 
Lehren haben in allen Gebieten der moraliſchen Wiffenfchaften 
ſelbſt Widerſtrebende angeregt und er gehört den Männern an, 
welche mehr in der Uebung bes Forſchens ald in einem feftflchen- 
ben Abichluß der Lehre bie Bewegung der Gedanken zu leiten 
wußten. Seinem eigenen Sinne wird man nicht zu nahe treten, 
wenn man in feiner Kritif ber philojophifchen Syſteme, welde 
er übte, auf der einen Seite eine Abwehr ber voreiligen Syſteme 
ber abfoluten Philojophie, auf der andern Seite einen Webergang 
zu weitern Fortſchritten in ber philofophiichen Entwicklung erblidt, 

3. Bon ganz anderer Art ift der Widerſtand, welchen Her: 
bart der abfoluten Philofophie entgegenſetzte. Die Grenzen un- 
fereg Unternehmen? im Allgemeinen die Bewegung der philofo- 
phifchen Lehren zu ſchildern, wie fie zur Bildung ber öffentlichen 
Meinung gewirkt haben, fchreiben und eine Beichränfung in unfe 
rer Schilderung der Philofophie Herbart's und feiner Schule vor. 
Denn es wird fih nicht leugnen laffen, daß fie in ihren pofitiven 
Ergebniffen mehr als jede andere erwähnengmwerthe ein Sonderei⸗ 
genthum der Schule geblieben if. Dagegen läßt fich auch nick 
verfennen, daß fie allgemein den Eindrud zurüdgelafien hat, daß 
in ihr ein Wiberfpruch gegen die herſchende Philoſophie abgelegt 
werbe, welcher Beachtung verdiene, weil er in einem würbigen Cha⸗ 
rakter, mit wiflenfchaftlihem Ernſt und Beharrlichkeit purchgeführt 
werbe, die Schwäche der Gegner mit Scharffinn zu treffen und 
mit Fleiß auf die erften Keime ihrer irrigen Grundſaͤtze zurüdzu- 
gehen wiſſe. Diefen Widerſpruch Haben wir zu ſchildern; er 
führt auf Herbart’8 eigene Grundjäge, welche ihn in feinem Uns 
ternehmen die Philojophie umzubilden leiteten. Bis auf fie zu⸗ 
ruͤck werden wir fein Syſtem zu begleiten haben; dagegen bürfen 
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wir es nicht unternehmen den poſitiven Folgerungen nachzugehn, 
welche er und feine Schule aus feinen Grundſaͤtzen zu ziehen ge 
fucht hat, 

Wa wir von dem Bildungdgange Herbart’3 willen, beitätigt 
un in der audgefprochenen Anficht von der abgejonderten Stel- 
lung jeined Gedankenkreiſes. Johann Friedrich Herbart, geboren 
zu Oldenburg 1776, bat das Leben eines beutichen Profeſſors 
geführt ohne fonberlich bemerkenswerthe Wendungen feine Ge- 
ſchicks oder feiner Denfweife, mit großem Fleiß, mit eindringen- 
dem Geifte die Richtung feiner Gedanken verfolgend, aber nicht 
mit den Erfolgen, welche er von der Wichtigkeit feiner Unterneh: 
mungen erwarten zu dürfen glaubte Schon während der Zeit 
feiner Schulbildung hatte er philofophiiche Unterfuchungen im Sinn 
der vorkantiihen Schule getrieben. Als er in Jena ftubirte, hörte 
er Fichte und fcheint eine kurze Zeit in den Gedankenkreis ver 
Wiſſenſchaftslehre eingegangen zu fen. Er ſchloß fich hier einer 
wiſſenſchaftlich ftrebfamen Genoſſenſchaft Stubirender an, welche 
viele tüchtige Kräfte in fich vereinigte und von ber Begeifterung 
für die Reform der Philofophie ergriffen war; feine Gemeinfchaft 
mit biefen Freunden wurde aber bald abgebrochen. Sehr früh 
regte jich bei Ihm ber Widerſpruch gegen die neueſte Philofophie; 
von Fichte wollte er nur gelernt haben, wie man es nicht ma⸗ 
chen. müßte. Lieber wandte er ſich an bie ältefte Philofophie als 
an bie neueſte. Bon den Eleaten fuchte er die erften Grund: 
ſätze zu ſchöpfen und Fichte fchien ihm nur für unjere Zeit das⸗ 
felde zu bebeuten, was Herallit im Alterifum für die Eleateu. 
Wir haben hiernach einen Streiter für da bebarrliche Sein 
und gegen bie Idee de Lebens in ihm zu erwarten. Die neuefte 
Philoſophie, welche dieſe verehrte, betrachtete er nur als eine vor: 
übergehende Mobe. Nach feinen Univerfitätsjahren lebte er einige Zeit 
als Hauslehrer in der Schweiz, wurde hier mit ber Erziehungsweiſe 
Peftalozzt’3 bekannt und wandte feine Gedanken ver Pädagogik zu. 
Die reformatortifchen Ideen, welche er für dieſe faßte, von der her- 
ſchenden Uebung ftark abweichend, konnen am veutlichften zeigen, daß 
er bei aller feiner Abneigung gegen bie philoſophiſche Ummälzung der 
neueften Zeit von ihrer allgemeinen Bewegung ergriffen war. In 
allen Hauptpuntten feiner philofophijchen Gedanken befeftigt, Lehrte 
er nach Deutſchland zurück, darauf bedacht fie im Einzelnen wei- 
ter zu entwideln und geltend zu machen. Er lehrte zuerft zu 
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Goͤttingen, dann in Königäberg, zulebt wieder zu Goͤttingen, wo 
ee 1841 ſtarb. Der Ernft und der Scharfiinn feiner Forfchungen, 
dad Eindringliche feiner Lehrweiſe find allgemein anerkannt wor- 
den; bie vom allgemeinen Gange der Entwidlung abweichenben 
Bahnen, welche er ging, haben aber mehr Auffehn erregt, als zur 
allgemeinen Verftänbigung geführt. Ste haben beſonders in ber 
Metaphyſik und in ihrer Anwendung auf bie Piychologie ihren 
Sitz; dieſe beiden Theile ver Philofophie hat er auch mit ben aus⸗ 
führlichften Werten bedacht. Seine Weiſe die Iehtere nach bem 
Mufter der Phyſtk und mit Anwendung ber Mathematik zu be 
handeln befrembete am meiften. Wie gute Gründe fie auch für 
fih hat, wie große Erfolge fie auch zu verfprechen ſchien, da Her⸗ 
bart durch fie die Grundſaätze ber Metaphyſik auf die Päbagogif 
und die praftifche Philofophie anwendbar zu machen hoffte, fo 
ließen doch die Unterfuchungen in biejem Gebiete nicht fogleid 
joweit fich fortführen, daß die von ihm erregten Erwartungen be 
friedigt worden wären. Daher hat die Philofophie Herbart's 
mehr einen Erfolg der Achtung ala einen durchgreifenden Einfluß 
auf die Umbildung ber wiflenfchaftlichen Beſtrebungen gewonnen. 
Seine ganze Anficht von ber Philofophie ftellt ſich in einen 
Ichroffen Widerſpruch gegen die veformatorischen Bewegungen ber 
neueften Zeit. In Königäberg ald ein Nachfolger Kant's hatte 
er wieberholte Veranlaflung über Kant's Lehre fich zu äußern. Er 
that es mit Würbe, aber er Iegte Einfpruch ein gegen ihre ganze 
Orundlage. Die Kritik ber Seelenvermögen beruht ihm nur auf 
irrigen pſychologiſchen Vorausſetzungen; bie Poſtulate der Ber: 
nunft verwirft er. Wie Aerzte die Speifen, welche fie lieben, für 
gefunb erflären, fo nennen bie philofophiichen Schulen vernünftig, 
was fie gern mögen. Jeder Schluß vom Sollen auf das Sein 
tft falſch. Im Beſondern greift Herbart dad Poſtulat der Iran: 
feendentalen Freiheit an. ine allgemeine Methode, ein allgemei- 
ned Princip der Philofophbie zu fuchen fcheint ihm verkehrt. Man 
muß viele Methoden kennen, aber keiner einzigen ſich überlaffen, 
wenn man in ber Philofophie fortlommen will; bie wirkliche 
Grundlage der Philofophie tft nicht ein, ſondern die unüberjeh- 
liche Mannigfaltigkeit. Hierdurch zerfällt ihm auch die Einheit 
der Philoſophie. Eine Erklärung berjelben im Allgemeinen zu 
geben hielt er für fchwer; leichter würde man über ihre Theile 
fich verftänbigen kͤnnen. Die Mathematit Hat man aus ihr zu 
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verbannen gejucht; leider find bie meiften Philoſophen zu. wenig 
Mathematiker geweien; die Mathematik drängt fich überall auf; 
wenn fie richtig bearbeitet würde, dürfte ihre Stelle in der Phi- 
loſophie ihr nicht verfagt werden. Weberhaupt laſſen fich alle 
Wiſſenſchaften in die Philofophte zieht. Was die Philoſophie ſoll, 
laͤßt fi gegenwärtig noch gar nicht jagen. Dennoch werfucht 
Herbart eine Erklärung der Philofophie, welche ausſagt, was fie 
fol. Ste hat eine fo weite Faflung, daß man alle Wiſſenſchaft 
unter fie befafjen kann. Ste foll die Unterſuchung oder Bearbei- 
tung ber Begriffe betreiben. Hierin würbe er mit der abfoluten 
PhHilofophie übereinftimmen; aber was te foll, kümmert ihn we- 
niger, als was fie wirklich leiftet. Bon dem faljchen Ideal einer 
unmöglichen Einheit der Philofophte oder der ganzen Wiſſenſchaft 
wendet er unſere Blicke ab; es wirb nur gedeckt durch bie Rede 
von der Einheit der Vernunft, welche in Wahrheit nichts anderes 
ist als die Summe unferer erworbenen, geiftigen Regjamleiten. 
Sm der wirklichen Philoſophie kommt es auf die befondern Wif- 
ſenſchaften, auf die Loͤſung beitimmter, ung vorliegender Probleme 
an. Man fucht in ver Philofophie eine Wiſſenſchaft, findet aber 
deren brei. Dieſe drei Wiflenfchaften find nach der alten Einthei- 
lung, welche immer ber Sache gemäß bleiben werde, Logik, Phnfit 
und Ethik. Nur einige Abänberungen erlaubt fich Herbart in ber 
Behandlung diefer Theile. Die Logik bleibt als formale Lehre 
beftehn. Ste fol die Begriffe Har und, wo es möglich iſt, auch 
deutlich machen. Die Phyſik wird nad) bem Borgange der neuern 
Philofophie in Metaphyſik umgeſetzt. Sie foll von gegebnen 
Begriffen ausgehend eime Ergänzung und Umänberung berfelben 
herbeiführen durch Aufldfung der in ihnen enthaltenen Wiber- 
ſprüche und Hierdurch die Phyſik zur Naturphilofophie. erheben. 
Die größte Veränderung erfährt die Ethik. Sie wirb auf bie 
allgemeine Wifjenfchaft ver Aeſthetik zurücdgeführt, denn fie fügt 
ben Begriffen einen Zuſatz des Beifalla ober des Tadels zu. Auch 
zu diefer Abänderung hatte die neuere Philofophie Anleitung ge 
geben; fle Tag in den Lehren ver fhottiihen Schule und war be 
ſonders deutlich von Hemfterhutß vertreten worden. In allen 
Stüden jehen wir daher Herbart an die neuere Philoſophie fich 
anfchließen. Die confernative Nichtung tft in ihm ſtark vertre⸗ 
ten; den revolutionaͤren Beſtrebungen der neueiten Philoſophie iſt 
er abhold. 
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Doch würde man ihn mit Unrecht beſchuldigen, daß er von 
der neueften Philoſophie nicht? angenommen, nichts gelernt hätte. 
Es muß am meiften befremben, daß er das Ganze der Philoſo⸗ 
phie jo wenig beachtet, daß er meint, wir fänben in ihr an ber 
Stelle einer vielmehr drei Wiffenfchaften. Wenn er diefe brei doch 
unter den vagen Namen ber Bearbeitung von Begriffen zufammen- 
faßt, fo ift diefer Name gewiß nicht im Stande fie zufammen- 
zubalten, zumal die Bearbeitung der Begriffe in jeder von ihnen 
eine andere tft; denn in ber Logik berußt fie nur auf Glaffifica- 
tion, in der Metaphufit auf Umbildung durch Befeitigung der Wi: 
beriprüche, in ber Aeſthetik tritt gar Feine Bearbeitung ein, fon 
dern es fügen fich Zufäße des Beifalls und des Mißfallend ben 
Begriffen zu. Hiernach würde bie frage gerechtfertigt fein, warum 
Herbart bei ber gemeinen Annahme beharrte, dab Logik, Meta 
phyſik und Aeſthetik Theile einer zufammenhängenden Wiſſenſchaſt 
bildeten. Die Gedanken, in welchen er mit der neueften Philofe- 
phie übereinftimmt, beantworten diefe Frage. Für das wahrt 
Verdienſt der Tantifchen Krititen hält er ihren Streit gegen den 
Eudaͤmonismus und ihr Feithalten am fittlichreligiäfen Glauben, 
indem fie zugleich vor ber fpeculativer Theologie warnten. Man 
erfennt hierin bie praftifchen Beweggründe feiner Philofophie. Sie 
zeigen fich weiter darin, daß Herbart ein Culturſyſtem fordert, in 
welhem der Streit der Meinungen fich ausfechten fol; um in 
dieſem Streite und zurecht zu finden, dazu werben alle Theile der 
Philojophie gefordert. Hierin zeigt fih nun ein gemeinfamer Zwed 
der Philofophie, welcher bald als die innere Freiheit, die erſte der 
praftifchen Ideen, bald ala das höchfte Gut bezeichnet wird. Da 
mit ftimmen auch die weitgreifenden Togmopolitifhen Hoffnungen; 
welche Herbart mit Kant theilt und verwirklicht zu fehen hofft 
burch die philofophifche Arbeit des Geiſtes; die Pfychologie will 
er anftrengen um und zu höherer Ausbildung unferes Geifted zu 
führen; die Religionsphiloſophie und die Pädagogik follen bie 
Verbindung zwilchen Metaphyſik und praktiicher Philofophie ver: 
mitteln; die ganze Philofophie ſoll unfer Sch fortdauernd reinigen 
und verebeln. In dieſen Gedanken, welche die Theile feine 
Philofophie vereinigen, müflen wir ben Geift. feiner Denkweiſe 
ſuchen. Er fließt ſich den Anfichten der neuchten beutfchen Phi- 
Iofophie an, indem er dem Naturalismus ber neuern Philoſophie 
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bie moraliſchen Geſichtspunkte entgegenfeßt, welche das Ganze un: 
ſeres vernünftigen Leben? zufammenhalten. 

Aber mit dem, was wir zuvor vernommen haben, flimmen 
biefe Aeußerungen über den einheitlichen Zweck der Philofophie 
nicht zum Beſten überein. Wenn vom Sollen auf das Sein je- 
der Schluß falſch wäre, wie koͤnnten wir aus dem Zwecke der 
Philoſophie auf die Einheit ihrer Aufgabe und ihrer Natur fchltes 
pen? Wenn gegenwärtig fich noch gar nicht fagen Tieße, was bie 
Philofophie Toll, jo würden wir von ihr nicht behaupten koͤnnen, 
daß fle unfer ch veredeln und den Streit von Meinungen jchlich- 
ten fol. Wenn Herbart vor dem falfchen Ideal einer unmoͤgli⸗ 
hen Einheit der Philofophie warnt, fo hat er fein eigenes Ideal 
vergefien, welches ihm in ber Philofophie innere Freiheit und Ei⸗ 
nigkeit der Meinungen fuchen läßt. Er warnt umd vor den We 
bereilungen ber abjoluten Philofophie, fen polemifcher Eifer in 
aber felbft von Webereilungen nicht frei. 

Sein polemiſcher Eifer zeigt fich beſonders in feiner Scheu 
aus dem Sollen auf das Sein zu ſchließen. Hierdurch werben 
bie Forderungen ber Vernunft und ihre Zwecke zurückgewieſen. 
Dagegen meint Herbart, alle Erkenntniß müſſe vom Gegebenen‘ 
ausgehn, daß Gegebene ſei vielfach und es bürfe baher nicht ein 
Princip der Philoſophie gefucht werben, vielmehr hätten wir uns 
zählige Punkte des Gegebenen als Ausgangspunkte für unfere 
Wiffenfchaft anzuerkennen. Dies tft der Hauptpunkt feines Strei⸗ 
tes gegen das eine Princip der Philoſophie, welches die neuefte 
Philofophie mit allem Eifer gefucht Hatte. Herbart ſetzt ihm die 
gegebenen Thatſachen der Erfahrung. entgegen. Er verwirft ba- 
ber auch die Ableitungen aus dem Allgemeinen, indem er den Sat 
aufſtellt, daß ber Grund ber Unterſchiede nicht im Allgemeinen 
legen könne. Wenn er hierin folgerichtig verführe, würbe er zu 
einem reinen Senfualismug kommen. Er regt fi in fetnem 
Streite gegen die Vernunft, auf deren Ausſprüche wir ung ebenfo 
wenig berufen follen, als auf die Empfehlungen ver Xerzte von 
Speifen, welche fie lieben. Wenn Kant das vernünftige Element 
in unſerm Erkennen zu veiten gejucht hatte, indem er vorbeftimmte 
Formen in den Geſetzen unſeres Erkenntnißvermoͤgens nachzumei- 
jen fuchte, welche wir zu dem finnlich gegebenen Stoff hinzubräch⸗ 
ten, jo ſieht Hierin Herbart nur unberechtigte pſychologiſche Vor⸗ 
ausſetzungen. Man braucht aber doch nur einen Blick in die 
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Philoſophie Herbart's zu thun um zu bemerken, daß er vom Sans 
ſualismus weit entfernt if, Wodurch entzieht er ih ihm? Den 
gegebenen Thatjachen ftellt er Forderungen der Bernunft zur Seite. 
Wir follen die gegebenen Begriffe Flur und deutlich machen, das 
fordert die Logik; wir follen die Widerſprüche in der Erfahrung 
auflöfen, das fordert die Metaphyſik; wir ſollen die Erjcheinungen 
beurtheilen nad) dein, was gefällt und mizfällt, das fordert die Aeſthe⸗ 
tik. In allen Theilen der Philofophie Haben wir e8 mit Forderungen 
ber Bernunft zu thun; die Bearbeitung der Begriffe, welche dem 
gegebenen Stoff widerfahren fol, bamit aus ihm ein Wiſſen ber 
porgehe, wird wohl dag wahre bewegende Princip der Philoſophie 
in fich enthalten, welches Herbart leugnen möchte Nur weil er 
ven Anfnüpfungspunkt für dag Erkennen nicht von feinem Prin—⸗ 
etpe zu unterfcheiven wußte, ijt er zu feinem blinden Eifer gegen 
bad letztere verleitet worden. Der Grund hiervon liegt darin, 
daß er den Zweckbegriff zwar anerkannte, aber nicht forgfältig 
erörtert. Er erklärt, Zwecke in ver Natur wären uuläugbar 
vorhanden; in der fittlichen Welt dürften wir fie nicht aufgeben; 
bie Yortjchritte der Menſchheit, welche die Geichichte nachweiſt, 
bewährten fie; alled dies ließe uns nicht zweifeln, daß wir einen 
Gott anzunehmen Hätten, welcher biefe Zwecke in der Welt betriebe. 
Hierin Liegt ein Verbindungsglied zwiſchen Metaphyfik und Ethif 
und eine. Hinweifung auf bie Einheit ver Philefophie, welche Her: 
Bart für uumdglich erflärt. Er Hat dieſe Hinweiſung vernachläf- 
figt, weil ihn die Schwierigkeiten fchrediten, welde da Problem 
des Zweckbegriffs der Metaphyſik macht; baher warf er in bie 
ſpeculative Theologie wohl, einen Blick, aber nur um vor ihr zu 
warnen. Seine Erklärungen über biefen Punkt find charakteri- 
ſtiſch und entſcheidend für fein Verfahren. Die moralifchen und 
aͤſthetiſchen Eindrüde der Religion mollte er nähren;. fie gehören 
zur Ergänzung ber fittlichen Seen, zu bem Culturſyſtem, welches 
er betrieb. Aber auch, die Parteien in ven. religiöfen Meinungen 
ſchreckten ihn. Der büftern Anficht, welche nur die Sünde bei 
Menſchen hervorkehrt und zur Buße aufforbert, kann er ſich nicht 
bingeben; der heiter Seite ber aͤſthetiſchen Neligionzübung will 
er ihr Necht bewahrt wiflen. In beiben Seiten findet er etwas 
Wahres; fie Liegen aber in Streit und zur Entſcheidung drängt 
ihn nichts. Im Zweckbegriff und im Gedanken Gottes, auf wel- 
Ken er hinweiſt, liegt etwas Wunderbares. Bon Gott aber bie 
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Erklärung ber Dinge anzufangen, das heißt ein Wiffen erzwingen 
wollen, welches uns ein für allemal verfagt iſt. Mit vollem 
Rechte ergänzt der Glaube das Wiflen, aber mit großem Unrecht 
verwandelt man bie Ergänzung in ein Erkenntnißprincip. Her 
bart bleibt baher dabei ftehn, daß die Metaphyſik nur ein negati- 
ves Verhaͤltniß zur Religion habe. Er glaubt ben Zweckbegriff 
und die Forderungen der Vernunft, welche in ihm liegen, durch 
ben Schrecken befeitigen zu können, welchen die hoͤchſten Aufgaben 
ber Wiſſenſchaft unſerm noch wenig entwickelten Erkennen einflö- 
Ben mögen. 

Daß er nicht wirklich befeitigt wirb aus feiner Philofophie, 
ift Leicht zu erfennen. Denn alle ihre Theile haben wiſſenſchaft⸗ 
liche Zwede zu ihren Beweggründen. Herbart verfäumt nur fie 
in den allgemeinen Beweggrund zufammenzuziehn, ben Begriff bes 
Willens, in welchem Fichte und Schelling dag Princip der Phi- 
lofophie gefunden Hatten. Daraus fließt, daß er bie brei Theile 
der Philofophie mehr als billig auseinandverfallen laͤßt, indem er 
jevem einen bejonvern Zwed zuweiſt. Ihre Verbindung unter 
einander wird nur von einem ethiſchen Geſichtspunkte aus feitge- 
halten, indem fte dem allgemeinen Eulturfyitem dienen follen. Mit 
Recht ift daher auch behauptet worden, daß ber ethiſche Geſichts⸗ 
punft den Kern feiner Lehre abgebe. Dies zu erkennen barf und 
das vorberjchende Gewicht nicht abhalten, welches er und jeine 
Schule auf die Bearbeitung der Metaphyflt und ihrer Anwen- 
bungen gelegt haben. Es it wahr, in der Metaphyſik hat er 
eine eigene Theorie nad) einer eigenen Methode ausgebildet, da⸗ 
gegen in den übrigen Theilen der Philoſophie bringt er nicht viel 
Neues. Bon der Logik fagt er außbrüdlich, fie jet jo einleuch- 
tend, daß fie nach den erften Vorbereitungen von Ariftoteled ſo⸗ 
gleich im Weſentlichen richtig entworfen worben wäre unb bie 
jpätern Aenderungen Kant's und Hegel’3 nur Verwirrungen ges 
bracht hätten. Auch die fittlichen Ideen welche er in der Ethik 
aufftellt, will er nicht ala etwas Neues geltend machen; er findet 
fie ſchon von Cicero im Wefentlichen richtig außgefprochen. Wenn 
er aber auf die Metaphufif und die mit ihr zujammenhängende 
Pſychologie den größten Fleiß verwendet, fo hat dies nur barin 
feinen Grund, daß er die größten Irrthümer in ihr verbreitet 
findet, Seine Philoſophie hat vorherſchend einen polemifchen Cha- 
vafter und wendet fih zum Streit gegen bie abfolute Philoſophie 
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feiner Zeitz; weil aber in biefer die Forderungen der Vernunft in 
unbeſchränkter Macht geltend gemacht wurden, läßt er ſich auf 
zum Streite gegen biefe Forderungen fortreipen. Dies hat ihn 
dazu verleitet zu behaupten, daß wir in allem unjeren Erkennen 
nur das Gegebene zur Grundlage zu nehmen hätten. 

Da Herbart in feiner Logik nur die ariftotelifche Logik mit 
einer größern Klarheit zu erörtern fucht, würden wir über fie hin 
weggehn Fönnen, wenn nicht ihr Verhältniß zu feiner Metaphyſik 
zu berüdfichtigen wäre. Er findet nemlich den ftärfften Antrieb 
zur Metaphyſik in ber Logik, weil fle mit der Erfahrung in Vi 
berfpruch ftehe. Diefer Sat muß auffallen. Wem ift diefer Wi⸗ 
derſpruch aufzubürben, ber Logik ober der Erfahrung? Daß er 
eine Verkehrtheit ift, darüber ift kein Zweifel. Er ſoll wegge 
fchafft werden. Der Logik aber darf diefe Verkehrtheit nicht auf 
gebürbet werben; denn fie betreibt nur bie richtige Elaffiftcation 
und es tft ber Grundirrthum der hegeljchen Logik, daß fie bie 
Iogifchen Geſetze der Erfahrung zu Gefallen umbilben will € 
bleibt alſo nur übrig die Erfahrung des Widerſpruchs zu be 
ſchuldigen. Hierzu kommt Herbart nur durch eine zu weite Faſ⸗ 
fung des Begriffd der Erfahrung, welche bamit zufammen 
hängt, daß er das Gegebene zur Grundlage alles Erkennens mes 
hen möchte. Die Erfahrung giebt ung Erſcheinungen, Thatfachen 
an bie Hand; jebe von ihnen beftcht für ſich; in ihnen kann fein 
Widerſpruch fein, weil der MWiderfpru nur unter mehrern fall 
finden kann; auch ift jede Thatfache, welche die Erfahrung am 
giebt, unwiberleglih und die Aufldfung oder Widerlegung de} 
Widerſpruchs, welche Herbart forbert, kann daher nicht die Er 
fahrung jelbft, ſondern nur die aus ihr gezogenen Folgerungen 
treffen. Dies geht auch aus ven weitern Erörterungen Herbartd 
über diefen Punkt deutlich hervor. Er tabelt es, daß Kant bie 
Unterfuhung über das in der Erfahrung Gegebene verwirrt habe, 
indem er nur bie Empfindungen und den Stoff unſeres Dentend 
ala gegeben anfah, die Formen unferer Anfchauung und unfered 
Denken? dagegen aus unferm Gemüth hervorgehen Tieß; im Ge 
genfaß gegen dieſe Entdeckung Kant's nimmt er Erfahrungsbegriffe 
und Complexe von Erfcheinungen an, welche und richt weniger 
gegeben wären in ber Erfahrung .ald bie einzelnen Empfindungen 
und Erjcheinungen, wie jeder ohne Schwierigkeit gewahr werben 
koͤnnte, wenn er ſich darauf befänne, daß es nicht in feiner Wil 
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für ftände, ob er beftimmte Formen in Raum und Zeit ober in 
ben Kategorien ded Denken? annehmen wollte, oder nidyt. Der 
Tadel gegen Kant fällt auf Herbart felbft zurück. Er meint ba? 
als gegeben annehmen zu dürfen, was in unferm Denken nach 
einem Geſetze regelmäßig ſich vollzieht. Die Erfahrungbegriffe, 
die Complexe von Erſcheinungen machen fich erjt in unferer den⸗ 
Ienden Seele, wie auch Herbart’3 Piychologie weiß, nicht ohne 
unfer Zuthun, gegeben aber find nur die Erjcheinungen, jebe für 
fih und jede ohne Widerſpruch. Wir können daher Herbart nicht 
davon freifprechen, daß er den Begriff des in ber Erfahrung Ge- 
gebenen zu oberflächlich faßte und in ihn alles zog, was ber Ge⸗ 
wohnheit unſeres Denkens angehört, aber nicht darauf achtete, daß 
die Eomplere unferer Erfahrungen erjt durch unſer Nachdenken 
über das Gegebene und dad Streben die Erfcheinungen zu erflä- 
ren zu Stande kommen. Ein einzelner Fall aus feiner Lehre von 
ben Erfahrungsbegriffen wird dies veranfchaulichen; wir wäh- 
Ien den, welchen er felbft als die Grundlage aller metaphyjifchen 
Probleme hervorhebt. In der Erfahrung fol ung zuerft gegeben 
fein, daß mehrere Merkmale einer Subitanz beimohnen (Problem 
der Inhärenz). Ohne Zweifel ift es nicht fo. Die Erfahrung 
zeigt nur eine Reihe von Erjcheinungen; daß mehrere Erfcheinun: 
gen ala Merkmale einer Subjtanz anzufehn find, darauf führt 
nur das Nachdenken deſſen, welcher bei den Erjcheinungen nicht 
jtehen bleiben, jonbern ſie erklären will. Alle Unterfcheibungen 
und Verbindungen der Erſcheinungen betreibt erſt dag verſtändige 
Nachdenken und der Gedanke der Subftanz wird nicht unferm 
Denfen gegeben, fondern von ihm zu den Ericheinungen Hinzu: 
gebacht. | 

Aber man wird hierin nur ein formales Bedenken gegen 
Herbart’3 Lehre jehen köͤnnen. Was er Gegebened und Erfahrung 
nennt, it nur die Denkweiſe des gefunden Menſchenverſtandes. 
Herbart ftreitet gegen fie, indem er ihr Widerfprüche gegen bie 
Logik vorwirft. Auch hierin Tiegt eine Mebertreibung. Er ſelbſt 
will diefe MWideriprüche auflöfen; auflögbare Widerſprüche find 
aber nicht wahre Widerſprüche, ſondern nur jcheinbare, denn wahre 
Wideriprüche können nicht aufgelöft, fondern nur verworfen wer- 
den. Noch meniger ift von Widerſprüchen der gemeinen Vor: 
ftelungsweife gegen bie formale Logik zu reden, welche bie 
Subftanz mit mehrern Merkmalen ohne Bedenken fich gefallen 
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laͤßt. Wenn von einem Streit ber Logik gegen die Erfahrung ge 
rebet werben Könnte, fo würben es die Forderungen ber Logik fein, 
welche in die Metaphyſik hineintrieben uud die Trennung ber Lo⸗ 
gif und der Metaphyſik würde gar nicht in der Weiſe beftchn, in 
welcher fie von Herbart gefegt wird, fonbern die Metaphyſik würke 
fih daraus ergeben, daß bie logifchen Regeln auf die Erfahrung 
angewandt zu einer Umbildung ber Erfahrungsbegriffe führten. 
Deuten wir den Gedanken Herbart's, welcher ihn in die Met 
phyſik Hineintreibt, in feinem wahren Sinn, fo behauptet er nur, 
baß der gemeine Menfchenverftand und bie Iogifche Claffification 
ber Begriffe nicht ausreicht die Exflärung ber Thatfachen zu ge 
‚ ben, daß wir vielmehr feinere Methoden für fe ausbilden müflen. 
Der Widerſpruch Herbart’3 wendet fich nicht gegen bie Logik und 
nicht gegen die Erfahrung, fondern gegen die Meinung, baf bie 
gewöhnliche Logik und die gewöhnliche Erfahrung genügten um 
das. Streben nad) dem Wiflen zu befriebigen, welches die Erfli- 
rung der Erſcheinungen fordert. Daß dem fo ift, beweifen ale 
metaphyſiſche Wnterfuchungen Herbart's; fie gehen durchgängig 
barauf aus die oberflächlichen Auffaflungen der Erfahrung zu be 
richtigen und zu ergänzen und bringen hierzu eine neue ohne 
Zweifel doch auch Logifche Methode des Denkens in Vorſchlag. 
In feiner Weife die Unterfuchungen ber Philoſophie in ver 
jchtebene Theile augeinander zu Iegen hat Herbart auch die foge 
nannten Wiberfprüche der Erfahrung in verſchiedene Problem 
aufgelöft, die Probleme des Dinges mit mehrern Merkmalen, 
ber Veränderung, ber Materie und bed Sch. Sie beruhen aber 
alle auf dem Begriffe des Seins, zu welchem ber Begriff be 
Scheins den Weg bricht. Die gegebene Erfcheinung ift das Priv 
cip der Forſchung; in ihr liegt der Begriff des Scheins. Bet ihm 
koͤnnen wir nicht ftehn bleiben; wir wollen das Wahre, das Sein 
erfennen; auf baffelbe beutet der Schein hin; denn jeder Schein 
fordert ein Sein, welches ihn begründet; fo viel Schein, fo vid 
Hindeutung auf Sein. Dies Sein ift die abfolute Seßung, welde, 
wie Herbart jagt, In der Empfindung vorhanden ift, ohne daß 
man es merkt, eine Anerkennung bed Nichtaufzuhebenden, melde 


und erft zum Bewußtfein kommt, wenn wir e8 aufzuheben ver | 


fuchen, weil der Verſuch nothwendig mislingt. Auf dieſen Be 
griff der abjoluten Setzung des Sein? baut nun Herbart weil 


greifende Folgerungen. Das Sein ſoll geſetzt werden als eine | 
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fitiveß, welches alfe Negattonen ausfchließt, nicht weniger alle Ber: 
baltniffe und mithin auch alle Quantität und jede Bufammen- 
fegung aus Theilen; es bleibt für daſſelbe nur bie einfache Dun 
lität übrig. Daß Hierin Erjchleichungen liegen, bat nicht unbemerkt 
bleiben !önnen. Die abſolute Sehung vollzieht fih nur im Mer: 
baltniß zum Sebenden; fie ift nur in ber Verneinung gegen bie- 
ſes und jedes andere zu denken; mit dem Gegenſatz zwilchen Quan⸗ 
tität und Qualität hat fie gar nicht zu fchaffen, er wird nur aus 
anderswoher befannten Begriffen in ſte bineingetragen. Wie fommt 
Herbart zu allen diefen Arinahmen über das abjolute Sein, welches 
in ber Empfindung gejegt fein jol? Die Antwort liegt im Vo⸗ 
rigen. So viel Schein, ſo viel Hinbeutung auf Sein; ber Schein 
iſt ſchlechthin gefegt in ber Erjcheinung, welde die Empfinpung 
unbebingt bringt; aber er deutet auf das Sein nar Bin; dieſe 
Hindeutung aufzunehmen und dad Sein, welches den Schein be- 
gründet, zu ihm binzuzubenten ift Sache unfere® Nachdenkens; 
die Empfindung bringt nur die Erjcheinung, deren Borhanbenfein, 
beren unbebingte Wahrheit wir anerfennen müfjen, aber eine For⸗ 
derung unferer denkenden Vernunft fügt bazu ben Gedanken des 
Seins, welches der Erfcheinung zu Grunde liegt. Der erfte 
Schritt Herbart’3 in feiner Metaphyſik zeigt, daß er von ben Kor: 
berungen ber theoretifchen Vernunft nicht abgekommen iſt. Er 
bleibt nicht bei ber abfoluten Setzung ber Empfindung ftehn, ſon⸗ 
bern jchiebt ihr ein Sein unter, welches an fich, unabhängig von 
unjerer Vorſtellung und von jebem Verhaͤltniſſe, jeder Vernei⸗ 
nung unzugänglich, daher unangreifbar, unveränderlich, unbedingt 
if. Die Empfindung und alle Erfcheinungen, welche fie bringt, 
find von allem dem das Gegentheil. 

Der Schein der Erjchleihung trifft Herbart's Säbe nur, weil 
fie die Forderung der theoretiichen Vernunft nicht zu Hülfe rufen, 
Wenn er fie von diefer ablöft, geräth er in Irrthum. Sie fegen 
das unbebingte Sein, aber nur ala Grund der Erjcheinung, Herz 
‚ bart dagegen findet in dem Begriffe des Grundes einen Wider: 
ſpruch, weil er nicht ohne feine Folge, und dach, als folcher ſchlecht⸗ 
bin, nicht mit feiner Folge gedacht werden Tönne Er will aber 
das unbebingte Sein ohne alle Beziehungen gebacht willen. Dem 
ſteht ein anderer: Sag Herbart's zur Seite, dag man im Forſchen 
nom Irrthum andgehen müfje, weil man won ber Wahrheit nicht 
ausgehen könne. Die Spitzen biefer allzu fcharfen Sätze wer: 
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ben, wir brechen müffen. Im Forſchen bedürfen wir der Mittel 
und können und daher auch der mittlern Begriffe nicht entſchla⸗ 
gen. Wir gehen in ihm, wie Herbart bemerft, von der Erſchei⸗ 
nung aus; fie ift nicht zu verwechſeln mit dem Irrthum unb bem 
Schein, fie liegt in der Mitte zwiſchen beiden. In ähnlicher Weile 
tft ed mit dem Begriffe de Grundes, welchen wir baben unb 
nicht haben; jenes weil wir ihn forbern, biefeß, weil wir ihn nur 
fordern, unb nur in Beziehung zu feiner Folge oder ver von ihm 
begründeten Erjcheinung denken. Dieſe nothwenbigen Mitten un 
ſeres Wiſſens überfpringt Herbart, weil er mit den Forberunge 
der Vernunft nicht zu fchaffen haben will. Darum wirft er fid 
in den Gedanken des abjoluten Seins mit Verſchmähung aller 
Mittel, durch welche wir es erforjchen können. Er wird nidt 
verhindern koͤnnen, daß fie fich wieder auforängen. 

Im Gedanken bed abfoluten Seins hat er Aehnlichkeit mit 
der abjoluten Philofophte. Um jeden Preis will er es behaupten 
mit Aufopferung alles Negativen, aller Verhältntffe, aller Quali⸗ 
tät, aller ſubjectiven Auffaſſungsweiſen, in feinem reinen Anfic, 
feiner ſchlechthinnigen Einfachheit. Von der abfoluten Philoſophie 
aber wenbet er fich doch alsbald ab, Indem er bavon nicht ablafien 
kann dieſes abſolute Sein in feinem Verbältnig zu dem Anknis 
pfungspunkt unfered Denkens zu betrachten. Died wenbet ſich 
gegen bie Annahme, daß wir das unbebingte Sein als eins unb 
als unendlich uns denken bürften. Vielmehr dad Unendliche if 
ihm nur ein leeres Gedankending; er vermwechjelt es mit bem Um 
beftimmten. Daher erklärt er fich auch igegen bie Erflärumgen 
ber Natur aus einem allgemeinen Naturgeſetze. Geſetze, lehrt er, 
find ein reined Nicht? ohne Vorausſetzung einer feiten, fich durch 
aus gleichbleibenden Natur der Dinge, beren beſtimmtes Weſen 
bie Geſetze abgiebt. Nicht ohne Mbficht iſt fein Grundſatz, welcher 
den Fortgang von der Erjcheinung zum Sein vermitteln fol, in 
bie Formel gefaßt, jo viel Schein, fo wiel Hindeutung auf Sein; fie 
führt zu ber Folgerung, daß die Vielheit des Scheind bie Bid. 
heit des Seind beweife, durch welche er fich ber Lehre ber Eleaten 
entzieht. Herbart hat eingefehen, daß bie Erklärung des Scheind 
eine Vielheit der Dinge fordert, welche an einander feinen oder | 
das eine einen Schein auf das andere werfen. Er legt der „Er: 
Märung der Erſcheinungen zwar nicht eine unendliche, aber doch 
eine jehr große Zahl von Monaden oder von Dingen an fih au 
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Grunde. Aus nichts wird nicht; daher müfjen wir bem Werben 
ein bleibendes Sein zu Grunde legen; aber in jeder Subftanz für 
fi) genommen, in ihrer einfachen Qualität, welche für jich bleibt, 
geſchieht auch nichts; es müfjen aljo mehrere Subftanzen zufammen- 
genommen werben um ven Schein des Werbend zu erllären. In 
bem Zufammenfein des einen Seienben mil einem andern in ber 
Vorſtellung des Denfenden fällt ein Schein auf beide. Aus bies 
fer Annahme jucht Herbart die Probleme der Metaphyſik zu lö⸗ 
fen. Aus ihnen ift erfichtlich, daß eine Subſtanz, einfach in ihrer 
Dualität, ohne VBerneinungen an fich zu tragen, ohne Berhältniffe 
und Größe, doch mit mehrern. Merkmalen, in Verneinungen und 
Verhältniſſen fich darftellen kann dem Blicke des Zuſchauers, 
welcher fie in ihrem Zuſammen mit andern Subſtanzen zu den⸗ 
ken hat, weil ſie ihm ſo erſcheint. Zu dieſem Grundproblem, der 
Inhaͤrenz, wie es Herbart nennt, geſellen ſich andere, welche als 
beſondere Beſtimmungen deſſelben Problems angeſehen werden koͤn⸗ 
nen, indem zu der Inhärenz mehrerer Merkmale in ber Subſtanz 
bie Zeitbeftimmungen treten und den Gedanken der Veränderung 
ber Subftang herbeiführen, alsdann auch die Raumbeftimmungen 
den Begriff der Materie herbeiziehn und endlich der Unterſchied 
zwilchen Subject und Object in Frage kommt und dad Problem 
des Ich zu feiner Folge hat. Es Liegt im Intereſſe ver herbart- 
fehen Lehre diefe Probleme weitläufig zu erörtern um die Nothwen⸗ 
digfett der von Ihm eingefchlagenen Erklärungen an aufjallenden 
Betipielen barzuthun, im Wejentlichen find fie aber jchon im 
Problem der Inhaͤrenz enthalten und ergeben ſich alle im denken⸗ 
ben Zuſchauer der Erjcheinung unbeftreitbar, wenn man Her: 
bart's abfolute Setzung der vielen Seienden zugegeben bat. Denn 
wenn nur viele Seiende in einfacher, beharrlicher Qualität find, 
fo ift jede Veränderung an ihnen ein Wiberfpruch und ihre Ans- 
dehnung zu einer räumlichen Größe und daß fie ſelbſt Objecte ib: 
res ſubjectiven Vorſtellens jein oder werben koͤnnten, läßt ich mit 
ihrer einfachen Sebung nicht vereinigen. Auf dies legte Problem 
des Ich hat Herbart bejonberes Gewicht gelegt, weil es dem Idea⸗ 
liamus Fichte's und feiner Nachfolger das Räthſel ber Welt loͤ⸗ 
fen follte. Er hebt hervor, daß ber Begriff des Ich ung in eine 
ugendliche Reihe von Erklärungen verwidelte, weil es erklärt würde 
al? das, was fich felbft vorſtellt, d.h. was das Ich vorftellt, eine 
Kreizerklärung ohne Ende, Die Subftanz der Seele Tönnte bier: 
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durch nicht getroffen werben. Das vorgeſtellte Ich, durch welches 
das vorftellende Sch erklärt werben follte, fei ein Wanbelbares, in 
feinen Vorſtellungen beftändig fich Veräänderndes; ein foldhes dürfe 
nicht für die Seele oder das Meale, Seiende gehalten werben, wel: 
ches in feiner unbebingten Sebung beharrend den innern Erſchei⸗ 
nungen zu Grunde liege. Ein völliger Wiberfinn jet e8, wenn man 
das vworgejtellte Sch, das Object unferes Denkens, mit bem Subjert 
unfere3 Denkens al3 identiſch ſetze. Das veine Ich, von welchem man 
geredet habe, komme nie zur Vorftellung. Auch wenn man in biefem 
Punkte den Streit gegen den neuejten Idealismus nicht beſonders her- 
vortreten jähe, würde man ihn nicht verfennen können; dag Gewicht, 
welches auf die Vielheit und auf bie Beharrlichfeit des Realen ge 
legt wird, teilt fih in einen vollen Wiverfpruch gegen bie Theo: 
rien, welche alle vom allgemeinen Leben aus begreifen wollten. 
Es iſt nicht zu verfennen, daß biefe Probleme nicht allein 
gegen die abjolute Philofophte, ſondern auch gegen bie Denkweiſe 
des gefunden Menfchenverftarnbes fich richten und gegen bad, was von 
ihr auf die neuere Philofophie Abergegangen war. Auch bieten fie 
nur die Grundlage für andere Streitpunkte, welche Herbart gegen 
biefe beiden Gegner erhebt, bald mit. größerer, bald mit geringerer 
Entſchiedenheit. Die wichtigften von ihnen dürfen wir nicht um 
erwähnt laffen. Der Streit gegen bie vielen Merkmale einer Subs 
ftanz richtet fi gegen das allgemeine Merkmal, indem er nur 
das charakteriftiiche Merkmal jeder beſondern Snbflanz zugefteht. 
Die logiſchen Elaffificationen, welche das Allgemeine herbeiführen, 
gelten nur ala bequeme Weberfichten über ähnliche Ericheinungs 
arten. Wenn bie Veränderung der Dinge angegriffen wird, fo 
Falt damit auch eine Reihe zufammenhängenver Begriffe. So ber 
Begriff der Urfache, welche, wen fie wirkte, eine Veränderung her: 
vorbringen müßte. SHerbart behandelt ihn mit einer gewiffen Schor 
nung, weil er ihn für feine eigene Erklärung der Erfcheinungen 
nicht ganz entbehren kann, aber weber ala innerlich wirkſame noch 
als übergehende Urſache darf fle gebacht werben. Eine überge 
hende Wirkſamkeit ift unmöglich, weil jedes Ding bei fich bleibt. 
Die Empfindungen, die Grundlage unfered Denkens, hat man ald 
Wirkungen des Aeußern in uns, ala ein Leiden unferer Seele be 
trachtet, welche von außen bewirkt werben müßte; aber feine 
Empfindung ift an fi ein Leiden; erſt im Verhältniß zu an 
bern Empfindungen kann ſie als ein ſolches fich darſtellen. 
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Daß fie von außen bewirkt werben müßte, bat ber Idealismus 
längft widerlegt. Ebenſo wenig tft eine innerlich wirkſame Urs 
fache möglich, weil fein Ding fich felbft beftimmen kann. In 
ähnlicher Weife wird der verwandte Begriff ver Kraft behandelt. 
Er gilt als eine geheime Unterfchiebung, burch welche man bie 
Wunder der Erjcheinung ſich vorftellig zu machen ſuchte. Beſon⸗ 
ber? in Beziehung auf die Seelenlehre wird er angegriffen; in 
thr rebet man von Kräften ver Seele, welche nicht? anderes find 
als Borftellungsmaflen. Die Seele hat Feine Kräfte und ift keine 
Kraft, jondern fie wird nur zu einer Kraft unter Umftänden. 
Kraft und Vermögen haben faft dieſelbe Beventung; die Lehre von 
den Seelenvermögen gehört aber zu ben beliebteften Gemeinplägen 
der berbartfchen Polemik. Er deutet fie in einer fo wenig einge- 
henden Weife, daß man glauben Tönnte, es wäre in ihr darauf ab- 
gejehn gewefen die Seele in viele Theile oder Subſtanzen zerfal- 
len zu laſſen. Ihr wird nur eingeräumt, daß fie die Erfcheinun: 
gen des Seelenlebend in gewifle Elafjen bringe, welche zur Heber: 
fiht bequem fein Fönnten, für die wifjenfchaftliche Erklärung jee 
boch nichts leiſteten. Die fogenannten Seelenvermögen find nichts 
anders als bie jogenannten Seelenträfte, gewiffe Vorſtellungsmaſ⸗ 
fen, welche fih in uns gebilbet haben. . Ueber diejen Streit gegen 
die Vielheit der Seelenvermögen bat Herbart unterlaffen ven Bes 
griff des Vermögen? im Allgemeinen in Unterfuhung zu ziehn; 
man Tanın aber nicht daran zweifeln, daß er ihn für eine in fi 
widerſprechende Vorſtellung anjah, deren Abgeſchmacktheit Teiner 
Wiverlegung bebürfte, weil fie nur ein Sein bezeichnen jollte, 
welches nur ber Anlage nad, aber nicht wirklih if. Wenn er 
an ein foldhe Sein der weltlichen Dinge, welched nur von Gott 
angelegt ift, gebacht haben follte, jo würbe er es in die ſpecula⸗ 
tive Theologie, welche er mied, verwiejen haben. Die Forſchung 
nach dem letzten Grunde der Dinge Iehnt er ab; er huldigt dem 
Srundfage, aus nichts wird nichts; dies genügt den Gebaufen an 
bie Verwirklichung des Weſens aus dem Vermoͤgen ber Dinge 
heraus zu bejeitigen. Hierdurch geräth auch der Begriff des Le⸗ 
bens in Zweifel. Herbart kann ihn nicht ganz ableugnen; aber 
er warnt vor feinem Gebrauch. Er fällt in vie Mitte zwiſchen 
Leib und Seele, Materie und geiftiger. Regfamlett. Diefe Mitte 
Sollen wir nur als ein Nefultat, als einen Sammelpunkt anjehn, 
in welchen zwei Unterfuchungen, über Materie und Seele, zu: 
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fammenftoßen von fo verjchiedener Natur, daß man fie nur nad 
forgfältigfter Prüfung verbinden dürfe Daher follen wir uns hü⸗ 
ten das Leben zu ben Principten zu zählen, aus welchen ſich eiwas 
erkluͤren ließe. Als Ergebniß zeigt es fich zunächft an ber Ma⸗ 
terie, ein Wechſel ihrer innern AYuftänbe, welche unabhängig von 
der Seele gedacht werben Lönnten. Das Leben möchte daher Her: 
bart der Seele ganz abiprechen, wenn er nicht boch geneigt wäre 
die Lehre von ber Unſterblichkeit der Seele aufrecht zu erhalten; 
er wird hierdurch dazu geführt Leben und geiftige Regſamkeit zu 
unterfcheiden, welche man auch wohl Xeben zu nennen pflegte. Der 
Gang bdiefer Meberlegungen zeigt, daß er bemüht ift den Begriff 
des Lebens zu fchwächen und feiner grunbfählichen Bebeutung zu 
berauben. Wir follen es nur als ein Ergebniß der Subftanzen 
in ihrem Zuſammenſein betrachten; es gehört zu den Erjcheinun- 
gen, zum Schein an ben Dingen. Diefe Zweifel greifen auch in 
bie Lehre von der Freiheit ein. Herbart kann fie für feine Ethik 
nicht entbehren; in ber Metaphyſik aber bat fte ihre Stele. Denn 
Herbart Sicht ſehr richtig ein, daß bie Freiheit nicht bloß ala eine 
Forderung der praftifchen Vernunft gefebt und in bad Gebiet bei 
Meberfinnlichen verlegt werben darf, weil das praftiiche Xeben in 
die räumlichen und zeitlichen Erfcheinungen eingreifen joll.- Daher 
richtet er feinen Streit gegen bie tranfcendentale Freiheit, welche 
von Zeitverhältnifien entbunden ift, eine überfinnliche That, welche 
feinen Angriffspunkt für die äußern oder innern Beſtimmungs⸗ 
gründe darbiete. Uber er ftreitet auch zugleich gegen die Macht 
des vernünftigen Willen? etwas Neues ind Werk zu richten und 
von felbft anzufangen, Der ungenaue Ausdruck, daß ber freie 
Wille dad Vermoͤgen jet abjolut anzufangen, bietet den Angriffe: 
punkt für feine Ausftellimgen var, anftatt ihn zu berichtigen hängt 
ſich feine Polemik an den Begriff de Vermögens und verwirft mit 
biefem auch das Vermögen von gegebenen Zuftänden aus ſich 
jelhft zu beitimmen. Daher bleibt ihm nur der Determinismus 
übrig. Jede That ift ihm durchaus abhängig von ben vorgefun- 
benen Innern Zufländen und äußern Beweggründen. Die Freiheit 
des Willens, lehrt er nun, wirb erworben und ift befchränft. 
Man wiürbe dies zugeftehn können, wenn man nur einfähe, wie 
fie von und erworben werden könnte, wenn wir fein Vermögen 
haben uns felbit zu beftinmen. 

Man muß diefen Streit und dieſe Zweifel Herbart’3 Tennen 
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um ſich Rechenfchaft über feine Loſungen geben zu können. Er ges 
braucht zu ihnen feine Methode der Beziehungen. Mit biefem Na⸗ 
men hat er fein eigenthlimliches Verfahren in der Metaphyſik bezeichnet. 
Sie fol die Probleme der Metaphyſik loͤſen. Da die gegebenen 
Widerſprüche durch die Erfahrung ung aufgendtbigt werben, koͤnnen 
wir fie nicht wegwerfen; ala Widerſprüche aber koͤnnen wir fie 
nicht denken und wir müflen fie alfo durch Umwandlung der ger 
gebenen Begriffe auflöfen; das Sein, auf welches bie gegebene Er⸗ 
Iheinung binweift, darf von den Wiberfprüchen nicht behaftet blei⸗ 
ben, in ihm aber muß der Grund aufgedeckt werben, warum 
fie in der Erfcheinung vorfommen. Man hat alfo bie nothwen⸗ 
digen Vorausſetzungen aufzuweifen, unter welchen bie widerſpre⸗ 
chenden Erfahrungsbegriffe ſtehn, und biefe Vorausſetzungen find 
das, was wir Beziehungen viefer Begriffe nennen. Die Methode 
der Beziehungen fol fie aufdecken. Sie befteht einfach darin, 
daß man, wo von der Erfahrung aufgegeben tft ein? zu jehen, 
welche® man nicht als einfach ſetzen und auch nicht wegwer⸗ 
fen ann, fich genöthigt fieht es als vielfach zu ſetzen, ver 
fteht fich mit der Bedingung, daß dieſes Vielfache nicht verein. 
zelt werden darf, ſondern zufammen als eins geſetzt werden muß. 
Diefe Erklärungen Herbart’3 über feine Methode haben etwas 
Räthſelhaftes. Ste weilen nur auf die Nothwendigkeit bin dem 
Realen, welches als Tchlechtbin einfach gefeßt fein ſoll, eine Viel⸗ 
heit zu fubftituiren, weil bie Erfahrung es als Vielheit zeigt. Für 
die Zuläffigkeit und Brauchbarkeit einer folchen Subftitution hat 
Herbart bie Eubftitutionen der Mathematit angeführt; dagegen iſt 
nicht mit Unrecht bezweifelt worben, ob fie angewenbet werben 
dürfte auf die reine und einfache Qualität des Realen, deren Na⸗ 
tur nicht dadurch aufgedeckt werben kann, daß man fle iwie Here 
Bart, in verfchtevene Theile zerlegt. Seine Berufung auf die Ma, 
thematif zeigt nur, daß er vom Irrthum ber neuern Philoſophie 
nicht frei ift, welcher bie Webertragung fremder Methoben auf bie 
Philoſophie begünftigtee Er hat nicht Unrecht, wenn er fcheinbare 
Widerfprüche durch Unterſcheidung zu heben fucht; es Tommi aber 
barauf an, ob feine Unterfcheibungen nicht mit feinen Grundjägen 
in Widerſpruch ftehn und ob er die richtigen Unterſcheidungen ges 
troffen hat. Hierüber wird nur bie Anwendung feiner Methobe 
ber Beziehungen Auskunft geben können. Sie giebt in ber That 
volleres Licht über dag, was er unter ihr verſteht, als feine jehr 
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unbeſtimmte Beichreibung derſelben. Er meint, daß die fich gleich 
bleibenden einfachen Subftanzen, welche wir in der unberingten 
Setzung annehmen müßten, in Widerſpruch ftehen würben mit 
dem Dielen, welches die Erfahrung von ihnen ausfagt, wenn wir 
fie ohne ihre verfchiedenen Beziehungen benfen wollten; durch die 
Singufügung diefer Beziehungen würbe aber der Widerſpruch ver 
ſchwinden. Die rechten Beziehungen würden nun aber aufzujuchen 
ſein und daher fügt Herbart hinzu, daß mit der Meihobe ber Bes 
ziehungen nichtö anzufangen fein würde, wenn nicht die Kunſt zu 
fällige Anfichten der Dinge zu faffen fich zu ihr gefellte. Sie er: 
geben fich auß den verfchiedenen Verhältnifien, in welchen bie Dinge 
ſich darftellen, wenn wir fie nicht an fich, fonbern in ihrem Zus 
ſammen mit andern Gegenjtänden benten. Dem Metaphyſiker ſteht 
e3 frei jolche zufällige Anfichten von feinen Gegenftänden zu fal: 
ſen ala Hülfsbegriffe für die Loͤſung feiner Aufgabe; aber er hat 
fie nicht willürlich zu faffen, jondern nach Maßgabe der Erſchei⸗ 
nungen; welche zur Erklärung vorliegen. Hieraus wirb fih nun 
aber wohl nicht verfennen laſſen, daß feine Methode nur ein Noth⸗ 
behelf ift, weil er in ber Erklärung nicht ausreicht mit feiner 
uriprünglicden Annahme vieler Dinge von einfacher Qualität, 
welche ohne alles Verhältnig ein jedes für ſich beſteht. Sie müf 
jen zerlegt werben in viele Theilvorftellungen, verjchiedene Verhält- 
niſſe derfelben in ihren Zufammen müfjen zu den einfachen, ver 
haͤltnißloſen Dingen binzutreten um ihre Begriffe dazu fähig zu 
machen die Erſchemungen zu erklären. Dies ift bie Umwanblung 
der Begriffe, welche Herbart in der Metaphyſik betreibt; wie weit 
fie geht eröffnen und erſt die Eingelheiten feiner Lehre. 

Nachdem Herbart angenommen hat, daß wir bie einfachen 
Subitanzen, die Gründe der Erjcheinungen, in. mehrere Theilvor⸗ 
ftellungen zerlegen bürfen, geitatten ihm bie zufälligen Anfichten 
auch bie verfchiedenen Summen dieſer Xheilvorftellungen,, welde 
die einfachen Subftanzen vertreten, in unferer Vorftellung zuſam⸗ 
menzubringen. Hierauf nimmt Herbart an, daß unter den Theil 
vorftellungen verjchievener Subſtanzen ein Wiberfpruch ftattfinden 
kann. In einem foldhen Falle wird der Gedanke bed einen Din 
ges den Gedanken des andern Dinges ſtoͤren; denn beide können 
wicht zufammengebadyt werben, weil ber eine das bejaht, was ber 
andere verneint. Bisher war nun immer nur von ben Gebanten 
ber Dinge die Rebe, plöglich aber verwandelt fich die Reihe ber 
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Gedanken in wirkliche Verhaͤltniſſe. Mehrere MWejen, wird anges 
nommen, finden ſich wirklich. in einem Zuſammen, ftören ſich in 
igren Theilen und, .weil ihr bleibendes Wejen nicht geftört werben 
kann, müflen fie ihren Störungen. ſogleich Selbiterhaltungen ent: 
gegenſetzen. Hierauf Läuft alles wirkliche Gejchehen hinaus, wel- 
ches Herbart anmimmt und dem fcheinbaren Verlauf der Erjcheis 
nungen entgegenſetzt, daß die einander ftörenden Weſen ein. jede? 
von den andern zur Selbiterhaltung beftimmt werben und jo eine 
jede Monade in eine Reihe von Selbfterhaltungen fich verſ cut 
flieht. Diefe Seldfterhaltungen find Thätigfeiten defjelben Dinges, 
gehören. in natürlicher Weije zuſammen und ihre Summe darf al? 
das angejehn werden, was in ber Metbobe der Beziehungen die 
Grundvorausſetzung abgiebt, als der gleichbedeutende Ausdruck 
für das Was der Subſtanz, welcher ihrem Begriff ſubſtituirt wer⸗ 
ben kann. Dieſe einfache Theorie genügt um zu erklären, wie bis 
einfache Monade in eine Neihe von Xheilvorftellungen mit ver: 
ſchiedenen Merkmalen zerlegt werben und in.ben Veränderungen 
der Erſcheinung fih uns zeigen Tann. Sie jet aber. die innere 
Thätigfeit der Monaden in ihren Selbſterhaltungen voraus und 
um ihr folgen zu Fönnen müflen wir daher bag Vorurteil ber 
mechaniſchen Phyſik ablegen, daß alles Natürliche nur eine Samm⸗ 
lung todter Materien wäre. Denn alle Erſcheinung erllärt dieſe 
Theorie aus einem Jufammenfein vieler Monaden, welche in ihrem 
Innern in beftändigen Selbfterhaltungen thätig find. Wenn wir 
das Innere der Materie nicht erfahren, jo folgt daraus nicht, daß 
fie fein Inneres hat. In dem, was wir als todte Mafje betrachten, 
brauchen nur bie Bebingungen zu fehlen um ihre inneren Zuſtaͤnde 
zu äußern, fo wird fie als tobt uns erfcheinen. Die Materie für 
ein bloß NRäumliches und dennoch für etwas Wirkliches zu halten 
if ungereimt. Der Raum ift nichts und Präbicate, welche nur 
von ihm entnommen ‚werben, bebeuten nichts. Es giebt Leinen 
Tod. Wenn ber Leib fich zerjeßt, fo bleiben doch in feinen Ele⸗ 
menten die innern, Zuftände, welche in Seldfterhaltungen fich erwei⸗ 
fen Die Monaden erhalten ſich beftändig in ihrem unraͤum⸗ 
hen Sein. 

Don diefer Theorie aus werben wir bie Mäßigung Herbart's 
in feiner Polemik gegen die Begriffe des Lebens und ber Urfache 
begreifen koͤngen. Den Monaden legt fie doch im Wefentlichen 
eig inneres Leben, zu; nur nicht ohne fein bleibende Subject, die 
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beſondere Monade, ſoll es gedacht und auf Selbſterhaliungen ſoll 
es beihränkt werben. Dieſe Selbſterhaltungen geſchehen auch nicht 
ohne Störungen von außen und Herbart erflärt es für den er⸗ 
ften und alfgemeinften Grundſatz aller wahren Naturphilofophie, 
daß innere und äußere Auftände gegenfeitig fi) bedingen. Dies 
tft ohne Wechjelwirkung nicht denkbar und Herbart will daher 
auch dad wahre Geichehen nicht ohne die wahre Saufalität gedacht 
wiffen, wir follen ihren Begriff nur nicht ftören durch Rückfich⸗ 
ten auf bie zeitliche Entwiclung, denn in der That nach feiner 
Theorie entwickelt fich nichts, ſondern alles bleibt in feiner Selbfi- 
erhaltung. Schwieriger Hält es fie mit feinem unbebingten Streite 
gegen das Allgemeine und das Vermögen in Einklang zu finden. 
Das Zufammen der Monaben läßt fich nicht ohne ein allgemeines 
Band denfen, welches fie verbindet; daß es durch ein allgemeines 
Geſetz geregelt wirb, laͤugnet Herbart nit. Störungen und Selbſt⸗ 
erhaltungen aber jeen ein Vermögen ber Monaben voraus ges 
ftört zu werben und fich jelbft zu erhalten. Herbart jelbft redet 
von ‚einer Empfänglichfeit der Seele; fie tft nichts anderes als 
ein Vermögen zu empfangen. Naturphilofophie, fagt er, unb 
Piychologte hätten es mit möglichen Fällen zu thun, welche bie 
Monaden treffen; eine Möglichkeit in diefen Fällen zu fein ober 
zu erjcheinen wächlt ihnen hierdurch zu und eine Möglichkeit einem 
Subjecte beilegen beißt ihm ein Vermögen zuſchreiben. Man wird 
eingeftehn müffen, daß feine Theorie mit feiner Polemik gegen bie 
alten Begriffe der Metaphyſik nicht in Einklang ſteht. Er be 
kaͤmpft fte nur, weil er ihren Mißbraudy in den ältern Theorien 
und in der abfoluten Philofophte gewittert Hatte, 

Von den erjten Problemen ber Metaphyſik, ver Subftanz mit 
mehreren Merkmalen und ber Veränderung, gebt Herbart zum Pro⸗ 
bfem der Materie über, mit welchem die Naturphilofophle zu thum 
bat. Zum Begriff der Materie gehört der Begriff des Raums, 
mit welchem der Begriff der Zeit zufammenhängt. Gegen Kant 
wird behauptet, daß Raum und Zeit nit Formen unſeres Bor: 
ftellend find, fondern aus der Verſchmelzung unferer Vorſtellun⸗ 
gen ſich ergeben. Diefe tft eine Folge der Selbfterhaltungen, wel 
he nicht allein unter den Monaden, fordern auch unter verfchie 
denen Vorftellungen ver denkenden Monade, d. 5. unter ihren 
Selbfterhaltungen ftattfinden. Man follte Biernach erwarten, daß 
zuerft von ben Verfchmelzungen der Vorftellimgen in ber Zeit die 
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Rebe fein würde, Herbart aber wendet fich fogleich an die Ver⸗ 
Ichmelzungen im Raum. Die Monaden find unräumlich, nicht 
Eörperliche Atome; fie müffen an fich gedacht werden ohne, alles 
Verhältniß zu einem Andern, Aeußern unb mithin zum Raum. 
Aber fo wie wir ihr Zufammen in das Auge fafen und fie zufam- 
mendenken, ergiebt fich für jie ein Ort ihres Zuſammentreffens, 
ein Raum, in welchem fie jedoch nur unferm Denken fich darſtel⸗ 
len. Herbart nennt ihn den intelligibeln Raum. Auch die Logik 
kann nicht vermeiden ein folches räumliches Verhältniß der vorge 
ftellten Gegenftände fich zu denken in ihrem intelligibeln Raum. 
Dies findet jedoch Herbart nicht genügend um die Naumerfüllung 
zu erllären. Wenn zwei Monaden zufammen wären, meint er, 
fo würden fie fich wöllig durchdringen, weil fie keine Theile haben 
und ihr Zujammen alfo nur auf dad Ganze gehen und einen uns 
theilbaren Punkt ergeben würbe; daher muß eine britte Monabe 
hinzutreten und die Durchdringung der beiden erften ftören; hier⸗ 
aus wird die Erjcheinung eines unbefriebigten Strebend nach Durch⸗ 
dringung hervorgehn, einer Attraction, welche nicht ganz zu Stande 
fommt, fondern durch eine Repulſion begränzt wird; erft dies bat 
bie räumliche Geftaltung ber Materie zur Tolge, welche aus At- 
traction und Repulfton fich bildet. Jedoch ergiebt fih auch hier 
aus zunähft nur die ftarre Materie. Um das Leben in der Ma- 
terie zu erklären bebarf es noch anderer Vorausſetzungen. Erft 
daraus geht es hervor, daß gleichartige Elemente in ungleichartt- 
gen Innern Zuftänden fich verbunden finden. Wenn dies der Fall 
tft, müfjen fie ftreben in ihrer Selbfterhaltung in Gleichgewicht 
fih zu ſetzen, weil fle durch ihre ungleichartigen Zuſtände von 
einander angefochten werben. Dieſe verneinen fich unter einander, 
aber die innern Zuſtände laſſen ſich nicht verneinen; fie dauern fort, 
indem fie zu den Selbfterhaltungen fich erweckt ſehen, welde an- 
gefochten wurden. Wir haben daher den Grundfaß anzuerkennen, 
daß jeder innere Zuſtand in den Elementen bleibt oder jede Mo⸗ 
nabe ihre innern Zuſtände mitfortführt in ihren Folgen und es 
erflärt ji Hieraus die Verſchmelzung der Vorjtelungen, welche 
in ber Folge der Zeitmomente ſich darſtellt. Bei allen dieſen Bor: 
gängen, in welchen ber Gedanke der Materie in ihrem jtarren 
und in ihrem lebendigen Verhalten ſich und bilvet, bürfen wir 
aber nicht vergeilen, daß bie Verſchmelzung der Vorſtellungen zu 
räumlichen und zeitlichen Verhältniffen nur in uns ſich ergiebt, 
Chriſtliche Philoſophie. 11. 53 
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Attraction und Repulfion find nicht Beflimmungen, welche die Dinge 
ſelbſt treffen, fondern nur ihrer Verhältniffe, nicht Kräfte, ſondern 
nur Folgen des Zufammenfeind der Dinge; von den innen Ju 
ftänden der Dinge können fie nur in Gedanken abgefondert wer: 
ben. Nur von ber zufchauenden Seele wirb dieſe Abfonderung 
vollbracht; ihr ftellen fie alsdann als Kräfte ih bar, welde 
Raum und Zeit mit Erfcheinungen erfüllen. Wir werben hier 
aus erfehn, daß über alle die Hypotheſen, welche diefen Unterſu⸗ 
hungen über Raum und Zeit zu Grunde liegen, nur bie Pig 
chologie Rechenichaft geben Tann. 

Die Wichtigkeit der Piychologie für bie ganze Metaphyſit 
Herbart’3 fpricht fich in dem Satze aus, daß die VBorjtellungen ver 
Seele daB einzige Beifpiel abgeben, in weldem wirkliches Geſche⸗ 
ben in unfer Bewußtfein füllt. Sind doch die Empfindungen, die 
Anfänge unferer Vorftellungen, die wahren Principien de3 Er: 
fennend. Wir werben hierdurch auf die Erfahrungen unferer in- 
nern Zuſtände verwieſen. Doch bürfen wir eine empirifche Pig 
hologie bei ihn nicht erwarten. Er weift fie ab, indem er ccm 
Märt, daß fie getrennt von der Gefchichte des Menichengefchlechts 
nicht? Bollftändiges geben könnte. Nur die Gründe der Seclen 
erjheinungen, ihre Gelege für mögliche Fälle will er erforfchen. 
Eine mathematische Erklärung diefer Erfcheinungen ftrebt er am, 
welche doch nicht dad Wirkliche treffen kann, weil alle Mathema⸗ 
tie nur mögliche Verhältniffe unterfucht. Hierbei Liegt zuuächkt 
ber Gedanke zu Grunde, daß alle Vorftellungen ber Seele nur 
Seldfterhaltungen find, denn feine Monade kann zu andern Thö- 
tigkeiten ald zu Selbiterhaltungen bejtimmt werben. Dazu füot 
fich der zweite Gedanke, daß dieſe Selbfterhaltungen eine größere 
oder kleinere Stärke haben können, wie bie Empfindungen zeigen, 
und daher den Größenbeftimmungen der Mathematik zugänglich 
find. Ein dritter Punkt ift, daß die Erfahrung auch einen Eom 
traft ber Vorſtellungen gewahr werben Iäbt, welcher zeigt, daß ver 
ſchiedene Selbfterhaltungen unter einander gleichſam in Streit fie 
ben, ihre Stärke an einander mefjen, jich hemmen und in der Hem⸗ 
mung fich behaupten. Wie ſchon erwähnt wurde, auch bie Selbft: 
erhaltungen ftreben fich zu erhalten; die Vorftellungen fönnen mit 
Stalfevern verglichen werben, weldye einen Drud auf einander 
ausüben, fich aber wieder aufrichten, wenn der Drud gehoben ift, 
Das urjachliche Verhältnig in feiner wahren pinchologiichen Be: 
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deutung macht fich Hier geltend; unter den Innern Zuftänden ber 
Seele führt es eine Verkettung von Beſtimmungen herbei nicht 
allein zwiſchen einzelnen Vorſtellungen, fondern auch zwifchen Vor⸗ 
ftellungsmafien. Jede Vorftellung, welche eine Hemmung erfährt, 
bleibt in der Seele ala ein Streben fich wicberherzuftellen, weil 
die Subftanz fich fortwährend erhält und dabei much bie Folgen 
ihrer frühern Selbfterhaltungen nicht von fich zurüdweifen kann. 
Hierdurch kommt die mathematische Regelmäßigkeit in die Grö- 
Benbeitimmungen, welche unter den BVorftellungen und ihren Ber: 
bindungen fich fortfegen. Ein hervorleuchtendes Beiſpiel hiervon 
tft die mathematifche Gefeßmäßigkeit in dem harmonifchen und 
disharmonischen Zujammentreffen der Töne in der Mufll. Wer 
alleß dies bedenkt, wird, nicht daran zweifeln Fönnen, daß die Er⸗ 
icheinungen der Seele nur mit Hülfe der Mathematik fich erklären 
laſſen. Ihre Anwendung auf die Pſychologie ift aber fchwierig 
und bedarf weitläuftiger Rechnungen, weil das Fortwirken vieler 
in und bervorgerufenen Selbiterhaltungen jehr verwickelte Verhält- 
niffe unter den Vorſtellungsmaſſen herbeiführt. 

Wir können nur dem allgemeinen Gange der philofophifchen 
Unterfuchungen folgen; in die pſychologiſchen Rechnungen Herbart’3 
einzugehn würde ung weit über den Bereich unſeres Unternehmens 
binauzführen. Seine Piychologie geht von den Empfindungen 
aus; fie bringen Bilder in unfere Seele, welche aber nicht mit 
der veralteten Metaphyſik als Abbildungen ober Abdrüde der Ge- 
genftände anzufehn find; als Thätigkeiten der Seele drücken fie nur 
Selbfterhaltungen berfelben aus. Zu diefen hat die Seele eine Kraft, 
ohne an fi eine Kraft zu fein; ala Kraft erweiſt fie fich erſt 
unter den Störungen, welche ſich ihr ergeben. Wie jchon erwähnt, 
ift die Empfindung auch Fein Leiden; nur durch ihre Gegenfäke, 
durch die Hemmungen, in welche die Empfindungen unter einan- 
ber treten, werben fie thätig ober leivend. Hieraus erklären fich 
die allgemeinften Begriffe, auf welche die gewöhnliche Pſychologie 
in ihrer Elaffification der Erjcheinungen ſich zu bejchränfen pflegt. 
Steht ein innerer Zuſtand oder eine Selbjterhaltung ruhig im Be⸗ 
wußtfein ohne Anfechtung durch innere Hemmung, fo ift dies ein 
Vorstellen. Findet er fi von andern in Leiden unb Thun ver 
jest, gleichſam eingeflemmt, Jo giebt die ein Gefühl. Giebt er 
der Hemmung nicht nach, jondern drängt, geftütt auf feine Ver⸗ 
bindungen dagegen an und fteigt im Bewußtſein empor, jo nen 
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nen wir dies Begierde. Wir bebürfen alſo nicht der Annahme 
der gewöhnlichen Piychologie, eines Vorſtellungs⸗, eines Gefühl, 
eines Begehrungsvermögen?, um dieſe Erfcheinungen ded Bawukt 
ſeins zu erklären; fie ergeben ſich alle daraus, daß die Seele un 
ter Störungen eine Kraft wird fich jelbftzuerbalten. So erflüt 
fih auch der Begriff des Sch, welcher der Gegenftanb des pir 
chologiſchen Problems if. Er ift nicht urjprünglich worhande, 
fondern bildet ſich allnälig. Die pſychologiſche Täufchung, welche 
in ihm liegt, geht durch verfchledene Grabe hindurch bis zur Bol 
endung berfelben im Begriff des reinen Sch, welchem ber er 
lismus verfallen if. Sie wird in derſelben Weife befeitigt, i 
welcher das Problem der Subſtanz mit vielen Präbicaten gelöf 
wird. So wie biefe in eine Reihe von Beziehungen zerlegt 
werben muß, fo befteht auch dag Sch nur in einer Reihe von 
Selbfterhaltungen, in welchen die Seele fich behauptet als da} 
einfache Reale, welches nur in feinen Beziehungen zu ihm 
fremdartigen Störungen eine Mannigfaltigleit von Beltimmur 
gen annimmt. Dad Ich tft nicht eins, fondern zu verſchiede 
nen Zeiten verfchieden, eine Meihe von Selbfterhaltungen. Rut 
die Seele ift eins, die einfache Monade, welde den Vorſtel 
lungen zu Grunde liegt; in allen ihren Borftellungen kommt und 
aber nicht fie jelbft, ſondern nur die Reihe ihrer Selbfterhaltun 
gen zur Erkenntniß. Herbart nennt einmal bie Selbjterhaltunge 
der Seele innere Selbftoffenbarungen; er fügt aber auch Hin, 
daß der letzte Ausbrud ungenauer fei; follte er auch zugelaflen 
werben, fo offenbart fi in ihnen doch nur das Selbft, welde 
wohl als gleichbedeutend mit dem Ich genommen werden muß, 
d. h. die Reihe der Erfcheinungen der Seele, aber nicht die Sek 
an ſich. 

Dieſes Ergebniß der Pſychologie ift von Entſcheidung fir 
bie ganze Metaphyſik Herbart's. Die Naturphilofophie ſchneide 
ung die Erfenntniß der materiellen Subjtanzen ab; in ihr Inne⸗ 
res koͤnnen wir nicht eindringen; von den Störungen und Selbf: 
erhaltungen, vom wirklichen Gejchehen giebt nur die Seelenlehte 
Kunde. Weil wir da Innere der Seele kennen, Eönnte und nm 
bie Hoffnung erwachen, dag wir ihr Weſen, ihre Wahrheit zu er 
forfchen vermöchten; dieſe Hoffnung vernichtet die Pſychologie. 
Wie von jeder andern, müſſen wir auch von der Monade ber 
Seele bekennen, daß fie uns uubelannt bleibt. Sm allen innern 
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Borftellungen, welche wir von ihr haben, haben wir es nur mit 
ben Beziehungen zu thun, in welche fie eintritt; wir bleiben bet 
ben Erſcheinungen ftehn, in welchen ſie fich zeigt, einc Kraft zu ih⸗ 
rer Hervorbringung wirb, ihre Einheit aber, ihr Anfich koͤnnen 
wir nicht erfennen. Wie viel wir auch die Verhältniffe unter 
Störungen und Selbfterhaltungen der Seele berechnen und meflen 
mögen, wir bleiben bei ihren DVerhältnifien ftehen, welche das 
Reale der Seele nicht treffen, fondern nur in ben Gedanken bes 
Rechners, des Zuſchauers, des wiflenfchaftlichen Denkers ſich fins 
ben. Was von ber Seele gilt, nur in einem ftärfern Maße has 
ben wir e8 von allen Dingen zu fagen. Das Sein der Dinge 
an fih bleibt ung unbekannt. Die wahren Gründe ber Erfcheis 
nung koͤnnen wir daher auch nicht entdecken. Was nun bie Ts 
fung der metaphyſiſchen Probleme betrifft, jo werden durch fie bie 
Widerſprüche in der Erfahrung nicht weggeräumt, denn bie Er- 
fahrung täufcht und beftändig, fonvdern wir erkennen in ihr nur, 
daß diefe Widerſprüche in ber Seele des Zuſchauers nothwenbig 
ih Hilden und nicht weggeräumt werben koͤnnen, weil fie immer 
nur mit ihrem Sch, feinen Störungen und Selbfterhaltungen bes 
Ihäftigt bleibt, aber weder fich noch bie Dinge, welche mit ihr 
zufammen erfcheinen, je ergründen kanmn. Die Wahrheit bleibt 
uns verborgen; auch die Metaphyſik gewährt fein Wiſſen, nicht 
einmal eine Annäherung an dad Willen Tann fie In Ausſicht 
ftellen. 

Niemand wird glauben, daß Herbart mit weitläuftigen, ſcharf⸗ 
finnigen und mit großer Sorgfalt ausgeführten metaphyfiichen 
Unterfuchungen nur dies rein negative Ergebniß bezwedte. Hin- 
ter feinen offen außgefprochenen Lehren muß fich noch eine weni» 
ger Mar ausgedrückte Abſicht verbergen. Sie iſt angebeutet in 
feinen Betrachtungen über ven Menſchen, welche er der Pſycholo⸗ 
gie beifügte.e Er nannte feine Philoſophie Realismus; mit ver 
Erfenntniß des Realen aber hat fie nichts zu fchaffen, vielmehr fucht 
fie das eitle Bemühn das Reale zu erkennen gründlich zu befeitigen. 
Wir befchäftigen ung immer nur mit Störungen und Selbfterhaltungen 
ber Seele; auf dieſe geiftigen Vorgänge fällt daher auch das ganze 
Sintereffe der metaphuftfchen Unterfuchungen. Die herbartfche Lehre 
{ft daher nicht jo weit entfernt von dem Idealismus ber neueften 
Philofophte, wie es fcheinen koͤnnte; fie ift ein Spiritualismus, 
welcher . nur einen realiſtiſchen Hintergrund fefthält, In ihrem 
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Verhaͤltniß zur leibniziſchen Monadenlehre ſpricht fi) dies am deni⸗ 
lichſten aus. Sie will dieſe nur befreien von der falſchen Ans 
nahme, daß die Monaden oder Seelen ſich felbft beftimmen und 
aus fich heraus fich entwideln ohne Störungen von dem uns um: 
defannten Realen zu erfahren. Nachdem aber bie Erfenntniß bes 
Realen befeitigt ift, fällt das ganze Gewicht ber Unterfuchungen 
auf das wirkliche Gefchehn, auf welches die Naturphilofophie uns 
verweift, welches aber doch nur von ber Pſychologie weiter er: 
forfcht werben kann, weil nur in den Selbfterhaltungen ver Seele 
wahres Gejcheben in unjer Bewußtjein fällt. Im ihnen offen: 
bart fih das Ich, zwar nicht feinem Weſen nach, aber doch im 
feiner Innern Regſamkeit. Hierdurch erhält dad Sch, obgleid 
Schein an ihm haftet, feine nicht abzumeijende Bebeutung. Dies 
zeigen bie Betrachtungen über den Menſchen. Herbart verwirft 
bie Lehre, daß der Menſch aus Seele und Leib beitehe, denn jedes 
Ding ift nur eins, eine Monade. Die Monade des Menfchen ift 
feine Seele, welche im Menfchen ihrer Selbfterhaltungen fich be 
wußt wird. Sie ftehen aber unter der Bedingung ber Störum- 
gen, welche ihr von außen zuwachſen. Die Seele des Menſchen 
fann daher auch nicht ohne Leib fein; ihr inneres geiftiges Leben 
vollzteht fie nur unter den Begünftigungen ihres Leibed. Wie jede 
Monade muß fie fich beftändig erhalten; jede Seele nimmt aud 
ihr Sch, ihre früher gewonnenen Vorftellungen, beftändig mit fid 
und ift alfo unfterblih. Daher dürfen wir die Unfterblichkeit ber 
Seele nicht als einen bejondern Vorzug der menfchlichen Seele 
betrachten. Der Vorzug bed Menjchen befteht nur in der Orga: 
nijation feines Leibes, in welchem die Seele ihren Sit hat, d. $ 
mit deffen Nervenenden fie zufammen if. Der Schöpfer gab dem 
Menſchen Hände, Sprache, ein großes Gehirn und feine Nerven; 
diefe und andere Vorzüge feiner Organifation zeichnen ihn aus 
und find Bebingungen ber außgezeichneten geiftigen Regſamkeit 
welche er erwerben kann und ſoll, der Vernunft, wie wir fie zu 
nennen pflegen. Durch feine Metaphyſik will nun Herbart uns 
auffordern biefer geiftigen Regſamkeit uufern Fleiß zuzuwenden 
und fie in immer höherm Grade außzubilden. Mit der Strenge 
feiner erſten metaphuftichen Grundſaͤtze finden wir dies freilich nicht | 
in Einklang. Sie geftatten und nur Selbfterhaltungen und wir 
jollten meinen, daß Selbfterhaltungen nicht weiter führen Tönnten. 
Uber er bat ſich einen Ausweg offen gelafien. Die Grabe ber 


Die Aeſthetik. u 838 


Hemmung, ber Empfindung, der Selbfterhaltung bieten ihm bar. 
Er Täßt fich noch erweitern durch bie Berückſichtigung der Mafs 
fen der Seltiterhaltungen, welche ven Vorſtellungskreis zu weites 
ver Ausdehnung anſchwellen laſſen. Dadurch werben auch voll; 
tommnere und weniger volltommne Selbfterhaltungen eingeführt. 
Herbart lehrt, daß eine vollfommene Selbfterhaltung ber Seele 
in ber Erfahrung nicht vorkomme. Died wirb darauf zu deuten 
fein, daß wir nicht wähnen follen, das eine ch ober bad wahre 
Weſen der Seele koͤnnte in irgend einer abjoluten Anſchauung zu 
Tage kommen. Aber eine volllommnere Selbiterhaltung koͤnnen 
wir Doch gewinnen. Hierzu follen die Nefte der alten Vorftelluns 
gen ums dienen, welche ja unter Hemmungen ſich fortwährend in 
uns erhalten. In jedem von uns lebt feine ganze Vergangenheit, 
Eine Kunft wird von Herbart gefucht die Hemmungen ber Bors 
ftelungen unter einander zu mäßigen. Zwiſchen zwei Punkten 
hält ung nun biefe Theorie feſt. Der eine ift bie Selbiterhal- 
tung, welde uns nicht weiterfommen läßt, jonbern bei ber ur- 
fprünglichen Rohheit bleibt, der andere ift die vollflommene Selbit- 
erhaltung, welche dad ungeftärte Wejen der Secle aufdecken würde. 
In der Mitte zwifchen beiben Liegt das Wachſen ber Selbjtbe- 
finnung, der geiftigen Regſamkeit der Vernunft, welche über bie 
Schäße ihrer vergangenen Bildung zu fehalten weiß. In ihr be: 
fteht die innere Freiheit, von welcher wir jchon oben gejehn ha⸗ 
ben, daß Herbart fie ald den Zweck ver Philofophie betrachtete. 
Wenn wir nun die Abfichten der herbartichen Metaphyſik ergrün- 
den wollen, werben wir biefen Begriff der inneru Freiheit weiter 
verfolgen müſſen. Er gehört aber zu ben wenigen Punlten, in 
welchen eine Ausficht auf den Zuſammenhang der philofophifchen 
Lehren bei Herbart fih und eröffnet, denn in ber praftifchen Phis 
loſophie finden wir weitere Auskunft über ihn. 

Die praktifche Philoſophie bildet, wie wir fahen, nur einen 
Theil der herbartjchen Aejthetil. Die äfthetifchen Begriffe, lehrt 
er aber, unterfcheiden ſich von allen andern dadurch, daß fie nicht 
von der Erfahrung gegeben, fondern von ung ſelbſtthätig erzeugt 
werben. Dies ift jeboch nicht fo zu verjtehn, ala würben fie 
nicht von unſerer piychologifchen Erfahrung an die Hand gegeben. 
Dem piychologiichen Mechanismus ift ihre Bildung ebenfo unter- 
worfen, wie jede andere Erjcheinung bed innern Lebend. Herbart 
zeigt und nach, wie fie auftreten in einer willenlofen Schäung 
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des Angenehmen, bed Schönen und de Guten. Wenn wir 
felbftthätig in ihrer Erzeugung fein follen, jo Tann ſich dies 
nur beziehen auf bie innere Freiheit, welche ftch in ihnen be 
weit, inden wir in ihnen zu der Erfahrung ber Objecte 
Lob oder Tabel Hinzufügen. Herbart knüpft daher auch in 
feinen Unterfuchungen über Aeſthetik und praltiſche Philofophie 
an bie Erfahrung und eine logiſche Elafftfication unferer Ge— 
fühle an. Zuerſt macht fich die Elaffe der angenehmen und 
unangenehmen finnlichen Gefühle bemerflih. Sie wirb mit ber 
Bemerkung befeitigt, daß bei ihr der Gegenftand der Beurtbeilung 
fehle und daß Lob oder Tabel nur auf das augenblidlihe Gefühl 
falle, mit welchem fich nicht? weiter machen laſſe und über wel: 
ches man auch burch Nachdenken balb fich hinweggefeßt ſaͤhe. Ans 
ders ift es mit der Claſſe der Gefühle, welche auf Schönes und 
Haͤßliches, Gutes und Böſes fich beziehn, denn fie führen ein tauern- 
bed Urtheil fiber Gegenftände mit fh und nehmen baher aud 
eine wifjenjchaftliche Unterfuhung in Anſpruch. Bon dieſen je- 
doch hat die letzte Claſſe da größte Gewicht, weil fte ein Urtheil 
über unjere eigene Perſon herausforbert, mit welcher wir una 
beſchäftigen müſſen, wärend die erfte Claſſe nur den berührt, wel- 
her mit ihr ſich befchäftigen will. Dad Schöne intereffirt nur 
ben, welcher der fchönen Kunſt fich weiht, das Gute dagegen be 
trifft eine Kunſt, welche jeber treiben fol. Herbart hat fich da⸗ 
ber mit dem Schönen zwar viel beichäftigt, ift aber doch auf eine 
allgemeine Kunftlehre nicht eingegangen. Sein Intereſſe an der 
ſchoͤnen Kunft war zum Theil vein perfönlich; jo weit es fich ber 
Wiſſenſchaft zumandte, hatte es eine boppelte Wurzel in andern 
Zweigen feiner Philofophie, theils in der Metaphyſik, theils in 
der Ethik. Bon metaphyſiſcher Seite bot es ihm eine erwünſchte 
Handhabe für genauere pinchologifche Erklärungen, welche feine 
mathematiiche Theorie beftätigen Fönnten. Hierauf ſtützte fich fein 
Urtheil über das, was die Kunftlehre über dag Schöne im Allge: 
meinen zu lehren hätte. Ste würbe bie Verhältnifje der Elemente 
zu unterfuchen haben, aus welchen das äſthetiſche Wohlgefallen 
ſich bildet. Hiervon iſt der Generalbaß in der Mufif das glän⸗ 
zenbfte Beiſpiel. In allen andern Arten der jchönen Kunft würbe 
eine ähnliche Lehre von ben Verhältniffen, welche gefallen, aufzu⸗ 
ftellen fein, wobel zu beachten wäre, daß auch bie einfachen äfthe- 
tiſchen Elemente Berhältniffe fein müſſen. Die Unterfuchungen 
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hierüber ſind aber noch nicht weit genug vorgeſchritten um jetzt 
ſchon eine allgemeine Aeſthetik aufſtellen zu koͤnnen; daher bleibt 
Herbart bei fragmentariſchen Bemerkungen über die allgemeine 
Aeſthetik ſtehn. Außerdem hatte ihm aber bie ſchoͤne Kunſt auch 
ein ſittliches Intereſſe; denn ſie iſt ein Element des allgemeinen 
Culturſyſtems. So ſchließen ſich die Unterſuchungen über das 
Schöne an das prabktiſche Leben an und wir werben ihnen weiter 
in der Sittenlehre Herbart’3 begegnen. Daher wendet er ſich von 
ber allgemeinen Aeſthetik ab um bie bejondere Kunftlehre des prak⸗ 
tifchen Handelns einer gründlichern Unterſuchung zu unterwerfen. 
Der Charakter feiner Forſchungen macht ſich auch in biefem Ber: 
fahren geltend, Den Gevanten an eine allgemeine Wiffenfchaft 
giebt er nicht ganz auf; aber er geitattet ihm nur bie Rolle eine? 
Warners vor voreiligem Abfchließen. Wir müflen ung in das 
Einzelne werfen um von da aus über unſere Stellung zum Gans 
zen und zurechtzufinden. 

Sm der praktiſchen Philofophte fett fich dies fort. Die ges 
wöhnlichen Weifen bie Sittenlehre zu behandeln verwirft Herbart. 
Er lobt an der kantiſchen Pflichtenlehre, daß fie dem Eudaͤmonis⸗ 
mus einen mächtigen Damm entgegenfebte; aber ber Fategorifche 
Imperativ hat keinen Anhalt; wenn die Pflicht und etwas gebie- 
ten fol, fo muß es etwas geben, was unbedingt unfer Wohlge- 
fallen erheifcht. Praktiſche Ideen müfjen uns verpflichten in Bes 
zug auf Perſonen, welche fie vertreten. Der Begriff ver Pflicht 
ift daher nur ein abgeleiteter, aber nicht ber Grundgebanfe ber 
Moral. Daffelde gilt von den Begriffen der Tugend und bed 
ſittlichen Guts. Schleiermacher hatte Recht Güter, Tugenden und 
Pflichten als verſchiedene Geſichtspunkte zu unterfcheiden, unter 
welche das Ganze bed fittlichen Leben? in verfchievenen Rückſich⸗ 
ten gebracht werben Eönnte, und für den praftifchen Gebrauch find 
alle dieſe Geſichtspunkte zu empfehlen; aber die Theorie frägt nach 
Haltpunkten für die Entſcheidung über dad Werthvolle in Pflicht, 
Tugend und Gut und foldhe Haltpunkte Laffen fih nur aus den 
praftifchen Ideen ziehn, welche durch ihre unmittelbare Evidenz 
una ein Urtheil über dad Sittliche entlocken. Seiner Weiſe nach 
führt und Herbart diefe Ideen zuerst vereinzelt vor als befannt 
aus der Erfahrung, in welcher fie ala Ideale Harmonifcher Ver⸗ 
hältniffe und vorſchweben und unfer Wohlgefallen erregen. Der 
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weitern Unterfuchung wirb es überlaffen den Zufammenbang unter 
ihnen und die VBollftändigfeit der Aufzählung nachzuweiſen. 

Die erfte See, welche unfer fittliches Urtheil leitet, iſt die 
Idee der innern Freiheit. Sie bezeichnet die Webereinftimmung 
des Willen? mit dem Urtheile. Der Streit zwijchen beiden mid- 
fat. Wenn unfer Wille unferm Urtheil nicht folgt, tft er un 
frei. In der Harmonie zwiſchen Einficht und Willen bejteht un- 
jere innere Freiheit. Bon biefer Idee wird aber ber Inhalt der 
Einſicht und des Willens nicht berückfichtigt; andere Ideen müſſen 
diefen Mangel ergänzen. Zunächſt liegt ed den Inhalt des Wol⸗ 
len? in Bezug auf feine Thätigkeit für fich zu betrachten. Sie 
kann ftärker ober ſchwächer fein; aber nur das Starke gefällt. 
Dies giebt die Idee ber Vollkommenheit ab, welche fih nur auf 
bie Größe der innerlich entwickelten %reiheit bezieht. Sie läßt 
fih nach verjchiebenen Rückſichten betrachten, in Beziehung theild 
auf die einzelnen Regungen des Willens, theils auf ihre Summe, 
theild auf ihr Syftem. Die einzelnen Regungen gefallen durch ihre 
Energie, ihre Summe durch ihre Mannigfaltigkeit, ihr Syftem 
durch die einftimmige Zufammenwirktung Der Menſch gefällt 
ich in der Stärke, dem Reichthum und der Geſundheit feiner gei- 
ftigen Kraft. In der Idee der VBolllommenheit wird aber nur 
ber einzelne Menſch Gegenſtand feined Wohlgefallend; fein fittli- 
ches Urtheil jeboch ſoll ſich auch auf feine Verbinpung mit, andern 
Menſchen erftreden. In diefer Bezichung tritt nun zuerft bie 
Idee bed Mohlmwollend auf, welche den Menfchen in feiner Weber- 
einftimmung mit andern Menjchen, aber nur in Beziehung auf 
feinen Willen betrachtet. An diefem gefällt es, wenn er andern 
Willen fich anfchließt und ein Wohlmollen gegen ihre Bejtrebun: 
gen hegt auch noch ohne alle Beziehung auf den Inhalt ihred 
Willend. Uber die Berücfichtigung biefed Inhalt? wird nicht 
augbleiben fönnen und weil der Wille Anderer nur aus ihrer 
Handlung erkannt wird, tritt nun eine bee ein, welche die Hand⸗ 
lungen der Menfchen in ihrem äußern Verhalten zu einander ab: 
ſchätzt, die Idee des Rechts. Sie bezieht fih auf die Weife, wie 
mehrere Willen in ber Handlung auf dieſelbe Sache fich richten. 
Wenn fie über diefe Sache in verfchiebener Weife beftimmen, Tann 
ein Streit unter ihnen entjtehn; der Streit aber misfällt; die ver 
ſchiedenen Willen alfo ſollen ſich vereinigen; dies gefchicht durch 
das Recht, welches die Mebereinflimmung der Willen ala Regel 
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bezeichnet. Dad Recht gefällt dem moralifchen Urtheil unb Her⸗ 
bart ftreitet daher gegen die Trennung des Naturrechtd von ber 
Sittenlehre. Bon Natur befteht Kein Necht, weil dad Recht im⸗ 
mer nur in willkürlicher Feftitelung einftimmenvder Willen zur 
Regel erhoben wird. Zu dieſen Verhältniffen mehrerer Willen zu 
einander wird zulegt noch ein neues gefügt, welches auf die Ver: 
geltung ded Willen? geht in Lohn und Strafe 3 giebt die 
Idee der Billigfeit ab. Wo die gute Abficht ihr Lohn, die böfe 
Abſicht ihre Strafe trifft, ba tritt das willenlofe Urtheil des Wohl- 
gefallens ein. Dies find bie fünf urfprünglichen Ideen, durch 
welche das fittliche Urtheil beftimmt wird. 

Nachdem Herbart fie aufgeftellt hat, dringt er darauf, daß 
fte zufammengefaßt werben; denn wenn fie nicht gleichmäßig be- 
Füctfichtigt würden, könnte fi nur ein einfeitigeß Urtheil ergeben. 
In ihnen ift auch dad Ganze ber urfprünglichen fittlichen Ideen 
erihöpft. Diez ergtebt fich aus ihrem Zufammenhang. Denn die 
Idee der innern freiheit bezeichnet das einfachſte Verhaͤltniß und 
forvert nur die Webereinftimmuing der Einſicht und des Willen? ; 
die Idee ber Volllommenheit dehnt die Vergleihung auf mehrere 
Strebungen aus, welche in einem und bemfelben wollenden We⸗ 
fen fi meflen, noch weiter öffnet fich der Blick in der Berüd- 
fichtigung eined fremden Willens, mit welchen dad Wohlwollen bie 
Webereinftimmung jucht gleichſam auf der Grenze dei Fortſchritts 
zur Herftelung der Harmonie unter einer Mehrheit von Vernunft- 
weſen, diefer Forfchritt aber vollzieht fich wirklich durch Recht 
und Billigkeit,, durch jenes, wenn die Willen mehrerer Perjonen 
abfichtlos in der Handlung zufammentreffen, durch diefe, wenn ſie 
absichtlich fich vereinigen um zur Vergeltung Wohl oder Weh zu 
verhängen. Damit ift daß Aeußerſte erreicht und die Weihe der 
einfachen fittlichen Ideen gefchloffen. Nicht jehr genau iſt biefe 
Beweisführung gegeben. Wenn wir fie richtig verftehn, beruht 
fie darauf, daß alles fittliche Urtheil nur auf dem Wohlgefallen 
beruhn Tann, welches die Harmonie geiftiger Beftrebungen in ung 
wect, daß bie im engften Kreife an ber innern Freiheit fich zeigt, 
und in Immer weitern Kreifen fich ausdehnen joll über alle Men- 
ſchen, unter biefen aber nicht weiter gehen kann als auf die Her: 
ftellung eined allgemeinen Rechts und einer allgemeinen Billigfeit 
unter ihnen. Dies würbe aber zeigen, daß Herbart in feiner praf- 
tischen Philoſophie doch von einer allgemeinen Norm des Sittlichen 
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ausgeht und fein Verfahren fünf Ideen an die Spite feiner Un- 
terfuchung zu jtellen nur durch feine Scheu vor dem Allgemeinen 
herbeigeführt wirb, in welcher er es vorzieht am die Einzelheiten 
ber Erfahrung zunächſt fi zu Halten um durch ihre Vermitt⸗ 
lung zu einem allgemeinen Ergebniß emporzuſteigen. 

Hierin beftätigt und feine Lehre von den zufammengejeßten, 
abgeleiteten Ideen, welche aus den einfachen, urjprünglichen Ideen 
gezogen werden. Zum Mebergang bient dic Zufammenftellung ber 
einfachen Ideen. Sie endet damit, daß Recht und Billigfeit nur 
weitere Ausführungen ber innern Freiheit in einer Gemeinfchaft 
vernünftiger Weſen find. In Berfolg unferes fittlihen Wohl: 
wollens müffen wir eine folche Herzuftellen fuchen. So ſcha⸗ 
ren fi die Menjchen zufammen in der häuslichen, in ber bürger- 
lichen Gejelichaft, im State, im Volke und der ganzen Menſch⸗ 
heit, von benfelben Ideen geleitet, welche die Werthichäkung de 
perfönlichen Willend beftimmen, und es bilden fich fittliche Ge⸗ 
ſellſchaften oder Syfteme der fittlichen Gemeinfchaft, eine Rechts⸗ 
gejellichaft, ein Lohn, ein Verwaltungs⸗, ein Eulturfuften, eine 
befeelte Gefellichaft, in welcher man die einfachen fittlichen Ideen 
in ihrer Anwendung auf größere Gebiete wieder erfennen muß. 
Sie ftreben alle darnach Webereinftimmung des fittlichen Lebens 
bervorzurufen. Sie behandeln den Willen Mehrerer mie einen 
Willen und ftreben nach der Innern Freiheit de Ganzen auf, 
indem fie die Webereinftimmung des Urtheils und bed Willen? 
aller Einzelnen bezweden. Im vollkommenſten Maße wirb bie 
in der Idee der bejeelten Gefellfchaft ausgedrückt, in welcher bie 
gerneinfchaftliche Folgſamkeit gegen gemeinfchaftliche Einficht, bie 
innere Freiheit Mechrerer, ala wenn fie nur eines Gemüths wäs 
ren, herſchen jol. Wir fehen hieran, daß die Sittenlehre ein 
Ideal im Auge bat; die Höhe biefer fittlichen Entwidlung wirb 
nur ſchwer erreicht. Die zunächjt liegende Annahme wirb fein, 
daß die unter einander in Geſellſchaft tretenden Menfchen in Streit 
gerathen, welcher durch das Recht gefchlichtet werben fol; alsdann 
ſchließt fih daran als zweite Annahme an, baß fie in Billigkeit 
auf fittliche Vertheilung des Lohns und ber Strafe auögehn were 
ben; hierdurch werben fie geführt werben zu einem allgemeinen 
gegenfeitigen Wohlwollen in der Verwaltung ihrer gemeinjchaftfi- 
chen Ungelegenheiten, fte werben alsdann größere Vollkommenheit 
ihrer innern Entwiglung in der Eultur erreichen, bis fie zuletzt 
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zu ber innern Freiheit ber befeelten Geſellſchaft erwachſen find. In 
dieſer Zufammenftellung treten bie einfachen Ideen wieder auf, 
faft in umgekehrter Ordnung, nur Recht und Billigkeit haben die 
urfprüngliche Ordnung behauptet; fie läßt erkennen, daß bie in⸗ 
nere Freiheit in der Gemeinfchaft der Menſchen das höchite Ideal 
der praktiſchen Philojophie if. Wie zu einer Perſon ſollen fie 
zufammenwachien, ala wenn eine Einficht und ein Wille, ein ge 
meinſames Gewifjen, eine allgemeine Intelligenz fie belebte. Ser: 
bart äußert einmal, bag wir mit dem Gedanken dieſer bejeelten 
Geſellſchaft auf das gelommen jein würden, was man unter der 
tranfcendentalen Sreiheit des Abfoluten fich gedacht hätte, die Spal- 
tung zwiſchen Einem und einem Anvern, deren jeder nur jeinem 
Urtheil und feinem Gewiſſen folgen will, diefer leere und todte 
Gegenſatz würbe damit verfchwunden fein; er hat dabei auch wohl 
im Sinn, daß hiermit die Abhängigkeit der Seele von ber äußern 
Natur nicht beftehen bleiben Fönnte, aber er warnt und vor dem 
Verführerifchen in dieſem Gedanken. Er würde unvermeiblicdh wer- 
den, wenn man die Ideen nicht ohne das Sein benfen könnte 
oder wollte; wenn aber die praftifchen Ideen als feiend gejegt 
werben, jo verwirrt man nur bie praftifche burch die theoretifche 
Bhilojophie. Die praktiſchen Ideen follen nur ala Ideale betrachtet 
werben und wir follen bei ihnen nicht an das Sein denken, an 
welchem fie haften möchten. Diefer Vorſchriſt hat doch Herbart 
jelbft nicht in voller Strenge nachfommen koͤnnen. Er meint, daß 
bie Annahme, daß mehrere Vernunftweien als eins zu betrachten 
wären in ber bejeelten Gejellichaft, anfangs als eine bloße Fiction 
erjcheinen könnte, aber da wäre fie doch nicht. In der Sprache 
zeigte fich ein Mittel, welches die Vernunftweſen wirklich vereinigte, 
zwar nicht gänzlich wegen ihrer Mängel, aber die Xendenz zur 
völligen Einigung wäre an ihr nachgewielen,, eine Einigung un⸗ 
ter den Menſchen, welche nur noch auf Hinderniſſe ftieße, wirklich 
vorhanden. Die Hinderniffe weiter zu befeitigen müßten wir jtre- 
ben und bie praftiihe Philoſophie dürfte fie ala bejeitigt fich den- 
ten um bad Geheiß ber Seen rein vernehmen zu laſſen. So iſt 
Herbart bemüht feinen Idealen auch in ber Wirklichkeit eine Stätte 
zu ermitteln. Wie hätte er anders gekonnt, da er der praktiſchen 
Philoſophie eine Wirkfamkeit unter den Menſchen zu fichern fuchte? 
Sein Ideal der befeelten Geſellſchaft läßt in der That die kühn⸗ 
ften Hoffnungen faffen. Alle Zweige der gejelligen Vereinigung 
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fol fie umfaſſen, alle Menſchen zur Einheit zu bringen fuchen 
nah Maß der Mittheilung, welche fie unter ſich zu bewirken wifien. 

Menden wir die praftifchen Ideen auf den Menſchen an, fo 
treten ung die Schranken entgegen, welchen ihre Ausführung un- 
terliegt, und es machen fih Warnungen geltend ung nicht fort 
reißen zu laffen von dem Gedanken an die tranfcendentale Frei: 
heit und ein Ideal des praktifchen Lebens auszubilden, welches 
den Bedingungen unſeres wirklichen Lebens fi völlig entziehen 
würde; doch läßt Herbart darüber feine idealen Hoffnungen nicht 
fahren. Dem tugenbhaften Charakter nachzutrachten, in welchem 
alle Ideen in gleicher Stärke und mit unerjchütterlicher Feſtigkeit 
an der Perſon haften, bleibt ung geboten, obgleich wir durch un- 
jere Schranken entfchuldigt werben, wenn wir ihn nicht erreichen; 
bern bie Ideen behaupten ihr Recht in Lob und Xabel; durch 
dad Gebot dem tugendhaften Charakter nachzutrachten werben wir 
nur in die Zukunft verwieclen und an die Pflicht gemahnt. Die 
jetbe Pflicht, welche für un? gilt, haben wir auch für andere; in 
ber befeelten Gejellichaft jollen wir den tugenbhaften Charakter 
außzubreiten fuchen. Died gefchieht in der Familie durch die Er- 
jiehung, welche zu ihrem Zweck ben jtttlihen Charakter des Zoͤg⸗ 
ling? hat. Auch im State fol es gefchehn; denn er hat nur die 
Zwecke der Einzelnen und der kleinern Gejellichaften, aus welchen 
er fich bildet, in fich aufzunehmen und mit Macht zu beffeiden 
und alle diefe Zwecke follen auf den fittlichen Charakter hinarbei⸗ 
ten. Die Statskunſt ift wie eine Pädagogik im Großen. Erzie 
hung und Stat follen fich ergänzen, weil Eingelleben der Familien 
und Leben der größern Gefellihaft nur durch gegemfeitige Hülfe 
gebeihen können; hierin hat Plato's Stat nicht Unrecht. Um ge 
rechtes Lob zu ernten, um gerechten Tadel zu meiden follen wir 
in unferer Gefammtheit nach der Herjtellung der befeelten Geſell⸗ 
ſchaft trachten, in welcher ein Geſammtgewiſſen urtheilt, ein Ge 
fammtwille alle belebt, Recht, Lohn, Verwaltung, Eultur fi 
mehren; das ift die Würde, welche der Geſammtheit aller ange 
wandten Ideen in ber befeelten Gejellichaft zufällt. 

Doch wir find hiermit ſchon über die Grenzen hinausgegan- 
gen, welche Herbart der praktifchen Philofophie ſteckte. Nicht was 
wir jollen, will fie unterfuchen, das mag der praftiiche Menſch 
bedenken, ver Theoretifer beichränkt ſich darauf zu beurtheilen, wie 
die Dinge fich verhalten. Auch in ber Sitienlehre bewahrt er 
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bie Ruhe der Vernunft, indem er nur frägt, was gefällt oder 
misfällt. Schwer mag ed fein biefe Rolle feftzuhalten, die Role 
des ruhigen Beobachters, auch in den Dingen, über welche die 
Vernunft eine Entfcheidung fordert, aber Herbart hat fie ſich er: 
wählt; fie allein tft der Wiſſenſchaft würdig. Er will fich hier: 
durch der Macht entziehn, welche die Forderungen der Vernunft 
über bie neuefte Philofophie ausgeübt hatten. Können wir glaus 
ben, daß ihm die gelungen jei? In allen heilen feiner Philo⸗ 
jophie wird den Forderungen der Vernunft Folge geleiftet. Her- 
bart fordert, daß wir richtig denken, daß wir das Sein unterfuchen, 
unfere Urtheile über das Leben der Seele nach den füttlichen been 
regeln follen. Nicht ohne Grund find wir über die Grenzen der 
praftiichen Philofophie hinausgegangen, weil fie am meiften über 
die Grenzen hinausftrebt, welche er feinen abgejonberten Theilen 
der Philofophie ſtecken möchte, am beutlichiten zeigt, daß alle feine 
metaphufifchen Vorſichtsmaßregeln, durch welche er in der Rolle 
des ruhigen Beobachter? fich und uns zurüdhalten möchte, nicht 
ausreichen, vielmehr der Wucht der fittlichen Ideen weichen müf- 
fen, welche die Zeit ergriffen hatten, Am Ende feiner praktiſchen 
Philoſophie warnt er den thätigen Mann nicht mit dem Ungeſtüm 
des Schickſals dahinzufliegen und hHineinzugerathen in ein unmwill- 
kürliches Treiben und Getriebenwerden und räth dagegen zur 
Ruhe der Vernunft. Sie würde fich finden laffen entweder im 
Glauben an bie Herrichaft des Beſſern, welche wir dem Beſten 
verdanken, oder in dem finnigen Wandeln zwijchen dem Zeitlichen 
und dem Zeitlofen, dem Gefchehen und dem Sein. Warnung und 
Rath find vortrefflid für eine Zeit, welche in ftürmifcher Reform 
ihr Maß verloren hatte Glaube oder Wiſſenſchaft ſoll ung be 
ruhigen. Aber die rechte Ruhe wird hierdurch nicht verfprochen. 
Glaube und Wiſſenſchaft bleiben getrennt; wir wandeln zwifchen 
beiden; die Wiljenfchaft fol auch nur ein Wandeln zwiichen Sein 
und Geichehen bringen. Noch einmal müfjen wir fragen, ob bie 
Forderungen ber Vernunft nicht weiter treiben. Der Glaube wird 
von Herbart nur aus weiter Ferne betrachtet; er jucht die Ruhe 
der Wiſſenſchaft; in ihre aber kann er fich doch in jenem Wan⸗ 
deln nicht behaupten. Wie ſehr ihn auch feine metaphyſiſche 
Betrachtung des Seins feflelt, das Gejchehen hat ihm boch den 
hoͤhern Werth, weil es dem praltifchen Leben angebört und 
ber Wertbichägung der Dinge, von welcher die Ethik handelt. 
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Ungweibeutig find bierüber feine Aeußerungen. Der Menſch foll 
dahin ftreben einen fittlichen Charakter zu haben. Aus dem zuvor 
Beweglichen ift alsdann ein Beharrlihes geworben. Die Vers 
nunft, die geiftige Regſamkeit hat fich feitgefegt in der Ueberein⸗ 
fliimmung der Einficht und des Willens, die innere Freiheit ift er: 
worden, der Zwed der Philoſophie. Dieſes geworbene Beharr⸗ 
liche ift aber verjchieden von ber Subftanz, dem an fich und ur 
ſprünglich Beharrlihen. Die Subftanz beharrt fchlechihin, ber 
erworbene Charakter ift nicht ſchlechthin zuverläffig; nur zu vie 
Srund Haben wir in ihn Mißtrauen zu fegen. Dennoch ift bie 
erworbene Beharrlichfeit in praftifcher Hinficht unendlich viel wid; 
tiger al3 bie urjprüngliche, der Gegenftand der Metaphyſik. Wir 
haben in dieſen Aeußerungen dad Belenntniß, daß Herbart in ſei⸗ 
ner Werthſchätzung der Dinge nicht umbin Kann der Metaphyſit 
nur eine untergeordnete Stellung zu der Aufgabe zu geben, welde 
der Menſch betreiben und die Philofophie löſen fol. Bei dem 
ruhigen Wandeln zwilchen Sein und Geſchehen, zwifchen Meta 
phyſik und Ethik, bleibt e8 nicht, das Gefchehen gewinnt bie Ober- 
hand, die Ausbildung der inneren Freiheit im weiteften Umfange 
bed ganzen Menſchengeſchlechts, in der befeelten Geſellſchaft, zeigt 
fih al3 der erhabene Zweck, gegen welchen bie beharrliche Sub: 
ftanz der Metaphyſik weichen muß. Nur deswegen bält er bie 
Metaphyſik feft um zu zeigen, daß die Veharrlichkeit ber Vernunft 
nicht das Urfprüngliche unferer Subftanz, ſondern ein im wirkli⸗ 
hen Geſchehen erworbene Gut ift, welches wir nie in Bolllom- 
menbeit und mit voller Sicherheit bejigen, damit wir nicht ab- 
laſſen nach ihm zu traten und es zu größerer Feſtigkeit zu 
bringen. 

Hierin tft ber höchfte Geſichtspunkt feiner Unternehmungen 
ausgebrüdt. Wir finden in ihm das Mittel das Syftem feiner 
Philofophie als ein Ganzes zu betrachten; es liegt in bem Be 
griffe des wirklichen Geſchehens, welchen bie Metaphyſik entwickelte, 
die Ethif aber mit viel größerer Kraft verwenbet. Wenn wir 
biefen Geſichtspunkt aber weiter verfolgen, hält es ſchwer mit 
ben Zweifeln jeiner Metapbufit fich zu verjühnen. Es berubt 
hierauf die Entſcheidung über feine Lehrweife. 

In der Metaphyſik jehen wir dad wirkliche Gefchehen auf 
die Störungen und Selbfterhaltungen ber Monaden beſchränkt. 
Wir haben gefehn, daß hierdurch der Begriff deö Vermögens, troß 
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der heftigen Polemik gegen ihn, nicht beſeitigt wird, auch das Wer: 
den und das Geſchehen drängt ſich dabei herzu, aber es kann doch 
ſcheinen, als wenn die abſolute Setzung des Seins behauptet 
würde, weil bie Störung ſogleich durch die Selbſterhaltung auf⸗ 
gehoben wird und angenommen werden fann, daß Störungen und 
Selbiterhaltungen nur in den Erjcheinungen und für den mit der 
Erklärung der Erfcheinungen beichäftigten Zuſchauer vorhanden 
find, für die Monaden aber nur ihr Beharren durch beſtändige 
Selbfterhaltung befteht. Diefen Schein begünftigt die Metaphyſik, 
ja fie jcheint ihn behaupten zu wollen, bis fie zur Seelenlchre ges 
langt. Die Seele gehört zu den Zuſchauern, für fie hat das 
Werden in dem Wechfel der Selbfierhaltungen Wahrheit. Es 
wird und nun auch gejagt, daß die Störungen in Ihren Folgen, 
ben Selbfterhaltungen, bletben und Verbindungen unter den Selbft- 
erbaltungen in der Seele eine Mannigfaltigkeit der Vorſtellungen 
herbeiführen. Wir können darin einen Fortſchritt in der Entwide 
lung unſeres Erkenntnißvermoͤgens errathen, welcher zu bem Ges 
banfen einer erworbenen geiftigen Regfamleit führt. Es bleibt 
nun nicht alles ftehen bei der rohen Subſtanz mit ihrem Vermö⸗ 
gen fich ſelbſt zu erhalten; eine erworbene Fertigkeit der Vernunft 
bildet ſich aus. Die Hoffnungen, welche hierauf gegrünbet wer 
den könnten, halten nun zwar die mathematischen Berechnungen ber 
Pſychologie in engen Schranken, indem und gezeigt werben fol, 
dag Verbindungen von Vorfiellungen nicht Teicht ich Bilden, daß 
günftige Umftände dazu gehören, wenn: die Vorftellungen fich durch⸗ 
bringen, wenn mehr als drei Vorftellungen im Bewußtfein zujam- 
menbeitehn jollen; aber die Bahn zu einer wirklichen Fortbildung 
ber Subftanzen tft boch einmal gebrochen und bie praftifche Phi⸗ 
Iofophie zögert nicht fie wetter zu verfolgen. Die günftigen Um: 
flände zur Verbindung ber Vorſtellungen führt die Gemeinſchaft 
des fittlichen Xebend unter den Menfchen herbei; in ihr wächlt 
unfere Vernunft; die Einficht des Einen theilt fich dem Andern 
mit durch die Sprache; der Charakter ftält fih; es kommt zu ets 
ner wahren Gemeinſchaft der Menfchen in ber befeelten Gejell- 
Schaft, in welcher bie einzelnen Monaden wie ein Ganzes werben 
und bad Ganze ihrer Bildung in der erworbenen Beharrlichkeit 
bed Charakters der einzelnen Seele zu Theil werben fol. Dieſes 
Ergebniß der herbartichen Lehre in ihrer Teßten Entſcheidung wen: 
det fih nun ganz den Beftrebungen der neueften beutfchen Philo: 
Chriſtliche Philoſophie. AM. 54 
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fopbie zu. Es tt das Intereſſe für die moraliichen Wiſſenſchaf⸗ 
ten, was fich in ihm außfpricht; eine wöllig idealiſtiſche Faſſung 
hat es angenommen, wenn in ber innern Freiheit und geiftigen 
Regjamleit, mehr im Leben ala im Sein, mehr im Innern ald 
im Aeußern das Gewichtvolle für unfere Beftrebungen gefunden 
wird; zulegt dringt es doch ftärker auf das Allgemeine, als auf das 
Belondere, wenn es die Hoffnungen auf ein Culturſyſtem in und be 
lebt, in welchem die Menſchen zu einer Geſellſchaft fich vereinigen 
jolen, als wenn fie eine Seele, eine zur hoͤchſten Entwidlung 
aufftrebende Monade wären, Selbit dag Streben nach Einheit und 
Identität aller Gegenfäge fehlt dabei nicht, wenn bie Harmonie 
aller Entwidlungsmomente in der innern Freiheit der Einzelnen 
und des Ganzen als ber lebte Zweck bezeichnet wird. Auch hier 
iſt e8 eine Philoſophie der Gefchichte, welche am Ende aller Phi: 
lofophie uns winkt. Der Gedanke an die tranfcendente Freiheit 
ver bejeelten Gejellichaft fol uns das hoͤchſte Gut bezeichnen, nad 
welchem das Ganze emporſtrebt. Mit allen diefen erhabenen Aus 
‚fichten jedoch, müſſen wir ung geftehn, können wir bie metaphy 
fifchen Lehren Herbart’3 nicht gut vereinigen, weder bie unbe 
dingte Beharrlichkeit des abjoluten Seing, noch den Streit gegen 
das Allgemeine und für die fchlechthinnige Abfonderuug der Me 
naden, weber bie gänzliche Verhaͤltnißloſigkeit ihres Seins, noch 
das Verbot ihnen irgend eine Verneinung beizulegen. Mit ihnen 
fteht im. Streit, daß die menfchlichen Seelen in Gemeinjchaft mit 
einander ben beharrlichen Charakter erwerben follen, welder ik 
nen in ihrem urjprünglichen Sein fehlen mußte. Die Grundfäße 
der Metaphyſik werben burch das ethifche Intereſſe über den Hau 
fen geworfen, das wirkliche Gejchehen gewinnt über das urjprüng- 
liche unveränderliche Sein die Weberhand und mit der Ruhe de 
finnigen Wandelns zwifchen dem zeitlofen Sein und dem zeitlichen 
Geſchehen ift es vorbei. 

Wenn wir fragen, warum Herbart dies fich nicht eingefteht. 
jo hören wir ihn darauf fich berufen, daß durch die Verbindung 
ber praftiichen mit der theoretifchen Philofophie nur Verwirrung 
fich ergeben würde. Er entfchließt fich Lieber die Metaphyſik für 
ſich zu betreiben und fie von den höhern Betrachtungen des pral; 
tiichen Ideals entfernt zn Halten. Man würde dieſe Zurückhal⸗ 
tung dulden können, wenn bie Ergebniffe ber Metaphyſik nur 
nicht im Widerſpruch mit den ethifchen Gefichtöpunften ftänben, 
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nach welchen er Lob und Tabel vertheilen will. Weber etwa, 
was nicht fein kann, läßt weder Beifall noch Misfallen fich aus: 
fprechen. Das beharrliche Sein aber, welches er allen Monaden 
jeder für fich bewahrt wifjen will, läßt weder die Regſamkeit der 
Vernunft, den Fortſchritt in der Bildung de Charakters, noch 
die Vereinigung mehrerer Willen zu einer Gemeinjchaft de LXe- 
ben? zu. Der Gedanke die Metaphyſik und’ die Ethik von einan- 
der gefondert zu halten kann daher nur als eine Eingebung der 
Verzweiflung daran, daß beide mit einander fich ftimmen ließen, 
angefehn werben. Wenn beide wirklich in Zwieſpalt ftehen ſollten, 
fo würde dies nur ein Widerfpruch fein, welcher ein Problem für 
die wifjenjchaftliche Unterfuchung und vorlegte, ein höheres Pro- 
blem als alle die andern, welche Herbart vorlegte und behanbelte. 
Es Hat aber den ftärkften Anfchein, daß Herbart nur durch eine 
einfeitige Behanblung der metaphyſiſchen Probleme dazu geführt 
wurde ihn zu erfünfteln; denn feine Löfungen derſelben koͤnnen 
ihre Hypothetifche Natur nicht verleugnen. Sie verrathen faſt in 
allen Punkten den Charakter einer heftigen Polemik gegen bie 
herſchende Philofophie. 

Den Werth der berbartichen Lehre für unfere Zeit werben 
wir darin zu fuchen haben, daß fie durch die Mebertreibungen ber 
abfoluten Philojophte zum Widerfprud gegen fte aufgeregt auch) 
in fchrofffter Weife ihn auszubrüden für zeitgemäß hielt. Daher 
widerfprach fie dem abjoluten Syſtem, indem fie an die Stelle 
eined Syſtems eine Vielheit der Theile dev Philoſophie geſetzt wij- 
fen wollte, welche nur einen fehr lockern Zuſammenhang unter 
einander haben. Dies tft um jo auffallender, je jtärfer in ven einzel- 
nen Theilen der dogmatifche Charakter des Urheber? fich ausſpricht, 
je mehr in jedem einzelnen ein abgefchloffenes Syitem der Lehren ge- 
fucht wird. In dem Theile aber, welchem der meifte Fleiß zugewandt 
wurde, in der Metaphyſik, fpricht fich auch der Widerfpruch gegen 
die herfchende Philoſophie am ftärkiten aus. Er hat es abgefchn 
auf eine Erinnerung an die Schranken und natürlichen Bebin- 
gungen unferes idealen Strebens, unfered geiftigen Leben und 
wendet fich daher ganz der Phyſik zu. Die herbartſche Metaphy⸗ 
fie ift nicht eine Xehre vom Sein überhaupt, fondern nur vom 
phyſiſchen Sein, dag Ethiſche fchließt fie aus. Dagegen wird man 
nicht einmwenden dürfen, daß fie die Piychologie in ihren Kreis 
zieht; denn in der herbartichen Pſychologie iſt nur ein Verfuch zu 
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jehen die Pfychologie ganz der Phyſik zuzuwenden. Sie Tennt 
nur Selbiterhaltungen der Seele, welche auch der Naturtrieb übt; 
die innere reiheit, von welcher fie redet, ift nur ein Erfolg von 
Selbfterhaltungen. Man darf es als ein Verdienſt Herbart’32 ans 
jehn, daß er gegen bie hegeliche Lehrweiſe unb andere verwandte 
Anfichten das Phyfiiche im Seelenleben hervorkehrte und die Un- 
terfuchungen der Piychologie an die Phyſik heranzog. Dem ent- 
ſpricht der Charakter feiner ganzen Metaphyſik und dag Haupt⸗ 
verbienft feiner Lehre wird darin zu fuchen fein, daß fie ven na 
türlichen Bedingungen des Denken? und Lebens, daher auch der 
Erfahrung mehr die Aufmerkſamkeit zugewenbet hat, als es von 
ber vorherfchend moraliſchen Richtung unferer neuelten deutſchen 
Philoſophie gefchehn war. In diefer Richtung liegen daher auch 
bie heilfamen Nachwirkungen ver berbartfchen Lehre, wie ſich wohl 
jet fchon verfpüren läßt. Sie hat in der Metaphyſik das Braud- 
bare in der alten Phyſik wiederaufgejudyt und vorzugsweiſe an 
die Teibnizifche Monadenlehre ſich angejchloffen. Biel Neues hat 
fie nicht gebracht, wenn wir fie mit dieſer vergleichen. Außer daß 
fie zu fühnern Hypothejen fortgefchritten tft für die Anwendung 
der Mathematit auf die Berechnung der Heinften Elemente des 
Lebend, Hat fie nur den Grundſatz deutlicher Hervortreten Laffen, 
daß die Ericheinung nicht auf dem Innern Leben allein, fondern 
aus dem Schein verſchiedener Subſtanzen aneinander erflärt wer- 
ben müfle. Dagegen ift das, was Herbart für die Weiterführung 
der Beftrebungen in der Moral gethan hat, von viel geringerer 
Bedeutung; auch in ihm fchließt er Altern Lehren fi) an, beſon⸗ 
ders ber fchottifchen Schule; feine praktiſche Philofophie iſt eime 
Skizze geblieben, welche nur ein bürftiged Bild vom Culturſyſtem 
und der bejeelten Gejellichaft giebt. So ftellt fie ſich beſonders 
dar, wenn man fie mit Schleiermacher’3 Unternehmungen in die 
jem Gebiete vergleicht. 

Herbart mit Schleiermacher zu vergleichen haben wir Veran⸗ 
lafjung, weil beide zum Widerfpruch gegen die abjolute Philofo- 
phie fich wandten. Viel gemäßigter ift Schleiermacher; er hält 
fih in ben Grenzen einer Kritik, welche zum Skepticismus ſich 
neigt, und fucht die bejahenden Ergebniffe ber ethiichen Reform 
weiterzuführen. In eine beftigere Polemik, als feine Grundan- 
Ihauungen forberten, warf fich Herbart mit ber vollen Ueberzeu⸗ 
gung von der Hohlheit eine? philoſophiſchen Enihuſiasmus, wel⸗ 
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her den erften, phyſiſchen Bebingungen unſeres Lebens nicht die 
genügende Aufmerkſamkeit, die ſorgſamſte Erforfchung zumanbte. 
Sein Widerftand in ber Logik und in der Metaphyſik trägt den 
Schein einer Gegenwirkung gegen die neueſten Reformbewegungen 
an ih. Es Lönnte fcheinen, als bezweckte feine Metaphyſik nur 
den alten Naturalismus zu erneuern. Aber die Ergebnifje ber 
fantifchen Kritik hatten ihre Macht an ihm nicht verloren. Die 
Phyſik fest fich in Metaphyſik um und jchließt mit dem Belennt- 
niß, daß wir die Dinge an fich nicht zu erfennen vermögen. Da- 
ber bient die Metaphyſik nur zur Folie der, Moral. Die menjch- 
liche Vernunft ift nicht dazu beftimmt Wahrheit zu erkennen, fon- 
bern die bejeelte Gefellfchaft hervorzubringen, in welcher alle Werke 
der Eultur fich vereinen. Wie dogmatifche Kormen Herbart’3 Lehre 
auch angenommen bat, ihrem Wefen nach ift fie praftifch und 
ſchließt mit einem fleptifchen Ergebniſſe. 

4. Wir find bis zu den Zeiten herabgelommen, welche wir 
zu unjerer Gegenwart rechnen dürfen. Mit ihren Beftrebungen 
find wir zu eng verwachten, als daß wir fie gegenftändlich vor 
uns binzuftellen hoffen bürften. Aber fte miicht fich beſtändig in 
unfer geſchichtliches Urtheil ein; ihre Hauptzüge müſſen wir zu 
faffen fuchen um unfer Urtheil abzufchließen. 

Seit dem Tode Hegel’3 find 28, ſeit dem Tode Herbart’3 
18 Jahre verflofien. In diejer Zeit haben bie deutfchen Philofophen 
nicht geruht; Jogar Bewegungen unter ihnen haben fich gezeigt, 
welche bie allgemeine Aufmerkfamteit auf fich zogen; fie werben 
nicht ohne Erfolge für die Feitftelung der Meinung geblieben 
fein. Aber überblicken wir dieſe Bewegungen im Ganzen und 
Großen, fo wird ſich fchwerlich verfennen laſſen, daß fie weniger 
zu Bejahungen als zu Verneinungen geführt haben. Die frucht- 
bare Erzeugung philoſophiſcher Gedanken bat abgenommen; eine 
Hiftorifchkritiiche Weberlegung deſſen, was bie frühern Zeiten ge: 
bracht Hatten, Hat mehr zu fichten ala zu fchaffen gefucht. Dies 
ift der natürliche Gang der Zeiten. Wenn ein Werk in jchnellem 
Entwurfe ausgeführt worden, beginnt man es Fritifch zu muftern; 
die zweiten Gedanken treten zu den erften hinzu. Daher haben 
die Syfteme der abfoluten Philofophie unftreitig an Macht ver: 
Ioren, die Partei des MWiverftandes an Einfluß gewonnen. He- 
gel's Schule hat fih aufgeloͤſt; Herbart’3 Schule fteht noch im 
einmäthigen Zufammenhang rüftiger Glieder. Schelling’3 Schule 
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hat wenig Boden gewonnen; Schleiermacher hat keine Schule beab- 
fichtigt; feine kritiſche Verfahrungsweiſe hat aber viel Nachahmung 
gefunden. Schulen, welche eine halbe Oppofition gegen den Stamm 
der abfoluten Syſteme des Idealismus bildeten, haben mehr Bei- 
fall gewonnen. Im Ganzen aber ift man ber Schule nicht fehr 
günftig geſtimmt; es finden ſich Barteien, aber nur in der Zer— 
fplitterung, welche Berfchiedenheit der Meinungen zu dulden ge 
neigt iſt. 

An der ftärkften Schule, der hegelſchen, hat fich dieſes Ser: 
fallen in den auffallenbften Erfcheinungen zeigen müffen. Kaum 
war Hegel geftorben, jo fing die WVerfchievenheit der Meinungen 
an unter feinen Schülern fich zu zeigen; nur unter dem Anſehn 
ihres Meiſters waren fie zufammengehalten worben. Man unter 
ſchied damals eine rechte und eine linke Seite der Schule Der 
Streitpuntt, um welchen ihre Spaltung fich handelte, Tag in dem 
oberjten Begriffe, in welchen Hegel bie zwiefpaltigen Elemente fei- 
ner Lehre zufammenzuzwängen gejucht hatte, im Begriffe des ewi— 
gen Proceſſes. Daß Ewiges und Proceß nicht gutwillig fich ver: 
einigen ließen, zeigte fich jett in der Auzlegung der Lehre. Die 
rechte Seite Icgte den Ton auf das Emige, das abjolute Princip 
und bie abjolute Wahrheit. Sie hat ihre vorherfchende Neigung 
zur Theologie, zu der ich gleichbleibenden Sabftanz des Glaubens 
in ihren hervorragendſten Werfen deutlich außgefprochen. Ihres 
confervativen Charakterd war fie fich wohlbewußt; fie fand darin 
ihre Stärke und forderte Vertrauen in ihrer Verbindung mit ven 
bejtehenden Gewalten. Nur wenig aber hat fie zu fchaffen gewußt; 
die Zeiten waren boch weniger zur Erhaltung ala zur Auflöjung 
angethan. Weber dad Ewige verlor fie dad Zeitliche, den weltli⸗ 
chen Proceß fait aus den Augen, indem fie feine Vergänglichkeit 
hervorhob, Konnte fie feinen frifchen Muth zu ihren eigenen Wer: 
fen fafjen. Die linke Seite dagegen legte den Ton auf den Proceß 
Sie ift die Partei der Bewegung. Auf praftiiche Wirkſamkeit hatte 
fte es angelegt, wie dies Ruge's deutſche Jahrbücher am lauteften 
ausfprachen. Die begelfche Philofophte, fagte man, hätte Lange 
genug mit der Theorie fich beſchäftigt; von biefer Seite wäre ihr 
Werk vollendet, aber in die Bewegung der Völker, in bie Umge 
ftaltung der öffentlichen Meinung follte nun die Philoſophie aus 
ber Schule heraus in bag Leben getragen werben. Gegen biefes 
Beitreben die Meinung zu bearbeiten ſtach freilich die Verachtung 
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der beſtehenden Meinung, der Zurückgebliebenen in ber Geſchichte 
des Geiſtes ſehr augenfällig ab; die Praxis wurde ſehr unpraktiſch 
betrieben, weil man zu der Meinung der Menge ſich nicht herab⸗ 
lafſen konnte um in ihr die bildbaren Elemente für die Zukuffft 
zu finden. Bon oben blickte die neue Philoſophie auf die dumpfe 
Menge herab, welche der philofophifche Gedanke beherſchen ſollte, 
ohne fie zu fragen, ob fie ihn wollte Erſt jebt machte fih die 
Gewaltherrſchaft, welche die abjolute Philoſophie anftrebte, in ihrer 
vollen Härte geltend, da ſie nicht allein über Schule und Wiſſen⸗ 
Schaft, ſondern auch fiber das praktiſche Beben zu gebieten verlangte. 
Die Spaltung zwijchen der linken und rechten Seite der hegelichen 
Schule war nun völlig zu Tage gekommen. Zwiſchen beiden ließ 
fi) auch eine mittlere Richtung vernehmen, zu mancherlei Zuge: 
ftändnifien bereit, jelbft über die Grenzen des urſprünglichen Sye 
ftem3 hinaus. In diefem Sinne hat fi eine hegelſche Schule 
unter den Philoſophen erhalten. Aber durch bie in ihren Ergeb: 
nifjen völlig abweichenden, mit größerer Entjchievenheit ausgeſpro⸗ 
chenen Lehren ber beiden Außeriten Parteien war der innere Zwie 
ſpalt ber abjoluten Philofophie aufgedeckt und es ift begreiflich, 
daß die vermittelnden Stimmen das Anfehn einer Lehre nicht auf: 
recht erhalten Tonnten, welche fie ſelbſt noch mit mancherlet Um⸗ 
bilbungen bebenfen zu müflen glaubten. Die begelihe Schule hat 
fih mit dem Gedanken ihres Meifterd getröftet, daß jedes Syftem 
nur ben Geift feiner Zeit ausſprechen jollte, daß es nach dieſer 
Zeit fih auflöfen müßte um in einer vollkommnern Gejtalt wieder 
zu erftehn; fie hat damit ihr Syſtem aufgegeben ; ihre volllemm- 
nere Geftalt ift aber nicht hervorgetreten; e3 ift bei ihrer Auflo⸗ 
fung geblieben. 

Koch am meiften würde die linke Seite der hegeljchen Schnle 
darauf Anſpruch machen können die allgemeine Aufmerkſamkeit auf 
fich gezogen und neue Antriebe in die Bewegung dev Zeit gebracht 
zu haben. Doc nur kurze Zeit hat fie die Aufmerkſamkeit zu 
feffeln gewußt; ihre reformatcrifchen Beltrebungen überftürzten 
fih; fte wußten nicht aufzubauen, fondern wur zu zerflören und 
haben fich daher fchnell überlebt. Die Analyfe ihrer Werke führt 
zu keinem andern Urtheil. 

Zueft ift von ihr David Strauß zu erwähnen. Durch 
ſein Leben Jeſu brachte er eine ſtarke Aufregung hervor; als er 
nachher in feiner chriſtlichen Glaubenslehre die kritiſche Geißel ber 
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modernen Wilfenfchaft über bie alte Dogmatik ſchwang, hatte er 
ſchon eine viel geringere Wirkung, zulegt bat er nur noch Pros 
ben feines feinen Talents in die Behandlung hiſtoriſcher Stoffe 
gegeben. Nur feine erjten Werke koͤnnen hier in Betracht Toms 
men. Sie halten fih an das Hiftorifche; der philofophifche Hin⸗ 
tergedanke fucht an das hegeliche Syftem feitzuhalten und in Be 
zug auf ihn Könnte man geneigt fein Strauß der Mittelpartei der 
hegelſchen Schule zuguzählen, wenn ihn nicht die rein verneinen⸗ 
den Ergebnifje feiner gejchichtlichen Kritil der linken Seite zuzu- 
führten. Seine Gedanken in diefer Richtung find Fortjeßungen 
ver freigeifterifchen Beftrebungen an der Ueberlieferung, welche uns 
über die chriftliche Offenbarung unterrichtet hat, ihre Schwächen 
nachzuweiſen. Diefe Kritik ift einer unenblichen Berfeinerung fü- 
big; daß fie durch die Mittel ber neuen Wiffenfhaft Forts 
ſchritte gemacht Hat, davon kann Strauß ein Beifpiel abgeben. 
Wenn fein Leben Jeſu ven Unwillen nicht allein der Theologen, 
jondern eine viel größern Kreiſes wiſſenſchaftlicher Männer er: 
regt bat, fo trifft dies bei weitem weniger die Grunbjäße ber 
geſchichtlichen Kritik, als die einfeitige Weife, in welcher fie gel 
tend gemacht wurbe, faft nur zur Verneinung. In jeber ge 
ſchichtlichen Weberlieferung fest fi an die erite, objective Ge 
fchichte eine zweite Gefchichte an, welche bie Nachwirkung jener 
in den Gemüthern der Menfchen ausdrückt. Das Recht ver Kris 
tie iſt beide Gefchichten zu fondern; fie ſoll beiden Geſchich— 
ten ihr gleiches Mecht widerfahren laſſen, indem eine jebe von 
ihnen darauf Anſpruch Hat in der Gefchichte ber Menfchheit 
ihre Bedeutung zn behaupten. So lange beide nicht gefonbert 
find, ift das Gefchäft der Kritik nicht beendet; jo lange nicht eine 
jede von ihnen ihre Würbigung gefunden hat, ift die Frucht ber 
Kritit nicht gewonnen. Keinem von diejen beiben Gejchäften lei⸗ 
ftet Strauß Genüge. Die Erzählung ber heiligen Geſchichte be⸗ 
trachtet er ala einen Mythus, darin Tiegt nur daß Belenntnif, 
daß die erfte, objective Geſchichte aus ihr nicht herausgefunden 
werben koͤnnte. Die zweite Gefchichte aber, der Mythus, das 
Product einer unbewußt bichtenden religioͤſen Phantafie, erfährt 
nur eine fehr oberflächliche Würdigung, indem ber tiefere Gehalt 
ber Fortbildung in ihr nicht hervorgehoben wirb. " Strauß ſelbſt 
bat dag Ungenügende der Ergebnifje feines Lebens Jeſu gefühlt. 
Meber bie objective Gefchichte dachte er fich genauer zu erklären, 
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indem er den Eultug bes Genius verkündete In Jeſu follen wir 
das religiöfe Gente verehren. Dieſe Verehrung wird verglichen 
mit der Verehrung eine? Homer, eined Rafael im äfthetifchen Ge- 
biete; doch nimmt die Verehrung des religiöfen Genied noch eine 
höhere Würde in Anfpruch, weil die Religion dad Höchfte in ber 
Dffenbarung bes Göttlichen Teiftet und weil zwar in andern Wer⸗ 
fen des Geiftes das Spätere beffer ift ala das Frühere, in ber 
Religion aber umgefehrt der Anfang von größerer Bedeutung als 
das Tolgende, weil in jenem bie Einheit bed Göttlichen mit dem 
Menihlichen am reinften und vollſten fich ausdrückt. Daher fteht 
Chriſtus weit über allen fpätern Erzeugnifjen des religisfen Geiftes. 
Hierin würden wir num dad Ergebniß ber Kritif über bie ob⸗ 
jecfive Sefchichte zu fehen haben; aber aus der geichichtlichen Kritik 
ift e8 doch wohl nicht gefloffen; es trägt ben Charakter einer phi⸗ 
lofophifchen Meinung an ji. Ueberdies kommt nun aber bie 
zweite Gefchichte, der religiöfe Mythus, viel ſchlechter zu ftehn, 
als e3 anfangs ſchien, da man in ihm die Verklärung der reli⸗ 
gidfen Idee zu finden erwarten durfte. In der Religion ver- 
fchlechtert fich alles Spätere. Von biefem Grunbfake aus wird 
eine billige Würdigung der religiöjen Weberlieferung wohl nicht 
zu erwarten fein. Hierüber hat Strauß in feiner chriſtlichen Glau⸗ 
benglehre weitere Auskunft gegeben. Die Dogmatik ift ja nur 
bie Fortjegung bed religidjen Mythus; wenn wir aber Strauß 
hören, jo zeigt ſie nur die Auflöfung des religiöſen Geiſtes in ber 
Kirche, dem Werke Ehrifti, in der traurigften Geftalt zufammen- 
banglofer, in Widerſpruch ftehender Lehren. Diefe Ergänzungen 
des Leben? Jeſu geben nur noch weniger Befriedigung. Wenn 
ed Ernſt wäre einen Cultus be religidjen Genius aufzurichten, 
fo würde und ein feiner würdiges Werk gezeigt werben müfjen. 
Homer, Rafael werden in ihren Werken verehrt und geliebt; wo 
aber ift das Werk Chrifti und wie ift es beichaffen? Sm der 
Kirche findet es fich, aber nur in entftellenden Mythen von ber 
gemeinften Art und in abgefchmadten Dogmen ; unfere Ehrfurcht 
kann daburch nicht geweckt werben. Strauß wieberbolt bie Be- 
hauptung Hegel’3, dad Chriſtenthum fei identiſch mit der höchſten 
philofophifchen Wahrheit, aber die Thatſachen, in welchen er es 
uns ſchildert, ftehen damit in Widerſpruch. Wer an dad Werl 
feine Hand legt, nicht um es wieberherzuftellen,, jondern um es 
aufzuldfen, ver Tann nicht zur Verehrung feines Meiſters auffor- 
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dern. Indem nun Strauß bie zweite Gefchichte nur ala Entftel- 
lung der erften betrachtet, fommt er zu feiner Meinung, daß in 
der Religion von ihren erſten Anfängen aus alles fich verjchlechtere. 
Sie ſchließt fich freilich wohl einer fehr verbreiteten Anficht unter 
ben Theologen an, aber mıt den Grundſätzen der Philofophie ber 
Geſchichte fteht fie in vollem Widerſpruch. Sie regten ſich in dem 
Gedanken, welchen er feinem Leben Jeſu zu Grunde legte, daß 
nicht der einzelne Menſch, fondern die ganze Menfchheit der ſünd⸗ 
loſe Träger des Erloͤſungswerkes, der Vereinigung bed Göttlichen 
mit dem Menfchlichen fei; nur daraus wußte er die Macht des 
Chriſtenthums in ber Gefchichte fich zu erklären, daß die Aufldfung 
des Dualisſsmus in ihm angelegt fel; aber eine Fortführung in 
ber Beftreitung des allgemeinften Borurtheild Tann er in der Ge 
ſchichte de religidfen Lebens nicht finden ; feine verneinende Kri⸗ 
tit weiß den wahren Gehalt nicht zu entdecken; er hat es Teiber 
mit einer fo jämmerlichen Seite der Gefchichte zu thun; daß er 
nur Schwachheit, Verwirrung und Irrthum im Fortgange bes re 
Iigiöfen Lebens erfennen Tann. 

Was Strauß begonnen hatte, ift weiter von ber Tinten Seite 
ver hegelſchen Schule fortgefeßt worden. Davon kann Bruno 
Bauer als Beiſpiel dienen, der in feiner Kritif der evangelifchen 
Gefchichte mit noch größerer Anmaßung bie philoſophiſche Idee 
der Verblendung der religidfen Menge entgegenfegte. Für bie 
Philoſophie und die Gefchichte ift dadurch wenig gewonnen wor: 
ben. Die ganze Unterfuchungswetfe war einfeitig angelegt. Sie 
hatte ed nur mit einer Außeinanderfegung bed Verhältniffes zwi: 
ſchen Religion und Philofophie zu thun, in welcher die abjolute 
Herrſchaft diefer über jene und bad Recht der Philofophie die re 
Tigiäfe Gefchichte nach dem philojophifchen Syftem zu beuten be 
hauptet werben jollte. Je weniger man dabei die übrigen Eultur- 
elemente berüdfichtigte, je mehr man außer Angen ſetzte, daß auch 
bte Philoſophie neben der Religion und der Geſchichte nur eint 
bedingte Bedeutung in Anfpruch nehmen könnte, um fo vergebli- 
cher mußten die Anftrengungen biefer Kritit fich zeigen auf ben 
Fortgang her allgemeinen Bilbung Einfluß zu gewinnen. 

Den Weg, welden Strauß und Bauer in der Theologie eins 
geichlagen hatten, wollte Lubwig Feuerbach in der Philofophie 
verfolgen. Er meinte auf biefem Wege durch die VBerneinung zur 
Bejahung gelangen zu können. Das Chriſtenthum ſah er für 
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veraltet, für abgeftorben an; die welthiitorifche Heuchelei eines 
nicht mehr gehegten Glauben? wollte er befettigen, den Glauben 
in Philofophie umfegen. Bon der hegelſchen Schule ausgegangen 
bat er fih doch in fortfchreitendem Maße von ihr losgeſagt, ob⸗ 
wohl er bie hegeliche Lehre noch immer als die Grundlage der 
feinigen betrachtete, welche man nicht ungeftraft vernachläffigen 
dürfte Die Geſchichte der Philofophie hat ihn belehrt, daR He⸗ 
gel's Syſtem nur die lebte Spike ber mit Carteſtus beginnenden 
abftractivealiftiichen Richtung fei, eine Einleitung in die wahre 
Philofophie, eine abjtracte Dialektik, welche die metaphnftichen 
Orundfäte der Wifjenichaft misverſtanden habe. Hegel’ Philoſo⸗ 
phie ift durch und durch ein Widerſpruch. Der Streit ber rech⸗ 
ten und ber linken Seite der Schule hat zu biefer Einftcht geführt. 
Meder mit der erftern Tann er die Verehrufig des ewigen Gottes 
und ber ewigen Subjtanz de Glauben? als dad MWefentliche feſt⸗ 
halten und in dem zeitlichen Proceß nur ein Scheindafeln fehen, 
noch mit der andern die Geichichte der Menfchheit als das Wahre 
betrachten, dabet aber noch immer den ewigen und unendlichen 
Gott befitehen Tafjen. Um ben Widerſpruch der hegelfchen Lehre 
zu Löfen muß man Ernft machen mit dem beftändigen Proceß ber 
Natur und des Geiſtes und darf neben ihm nichts anderes ala 
wahr anerkennen. Cr weiß fehr gut, daß hiermit der hegelichen 
Schule ein Ende gemacht wird. Was Hegel Iehrte, daß alle Sy- 
fteme der Philojophie nur Werke der fortfchreitenden Leit find, 
welche von ihren Folgen befeitigt werden müſſen, fol fich jetzt an 
feinem eigenen Syfteme bewähren; der Philoſophie der Zukunft 
muß e3 geopfert werden. Die firirte Philoſophie tft nichts, nur 
bie flüffige Philofophie ift die Whilofophie des Lebens, eine Philo- 
fophte ohne Schule und ohne Syftem. Bon Hegel’8 Lehren bleibt 
nun wenig Seftehn. Das Syſtem, die Form ver Wiſſenſchaft, auf 
welche Hegel dad größte Gewicht gelegt hatte, wirb mit Verach⸗ 
tung behandelt; die Form fol dem Weſen weichen. Das Berfah- 
ren wird völlig umgekehrt. Nicht vom Unendlichen, jondern vom 
Endlichen follen wir ausgehn. Das ift die wahre Weisheit, im 
Endlihen dad Unendliche zu finden, im Empirtichen da Specula- 
tive; die wahre Philoſophie tft die, welche fich ſelbſt verläugnet, 
der man es nicht mehr anfieht, daß fie Phtlojophie ift.. Indem 
er nun die Mißverftänpniffe der hegelichen Metaphyſik befeitigen 
will, wird er auf Kant's Anfichten wieberzurücdgeführt. Die mes 
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taphyſiſchen Begriffe müſſen in Beitimmungen bed menſchlichen 
Bewußtſeins umgefeßt werben. Died hat er aber nur zum klein⸗ 
ften Theil ausgeführt. Die Philofophie der Zukunft ift von ihm 
nur in einem ihrer Theile bearbeitet worden; ihre Grundſätze 
bat er auf die Religionzphilofophie angewandt. Mit Strauß und 
andern Barteigängern ber linken Seite der hegelſchen Schule hat 
er dieſe Richtung gemein, gewiß nicht ohne Grund. Die nenefte 
Philoſophie hatte in ihrem Bemühn die Gejchichte der Eultur zu 
begreifen auf bie Religion dag größte Gewicht gelegt; ihre Macht 
in der Geſchichte ließ fich nicht verkennen; wenn die Philoſophie 
ihre abfolute Herrichaft behaupten wollte, fo mußte die Religion 
von ihr gedemüthigt werben. 

Auf eine folche Demüthigung hat es Feuerbach abgefehn, weil 
er die reine Philofophie, die Philofophte des univerfellen Geiftes 
will. Niemand hat fich ftärker als er gegen den Begriff der chrift- 
lichen Philofophie erklärt, weil er Aberhaupt Feinem andern Cul⸗ 
turelemente Einfluß auf die Philoſophie geftatte. Er vermwirft 
daher auch den abftracten Idealismus, welcher viel zu vornehm 
auf bie Erfahrung und die gemeine Vorftellung herabjähe. Biel: 
mehr fol die Philofophie ganz mit der Erfahrung eins werben, 
nur die Wirflichleit begreifen, mit dem Sinnlichen fich durchdrin⸗ 
gen, alles Senfeitige abthun, der Gegenwart leben, an das Zu⸗ 
fünftige und bie Unfterblichkeit der Perſon nicht denken. Dies 
wird in den ftärkften Gegenfat gegen die Lehre bed Chriſtenthums 
geftellt, in welcher Feuerbach nur den Dualismus zwiichen Gott 
und Welt, Gnabe und Natur, Geift und Fleiſch ausgedrückt fin- 
vet. Bon ber Philofophie der Gefchichte hat er nun wohl gelernt, 
daß bie Elemente einer vergangenen Cultur nicht für Priefterbe- 
trug und willfürliche Erfindung erklärt werben follen, er achtet 
daher auch die Religion und beſonders bie chriftliche für eine na- 
türliche Stufe in der Entwidlung des Geifted; aber er kann doch 
nur eine natürliche Täufchung in ihr fehn. Sie tft gegründet in 
ben Abhängigfeitägefühl des Menſchen von der Natur, welche ben 
erften Grund feines Dajeind abgiebt, auß welchen er fich zum 
Bewußtſein feine? Weſens erheben fol. Durch dieſe feine Beftim- 
mung unterjcheibet fich der Menſch vom Thiere. Das Selbftbe- 
wußtjein, aber bes Menſchen fchließt in fih das Bewußtjein des 
Unendlichen, indem bie Gattung bes Menſchen dazu beftimmt ift die 
unendliche Natur zu begreifen, Hierin Liegt auch feine Religion, 
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welche er vor ben Thieren voraus hat. Sie ift das erfte indirecte 
Selbftbewußtfein des Menfchen, in welchem er fich ſelbſt im Gegen: 
ftande feiner Verehrung zum Gegenftande feiner Betrachtung macht. 
In ihr entzweit er fich aber auch in jeinem Innern, indem er in einem 
Andern fich felbft verehrt und das Unenbliche, welches in ihm felbft 
liegt, außer fich hinſtellt. Seine Zukunft betrachtet er wie etwas ihm 
Aeußeres und erhebt fie zu einem ihm fremden Gott. Das Selbitbes 
wußtſein des Menjchen ift der unenbliche Gott. Die Theologie ift 
nichts als Anthropologie; alle ihre Lehren brüden nur die Wün- 
ſche des Menfchen aus. Der Menſch ift Anfang, Mitte und Ende 
ber Religion. Sie ift eine unwillfürliche Täuſchung des Men: 
jchen, in welche er eingeht, indem er fein eigned Verlangen und 
Streben nah dem Unenblichen in einen gegenftändlichen Ausdruck 
bringt. Dieje unwillkürliche Täuſchung jchlägt aber zu einem 
verberblichen Wefen um, wenn man über fie nicht hinausdringt 
zur Philoſophie jondern an feinen jubjectiven Wünſchen fefthält, 
nicht dem Allgemeinen, jondern nur fich ſelbſt anhängt, nicht dem 
Menfchen als Gattung, fondern fich felbft jeiner individuellen Pers 
fon dag Unendliche zueignen will, welche® nur dem Menfchen im 
Allgemeinen gebürt. Diefer Wahn iſt der Standpunkt des reli⸗ 
gidfen Glaubens, welcher zur fich ſelbſt aufopfernden Liebe fich 
nicht zu erheben weiß. Der religiöfe Glaube wird daher von 
Feuerbach als dad böſe Princip, daB Feithalten am Subjectiven 
und am Egoismus befämpft. Cr forbert, jmeint Feuerbach, eine 
übernatürliche Verſoͤhnung, an deren Stelle wir bie natürliche 
ſetzen follen, die Verführung des Menſchen mit fich und feiner Na⸗ 
tur. Die PHilofophie wird ung zu diefer führen. 

Zu ihr gehört zuerft, daß wir den Glauben an Gott bei 
Seite Tegen. Selbft der pantheiftifche Gott, welchen die Philoſo⸗ 
phen erjonnen baben, muß befeitigt werben; wir mäffen zum 
Atheismus zurüdkehren. Hierzu dienen die Ueberbleibfel des Tan- 
tiſchen Kriticismus, welche wir ſchon bei Feuerbach in Beurthei- 
lung der metaphyſiſchen Begriffe bemerkt haben. Der Menfch ann 
nicht über ſich hinauskommen; fein Weſen zu begreifen, das als 
lein tft feine Beſtimmung. Alle Tranfcendentale ift zu befeitt- 
gen; die übernatürliche Religion Ift der Herb des Tranſcendenta⸗ 
Im. An ihre Stelle follen wir die natürliche Religion der Ber 
nunft fegen, welche nicht Wunder Gottes, ſondern der Vernunft 
verehrt, Wunder, die fich aufs engfte an bie Natur anfchließen, 
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jo daß fie natürliche Wunder find. - Hierin liegt das Poſitive, 
durch welches Feuerbach über die verneinenbe Kritik der Theolo- 
gie hinausgehen wollte. An die Stelle der Theologie ſoll Anthro- 
pologie treten, welche wieber in Phyſiologie gegründet if. Wozu 
brauchen wir einen Gott, da wir feinen Anfang, feinen Grund 
ber Natur anzunehmen haben? Die Natur ift immer gewejen; 
fte ift dag Erſte der Zeit, aber nicht dem Range nad. Sie hat 
ben Menfchen gemacht, damit fie in ihm zum Bewußtſein ihrer 
jelbjit käme Die Bernunft ift das Zweite der Zeit nach, dem 
Range nach aber in moralifcher Schäbung das Erſte. Der Men 
jo das Beſſere juchen; an ein befjeres Leben follen wir nicht 
glauben, wir follen es wollen, nicht vereinzelt, fonbern mit ver- 
einten Kräften, nicht für unſere Perſon, jondern für unfere Gat- 
tung, in der Liebe, welche die Menſchen vereinigt. Das iſt bie 
wahre Religion, welche den ganzen Menfchen, jein Denken, feinen 
Willen, fein Herz ergreifen fol. Sie löft den Glauben in Liebe, 
in Sittlichfeit auf, an die Stelle eines undenkbaren Gottes ſetzt 
ſie die begreifliche und finnlich faßliche Natur, deren Haupt ber 
Menſch iſt. Diefe philofophifche Religion will nicht die Abjtrac- 
tion des Menfchen welche in leere Gedanken fi auflöſt. Die 
wahre Philofophie wirft die Abjtraction des denkenden Menſchen 
von ſich; im Wirklichen findet fie die Wahrheit; dad Sinnliche, 
das Fleiſch verfchmäht fte nicht; fie weiß, daß unfere Sinne uns 
erſt mit dem Ganzen in Verbindung fegen und zu bem werden 
laſſen, was wir fein follen, Wefen, welche in ihrem Bewußtſein 
die Natur darftellen. Zur Philofophie gehört daher nicht allein 
ber reine Act des Denkens, ſondern auch ber unreine, gemifchte 
Act de finnlichen Lebens, ja der Leidenſchaft. 

In der Lehre Feuerbach's ift die Auflöfung der begeljchen 
Schule von der linken Seite ber deutlich ausgeſprochen. Daß jie 
etwas Haltbares gebracht hätte, wird man nicht behaupten fönnen. 
Ihre Formloſigkeit, ihre Verachtung aller Methode mußte fie daran 
verhindern. Für die Aufgabe der Wiffenfchaft, wie Feuerbach ſelbſt 
fie jih dachte, Hat er nichts getban. Von der Natur fol ver 
Menſch hervorgebracht werben, im ganzen Menjchen, in feiner von 
ver Sinnlichkeit genährten Vernunft fol die Natur fich ihrer be 
wußt werben; er felbjt hat Feine Hand dazu gerührt, den Natur: 
proceß und begreiflich zu machen, in welchem der Menſch wird; 
er bat ebenjo wenig gezeigt, wie der fittliche Proceß fich vollzieht, 
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in welchem durch einen reihen Gang der Bildung hindurchgehend 
Das Bewußtſein des Menſchen fich entfaltet. Vor dieſen Aufga- 
ben der Bejahung ift feine Lehre in Verneinungen ftehen geblie: 
ben. Diefen würde man nur das Verdienſt zufchreiben Fönnen 
einen Glauben befämpft zu haben, welcher den Werken der Cul⸗ 
tur, der Wiffenfchaft und der Liebe fich entziehen Könnte, wenn 
ein ſolcher Glaube zu fürchten wäre. 

Unter den Trümmern der hegelſchen Schule haben ſich noch 
andere Gedanken geregt, welche ven feuerbachichen verwandt waren, 
Wenn Feuerbach dem ganzen Menjchen mit Einfchluß feiner Sinn 
Tichleit und feiner Leidenſchaft dad Wort redete, fo durfte man 
auch feinen gröbjten Egoismus rechtfertigen zu Lönnen hoffen. 
Die Erfcheinungen, in welchen dies hervorgetreten ift, ftehen zu 
vereinzelt da, ala daß fie große Beachtung verbienten. Bon viel 
größerm Gewichte find die Anpreifungen des Naturalismus, welche 
die Kehren Feuerbach's begünftigten. Wie fehr er auch die höhere 
Würde der Vernunft vor der Natur zu preifen wußte, den Men⸗ 
fchen wollte er doch nur als ein Brobuct der Natur gelten laſſen. 
Jedes Product jteht unter dem Producirenden; der Menſch ift 
nur ein höheres Naturprobuct; als folche® muß er aus der Natur 
begriffen werben. Died find die Gedanfen des neueften Natura- 
lismus, welcher in feinen allgemeinen Grundjägen ſich wenig un- 
terjcheidet von dem Naturalismus des vorigen Jahrhunderts. Un⸗ 
ter ihnen bat fich eine Wiederkehr ver alten Dinge vorbereitet. 
ie cd Revolutionen von oben giebt, jo Reactionen von unten. 
Einer ſolchen haben die Männer gedient, welche in Anſchluß an 
bie Lehren Feuerbach's und ver Linken Seite der hegelihen Schule 
auch Holbach's Syſtem der Natur al? einen Zeugen der Wahr: 
heit gepriejen haben. 

Wenn bei fonftiger, wiffenjchaftlicher Regſamkeit bie Philofo: 
phie in einer Auflöfung ihrer Lehren begriffen ift, jo verfehlen 
die empirischen Wiflenfchaften nicht ihr Gewicht ftärker zu fühlen. 
Ihr allmäliger, von ber Natur geficherter Fortſchritt giebt ihnen 
Bertrauen. In ihm dürfen fie ed wagen für die eracten Wiſſen⸗ 
Schaften fich auszugeben, ‚weil fie einen fichern Boden unter fi) 
fühlen. Ihre Sicherheit jedoch beruht auf ihrer Bejchränktheit und 
nur mit Hülfe der Philofophte gelangen fie zur Selbitbeichrän- 
tung; fo wie dieſe Hülfe fie verläßt, gerathen fie in Gefahr über 
alles nach ihrem Maßſtabe entjcheiden zu wollen. Hiervon hat 
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unſere Gegenwart reichliche Erfahrungen aufzuweiſen. Im Pochen 
auf die ſichern Fortſchritte einer exacten Naturwiſſenſchaft, im Anı= 
ſchluß an die Lehre, daß die merfchliche Gattung und die Ber- 
nunft nur das edelſte Product der Natur fei, bat ein Wateria- 
lismus feine Stimme erhoben, welcher bie von Feuerbach verfün- 
bete Philofophie der Zukunft und die Emancipation des Fleiſches 
zur Wahrheit machen wollte. Wenn bie Theologie zur Antbropo- 
Iogie, die Anthropologie zur Phyſiologie werben follte, fo fam es da⸗ 
rauf an zu zeigen, wie die Natur, urjprünglich Materie, aus den ihr 
inwohnenden Kräften den Menfchen bilde und alle die Werke feiner 
Kunſt hervorrufe bis zu der Stufe der gegenwärtigen Bildung hinauf. 
Died hat nun freilich der neueſte Materialismus in einem erac- 
ten Beweife ebenfo wenig zu leiften vermocht, als feine ältern 
Brüder; aber er ift eben die Philofophie der Zukunft; er fpeift 
ung mit Verſprechungen. Die Naturmiffenicheft hat es vermocht 
aus dem Stoffwechjel manche bisher unerklärliche Naturerichei: 
nung zu erklären; für biefe Forichungen eröffnet fih ein uner- 
mehliches Feld, welches man mit Glück bejchritten hat; nach Analo- 
gie der bigherigen Erfolge läßt Größeres fich erwarten und was 
bisher in den niedern Kreifen ber Natur geleiftet worben ift, wird 
. auch für die höchſten Gebiete des Lebens fich bewähren. Die Grund: 
fäe ber Naturforichung bleiben in allen Gebieten fich gleich; fie 
gelten für dad Leben der Vernunft ebenjo, wie für das firmliche 
Leben und für die todte Natur. Sp zaubert man ung ein Bild 
der Phantafie vor von einer eracten Naturwiſſenſchaft, welche das 
Räthſel der Welt Idfen werde. Freilich die Grundſätze bleiben 
dabei ununterfucht, ihre Tragweite wird nicht geprüft; denn bie 
eracte Wiſſenſchaft, welche nur auf fichere Thatfachen der Erfah: 
rung ih fügt, Tann auf die Abjtractionen allgemeiner Grund 
ſätze, auf unfruchtbare methodologifche Unterfuchungen fich nicht 
einlaffen. Wie das alte Syftem der Natur ift auch dieſes neuefte 
dem Senfualigmus zwar zugethan, entzieht ſich aber feinen flep- 
tifchen Folgerungen, auf die Wahrjcheinlichkeiten geftütt, welche 
die bigherigen Erfolge ber Naturwiſſenſchaft glänzend bewährt 
haben. Die eracte MWiffenichaft macht fih doch Fein Bedenken 
der Wahrfcheinlichkeit zu folgen, wenn fie nur ihren Wünfchen 
ent|pricht. 

In diefen Lehren ift die wiſſenſchaftliche Reaction in voller 
Blüthe. Sie will und im Allgemeinen auf den Standpunkt des 
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vorigen Jahrhunderts zurüdbringen. Und man wirb nicht ſcher⸗ 
zen dürfen mit ihren Beftrebungen, welche einen. jo ernften unb 
gewichtigen Hintergrund in der vorbringenden Macht ber Natur- 
wifjenichaften haben. Ihnen Liegt daS Bedürfniß zu Grunde ber 
empirischen Naturlehre eine allgemeine Theorie zur Seite zu ftel- 
len, welche. ihr Verhaͤltniß zur Wiſſenſchaft überhaupt ins Klare 
jeße; je ftärker die Regſamkeit des Geiſtes in biefem Gebiete in 
neuejter Zeit gewejen ift, um jo mehr wirb dieſes Bedürfniß ges 
fühlt und deutlich dürfte fich herausgeftellt haben, daß weder bie 
Naturphilojophie der abfoluten Syfteme, noch die Theorien Here 
bart's ihm Genüge gethan haben. Aber aud) von ven Theorien 
des neueſten Materialiamus dürfen wir jagen, baß ed mit ihrer 
Reaction nicht gar zu ernft gemeint fe. So wie fie das fiitliche 
Gebiet berühren, zeigen fie ſich als völlige Gegner der Reaction. 
Ihre Angriffe gegen den Spiritualiämus ber philofophiichen Sy- 
fteme find fpielend, gehen nur von einzelnen Punkten der Natur: 
Iehre aus, dringen in dad Ganze der Theorie nicht ein und haben 
ed noch in Feiner Aufammenfaffung der Lehre zu einer gejchloffe> 
nen Geftalt gebracht, welche auch nur mit Holbach's Syſtem ber 
Natur in einen entfernten Vergleich geftellt werben könnte, ge 
ſchweige daß fie einen fo mächtigen Rüdhalt haben follten, wie 
bie Syſteme bed Senſualismus im vorigen Jahrhundert ihn dar⸗ 
boten. Nur wie eine Mahnung an die Philoſophie nicht ſtehen 
zu bleiben bei bem biöher Gewonnenen wirb und biefe Stimme 
des Materialismus erjcheinen koͤnnen. 

Der Streit gegen ſie konnte nicht ausbleiben; nicht allein 
die Philoſophie hat ihn erhoben, auch die Theologie und ſelbſt 
die Naturwiſſenſchaft. Daß er von den verſchiedenſten Seiten 
kam, zeigt, daß die Gedanken des neueſten Materialismus nur 
eine vereinzelte Stellung in ver Bildung unſerer Zeit und keine 
Ausſicht hatten ihre Zurückbringung eines veralteten Standpunk⸗ 
tes durchzujegen. Der Streit aber, welcher über bieje vereinzelte 
Trage entbrannt tft, giebt auch wenig Ausſicht auf Verſtändigung, 
vielmehr jcheint und Fein Theil unferer Literatur mehr als der 
ihm angehörtge zu zeigen, wie wenig bisher von ben Früchten ber 
neuelten Philoſophie Gemeingut ber Gebilbeten geworben ift. Unter 
ihnen wären bie Anknüpfungspunkte wohl zu finden gewejen für eine 
Berichtigung des Begriffes der Materie, welcher den Berirrungen bes 
neuejten Materialismus zu Grunde gelegt wurbe, und zu ber Un: 
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terſuchung über die Stellung der äußern Wahrnehmung, auf 
welche die empirtfche Naturforichung fih ftüßt, zu dem ganzen 
Syſtem unferer Erfenntniffe. Died waren die Punkte, auf welde 
ber Streit zurückgeführt werden mußte, wenn er eine gründliche 
Erledigung finden follte; nur von wenigen der Streiter find fie 
berührt worden und für erlevigt können die in ihnen liegenden 
Aufgaben nicht angejehen werden. Ohne Zweifel ift die deutſche 
Philoſophie nicht ohne Schuld daran, daß fie nicht tiefer in das 
Semeinbemußtfsin eingebrungen if. Mit revolutionärer Ober 
flachlichkett hat fie die gemeine Vorſtellungsweiſe verachtet; man 
fann ſich nicht wundern, daß ihr diefe Verachtung zurückgegeben 
wird, feitdem fle ihre Herrfchaft verloren Hat. Im natürlichen 
Gange der Dinge folgt der Revolution bie Reaction. 

Nicht allein von Seiten der Naturwiſſenſchaften ift fie ein- 
getreten. Etne viel färfere Macht als fie übt über die allgemein: 
Meinung noch immer die Religion. Wenn jene mit ben materiel⸗ 
len. Intereffen des praktifchen Lebens in Bund treten, fo vertritt 
diefe die Moral und wie ſehr auch der Reihtgum ber Aufßem 
Güter locken mag, jo begreift doch jeder, daß er nichts bieten 
würde, wenn Mecht und Gerechtigkeit, werm Glaube und Treue aus 
ber Geſellſchaft der Menſchen verfchwunben wären. Mächtig mußte 
baher auch die Reaction der Theologie gegen bie neueſte Philofophie 
wirten. Bon Stufe zu Stufe ift fie gewachfen. Dies bictet ein 
Schauſpiel dar, welches recht nahe den Geſichtspunkt unjerer Ge 
Ichichte berührt. Das im vorigen Jahrhunderte ſehr geſunkene Ans 
jehn der Theologie war auf.ber Leiter der neueften deutfchen Phi⸗ 
Iofophie wieder emporgeftiegen. Der Kampf der Philofophen ge 
gen den Naturalismus Hatte es gehoben. Für Herz und Gemüth 
Iprachen am Ende bes vorigen und zu Anfang bes jebigen Jahr: 
hunderts viel durchdringender die Philofophen als die Theologen. 
Kant machte die ganze Strenge der Moral geltend und wies auf 
dad Verderben bed menfchlichen Herzen? Bin. Das Bedürfniß 
einer moralifchen Erziehung, einer Erziehung des Menſchenge⸗ 
ſchlechts, einer Kirche neben dem Stat wurde dringend von ber 
Philoſophie bevorwortet; fie eröffnete das Verſtändniß für den 
ſymboliſchen Ausdruck des religidfen Bewußtfeind. Die Philoſo⸗ 
phie der Gefchichte Bffnete auch der pofitiven Offenbarung bie Wege 
Schon früher hatte fih aus der kantiſchen Schule die hiſtoriſche 
Rechtſchule gebilbet; fie mußte der Schule ber pofitiven Religion 
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wohl vorausgehn, denn das Bebürfnig des pofitiven Rechts ift 
fühlbarer für die fittlihe Geſellſchaft als das Beduͤrfniß religiöfer 
Satzungen. Die Theologie hat aber auch nicht Lange gezögert auf 
bad Recht. ver Gefchichte in ihrem Gebiete zu dringen. Der hiſto⸗ 
riſche Chriſtus, die Borbildung des Chriftentbums in der heiligen 
Geſchichte, die Fortbildung ber Glaubenslehren und ber religiöfen 
Praris in der Kicchengejchichte Famen mehr und mehr zu Anfehn. 
Die theologifchen Kämpfer für die pofitive Offenbarung blieben 
jeboch meiftentheil noch immer in gutem Einvernehmen mit ber 
Philoſophie, nur Beforgniffe vor pantheiftiichen Misdeutungen und 
vor übertriebenen Anmaßungen der Philoſophie reizten fie zur 
Polemik gegen philofophifche Neuerungen. Bejorgniffe diefer Art 
waren nicht ohne Grund. Die philojophijche Eonftruction der re 
ligiöfen Geſchichte konnte die Theologie nicht vertragen, der Herr- 
ſchaft, welche die abjolute Philoſophie über ihre Lehren ſich ans 
maßte, gleichſam als wären fie nur aus philofophifchen Bebürfe 
niffen erwachſen, konnte fie ſich nicht unterwerfen. Der Bruch 
zwiichen ‚ben Shitemen ber berjchenden Philojophie und zwiſchen 
ber Theologie kam nun völlig zu Tage, als die linke Seite ver 
hegelfchen Schule ihren Streit gegen den niebern Standpunkt des 
biftorifchen Glauben? begann. Es traf bie zufammen mit andern 
Bewegungen im Firchlichen Leben. Auch von praktifcher Seite ber 
waren Reformen verfucht worden; der bisherige Firchliche Bau, 
bet welchem man eine geraume Zeit ſich befriedigt hatte, obwohl 
er vol von Streit, obwohl in ihm die Religion erkaltet und er⸗ 
ftarrt war, drohte bei unnorfichtiger Berührung den Einfturz; fo 
bat man fich zu einer. rein poſitiven Faſſung der Theologie ges 
wandt; wie in einer Nachahmung ber Hiftorifchen Rechtſchule tft 
bad geichehn; man bat das beitehende Kirchenrecht zum Grunde 
feines Glauben? gemacht und die Zeit zu ben Belenntniffen bes 
16. Jahrhunderts zurückzubringen gefucht; dieſe theologijche Re⸗ 
action unterſcheidet ſich von der naturwiſſenſchaftlichen darin, daß 
dieſe zum Standpunkt des 18., jene zum Standpunkt des 16. Jahr⸗ 
hunderts zurückdraͤngt; fie ſucht den Indifferentismus der Theolo- 
gie gegen die Philoſophie zu erneuern. Der Friede wird dadurch 
nicht herbeigeführt; der Streit zwiſchen Katholiken, Lutheranern, 
Reformirten bleibt einſtweilen unberührt; er hat ſich nur gemehrt 
durch die Unterſchiede der neuen und der alten; durch Scheidung 


55* 








868 Buch VI. Kap. III. Widerſtand gegen d. abſol. Bhilof.u. Gegenwart. 


des religiöfen und des wiſſenſchaftlichen Bewußtſeins wird ber 
Menſch nicht einiger. 

So ſehen wir die Gegenwart von Parteiungen der Meinung 
zerriſſen. Die Reformen der neueſten Philoſophie haben ſich nicht 
bewährt; fie find gefcheitert an ihrem Webermaß, an der Anma- 
Bung, in welchen bie Philojophie die Alleinherrichaft Über das gei- 
ftige Lehen forderte. Sie fteht fich gegenwärtig von zwei Reac- 
tionen in die Prefje genommen, wenn wir auch andere weniger 
bebeutende Gegner verjchweigen wollen. Es hat wohl feine Ge 
fahr, daß biefe Reactionen bie Meberhand gewinnen, denn fie find 
untereinander in Streit und theilen die Schwächen aller Reaction. 
Das Alte laäßt fich nicht wiederbringen, nur im Gefühle der 
Schwächen, welche das Ntene bietet, fehnt man fich nach ihm. Nicht 
bie Meinung de 18., nicht die Meinung ded 16. Jahrhunderts 
kann ung frommen in irgend einem Zweige des Lebens; der Sinn 
der fortfchreitenden Bewegung hält fih an den Spruch: prüfe 
alles und das Gute behaltet; zu dem guten Alten jol das Pef- 
fere gefügt werben. Wenn wir ben revolutionären Sinn ver 
neueſten Philofophie nicht haben billigen können, fo Tann una eben 
fo wenig die Reaction gegen fle gefallen. Nur in einem mittlern 
Ergebniß zwilchen beiden wirb der Streit enden. Wie oft aud 
die gerechte Mitte, welche unter ben Parteien ber Zeit fich auf: 
gethan hat, verhöhnt worden ift, es mag wohl fchwer Halten fie 
zu treffen, es mag eine Anmaßung fein, wenn man fie gefunden 
zu haben behauptet, aber die wahre gerechte Mitte wird von ber 
Zeit vertreten werben, nicht eine Partel wird fte wolle, ſondern 
der kritiſche Geift, welcher auß den Wirrungen entgegengefeßter 
Meinungen fi emporarbeitet. Bis er erjchienen ift, mögen wir 
die Gerechtigkeit üben, welche keine Partei ungehört verdammt, 
aber auch keiner fich hingiebt, weil er in Feiner das Ganze findet. 

Die Reaction bat nicht allein auf die Wiſſenſchaft fich er: 
ſtreckt. Von vornherein haben wir auf das SZufunmengehören 
ber Eufturelemente gebrungen. Es giebt ein der beiten Zeuge 
niffe für unfere Zeit ab, daß fie in ihren leivenfchaftlichen Bewe⸗ 
gungen doc, immer nach allen Seiten zu die Intereſſen aller Ges 
biete bed Leben? in Mitletvenfchaft zu ziehen gejucht bat. Es 
wurde auch ſchon erwähnt, daß bie Umwandlung der Dinge jeit 
den lebten Sahrzehnten des vorigen Jahrhunderts nicht weniger in 
ben Werken de Geſchmacks als in Politik und Wiſſenſchaft fich 
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erkennen läßt. Hiervon Lönnen wir bie Anwendung machen auf 
bie Abſchätzung der Reactionen, in welchen wir gegemwärtig uns 
finden. Auch im Gefchmad haben fie fich geltend gemacht. Mit 
Vorliebe hat man wieber zwei Arten der Kunſt vergangener. Jei⸗ 
ten hervorgezogen, das Mococo und die Renaiſſance. Eie haben 
daran gemahnt, daß wir die nackte Schönheit des griechiſchen Stils 
wohl nicht allein zum Mufter für unfere Zeit nehmen bürften. 
Es ſcheint und nicht gerathen diefe Mahnung zu verachten; von 
ihr ift manches an unjerer gegenwärtigen Kunftübung haften 
geblieben. Uber jchwerlich werben wir jagen bürfen, daß bieje 
Borliebe für zwei veraltete Kunftflile fie wieber heraufzuführen 
vermocht hätte; nur wie ein heitered Spiel der Erinnerungen ba; 
ben fie fih.an den allgemeinen Gang in der Entwidlung unferer 
Kunft angejegt ohne ihn in feinem Laufe wefentlich ändern zu 
tönnen. Was fich in diefem Gebiete nach feiner Weile als ein 
Spiel der Phantafte giebt, nimmt freilich in andern Gebieten eine 
viel ernftere Seftalt an; aber dem Charakter nah find alle Ver: 
ſuche das Alte zurüczuführen von derjelben Art. Mit vollem 
Ernft laſſen fie fich nicht betreiben. Mit der Zurückbringung 
bes Alten mifcht fich der Beitand des Neuen, dad Streben nad 
dem Künftigen, Beſſern laͤßt fich nicht zurückweiſen, die Reaction 
ift nur ein Verſuch das Gute im Alten den veränderten Verbält- 
niffe der Gegenwart anzupafien. Dies wird nicht unmöglich fein, 
wenn man Alte und Neued von ihren Fehlern zu reinigen weiß, 

Unter den Angriffen ihrer Gegner. bat die Philofophie nicht 
aufgehört ihr Werk zu treiben. Sie hat aber unter ihnen eine 
misliche Stellung gehabt, wie ihre Unternehmungen und ihre Er- 
folge zeigen. Nachtem die Macht der abjoluten Philofophie durch 
ihr eigene? Zerfallen gebrochen war, folgte eine Anarchie der Be⸗ 
ftrebungen, welche bie verfchiedenften Richtungen aufſuchte. Nur 
die Meinungen gelangten zu einigem Anjehn, welche im Wider 
ftand gegen bie abfolute Philojophie oder im Beftreben ihre An- 
Iprüche zu mäßigen ſich ausgebildet hatten. Die Tantifche Re= 
form wurde aber nicht aufgegeben; daß fie wejentliche Fortichritte 
für die Behandlung philofophticher Fragen gebracht hätte, lag zu 
augenfheinlich vor. Mean ſuchte fie auszubeuten, indem man bie 
Neoiogie Kant's und Fichte's befeitigte, den philoſophiſchen Gehalt 
ber frühern Lehren anerkannte und benußte, ein Hiftorifches Bes 
mähn, mit welchem wir ſchon Schelling und Hegel beichäftigt fa: 
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taphufifchen Begriffe müfjen in Beltimmungen des menfichlichen 
Bewußtſeins umgejeßt werben. Dies hat er aber nur zum Tlein- 
ften Theil ausgeführt. Die Philojophie der Zukunft ift von ihm 
nur in einem ihrer Theile bearbeitet worben; ihre Grundſätze 
hat er auf bie Religionzphilofophte angewandt. Mit Strauß und 
andern Parteigängern der linken Seite ver hegelſchen Schule hat 
er dieſe Richtung gemein, gewiß nicht ohne Grund. Die neuefte 
Philoſophie hatte in ihrem Bemühn die Geſchichte der Cultur zu 
begreifen auf die Religion das größte Gewicht gelegt; ihre Macht 
in ber Geſchichte Tieß fich nicht verfennen; wenn die Philofophie 
ihre abfolute Herrichaft behaupten wollte, jo mußte die Religion 
von ihr gevemüthigt werben. 

Auf eine ſolche Demüthigung hat es Feuerbach abgefehn, weil. 
er die reine Philofophie, die Philofophte des univerfellen Geiftes 
will. Niemand hat fich ſtärker als er gegen ben Begriff der chrift- 
lichen Philofophie erflärt, weil er überhaupt feinem andern Eul- 
turelemente Einfluß auf die Philofophte geftatte. Er verwirft 
daher auch den abjtracten Idealismus, welcher viel zu vornehm 
auf die Erfahrung und die gemeine Vorftellung berabfähe Biel: 
mehr fol die Philofophie ganz mit der Erfahrung eins werben, 
nur die Wirflichkeit begreifen, mit dem Sinnlichen ſich durchdrin⸗ 
gen, alles Senfettige abtbun, der Gegenwart leben, an das Zu: 
fünftige und die Unfterblichkeit der Perſon nicht denken. Dies 
wird in den ftärfften Gegenfab gegen die Lehre bed Chriſtenthums 
geftellt, in welcher Feuerbach nur den Dualismus zwiſchen Gott 
und Welt, Gnabe und Natur, Getft und Fleiſch ausgebrüdt fin: 
bet. Bon der Philofophie der Gefchichte hat er nun wohl gelernt, 
baß die Elemente einer vergangenen Cultur nicht für Priefterbe- 
trug und willkürliche Erfindung erklärt werben follen, er achtet 
daher auch die Religion und bejonderd bie hriftliche für eine na⸗ 
türlihe Stufe in der Entwidlung des Geiſtes; aber er kann doch 
nur eine natürliche Täuſchung in ihr fehn. Sie tft gegründet in 
dem Abhängigkeitägefühl des Menſchen von der Natur, welche den 
erften Grund ſeines Daſeins abgiebt, aus welchem er ſich zum 
Bewußtſein feines Weſens erheben fol. Durch diefe feine Beftin- 
mung unterjcheidet fich der Menfch vom Thiere. Dad Selbftbe- 
wußtfein, aber des Menſchen ſchließt im ich dad Bewußtſein des 
Unenblichen, indem die Gattung bed Menfchen dazu beftimmt ift vie 
unendliche Natur zu begreifen, Hierin liegt auch feine Religion, 
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welche er vor den Thieren voraus hat. Sie ift das erfte indirecte 
Selbſibewußtſein des Menſchen, in welchem er fich jelbjt im Gegen- 
ftande feiner Verehrung zum Gegenftande feiner Betrachtung macht. 
In ihr entzweit er ſich aber auch in feinem Innern, indem er in einem 
Andern fich felbft verehrt und das Unenbliche, welches in ihm felbft 
Liegt, außer fich Hinftellt. Seine Zulunft betrachtet er wie etwas ihm 
Aeußeres und erhebt fie zu einem ihm fremden Gott. Das Selbftbes 
wußtjein des Menſchen ift der unendliche Gott. Die Theologie ift 
nichts als Anthropologie; alle ihre Lehren brüden nur die Wün⸗ 
fche des Menſchen aus. Der Menfch ift Anfang, Mitte und Ende 
ber Religion. Sie ift eine unwillfürliche Täufhung des Men- 
chen, in welche er eingeht, indem er fein eigned Verlangen und 
Streben nach dem Unenblichen in einen gegenftändlichen Ausdruck 
bringt. Diefe unwilllürliche Täuſchung ſchlägt aber zu einem 
verberblichen Wefen um, wenn man tiber fie nicht hinausdringt 
zur Philoſophie jondern an feinen fubjectiven Wünfchen feithält, 
nicht dem Allgemeinen, fondern nur fich ſelbſt anbängt, nicht dem 
Menſchen ala Gattung, ſondern fich felbit feiner individuellen Per: 
fon das Unenbliche zueignen will, welches nur dem Menfchen im 
Allgemeinen gebürt. Diefer Wahn tft der Stanbpunft des relis 
gidjen Glauben, welcher zur fich felbjt aufopfernden Liebe fich 
nicht zu erheben weiß. Der religiöfe Glaube wirb daher von 
Feuerbach al? dad böſe Princip, das Feithalten am Subjectiven 
und am Egoismus befimpft. Er fordert, jmeint Feuerbach, eine 
übernatürliche Verföhnung, an deren Stelle wir die natürliche 
feßen follen, die Berfähnung des Menfchen mit fi und feiner Na⸗ 
tur. Die Philoſophie wird ung zu diefer führen. 

Zu ihr gehört zuerft, daß wir den Glauben an Gott bei 
Seite legen. Selbft der pantheiftifche Gott, welchen bie Philofo- 
phen erjonnen haben, muß befeitigt werben; wir müffen zum 
Atheismus zurücdkehren. Hierzu dienen die Weberbleibfel des kan⸗ 
tiſchen Kriticismus, welche wir fchon bei Feuerbach in Beurthei- 
lung der metaphyſiſchen Begriffe bemerkt haben. Der Menſch kann 
nicht über ſich hinauskommen; fein Wejen zu begreifen, das al- 
lein tft feine Beſtimmung. Alles Tranfcenventale ift zu befeitt- 
gen; die übernatürliche Religion Ift der Herd des Tranſcendenta⸗ 
len. An ihre Stelle follen wir bie natürliche Religion ber Ver⸗ 
nunft fegen, welche nicht Wunder Gottes, fonbern der Vernunft 
verehrt, Wunder, bie fich aufs engfte an die Natur anjchließen, 
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jo daß fie natürliche Wunber. find. - Hierin liegt das Poſitive, 
durch welches Feuerbach über die verneinende Kritik der Theolo⸗ 
gie hinausgehen wollte. An die Stelle der Theologie ſoll Anthro⸗ 
pologie treten, welche wieder in Phyſiologie gegründet if. Wozu 
brauchen wir einen Gott, da wir feinen Anfang, feinen Grund 
ber Natur anzunehmen haben? Die Natur ift immer gewefen; 
fie ift dag Erfte der Zeit, aber nicht dem Range nad. Sie bat 
ven Menfchen gemacht, damit fie in ihm zum Bewußtfein ihrer 
ſelbſt kaͤne. Die Vernunft ift daß Zweite der Zeit nach, dem 
Range nach aber in moraliicher Schäbung dag Erſte. Der Menſch 
joU das Beſſere ſuchen; an ein befjeres Leben follen wir nicht 
glauben, wir follen es wollen, nicht vereinzelt, ſondern mit ver- 
einten Kräften, nicht für unfere Perfon, jondern für unfere Gat⸗ 
tung, in der Liebe, welche die Menſchen vereinigt. Das ift die 
wahre Religion, welche den ganzen Menjchen, fein Denken, feinen 
Willen, fein Herz ergreifen joll, Sie löft ven Glauben in Xiebe, 
in Sittlichfeit auf, an die Stelle eines undenkbaren Gottes ſetzt 
fie die begreifliche und finnlich faßlihe Natur, deren Haupt der 
Menſch iſt. Diefe philojophifche Religion will nicht die Abſtrac⸗ 
tion des Menſchen welche in leere Gedanken ſich auflöſt. Die 
wahre Philofophie wirft die Abjtraction des denkenden Menſchen 
von ſich; im MWirklichen findet fie die Wahrheit; das Sinnliche, 
das Fleiſch verjchmäht fie nicht; fie weiß, daß unjere Sinne und 
erft mit dem Ganzen in Verbindung fegen und zu dem werben 
laſſen, was wir fein follen, Weſen, welche in ihrem Bewußtſein 
die Natur darftellen. Zur Philoſophie gehört daher nicht allein 
der reine Act des Denkens, ſondern auch der unteine, gemifchte 
Act des finnlichen Lebens, ja der Leidenfchaft. 

In der Lehre Feuerbach's ift die Auflöfung der begelfchen 
Schule von der Tinten Seite ber deutlich. ausgeſprochen. Daß fie 
etwa? Haltbares gebracht hätte, wird man nicht behaupten fönnen. 
Ihre Formlofigkeit, ihre Verachtung aller Methode mußte fie daran 
verhindern. Für die Aufgabe der Wiſſenſchaft, wie Feuerbach felbjt 
fie ih) dachte, Hat er nichts gethan. Von der Natur foll der 
Menfch hervorgebracht werden, im ganzen Menichen, in feiner von 
ber Sinnlichkeit genährten Vernunft joll die Natur fich ihrer be: 
wußt werben; er ſelbſt bat feine Hand dazu gerührt, den Natur⸗ 
proceß uns begreiflich zu machen, in welchem der Menſch wird; 
er bat ebenjo wenig gezeigt, wie ber fittliche Proceß fich vollzieht, 
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in welchem burch einen reichen Gang der Bildung hindurchgehend 
das Bewußtfein des Menfchen fich entfalte. Vor diefen Aufga- 
ben der Bejahung ift feine Lehre in Verneinungen ftehen geblie: 
ben. Diefen würbe man nur das Verdienſt zufchreiben können 
einen Slauben befämpft zu haben, welcher den Werken ber Eul- 
tur, der Wiſſenſchaft und ver Liebe fich entziehen koͤnnte, wenn 
ein jolcher Glaube zu fürchten wäre. 

Unter den Trümmern der hegelſchen Schule haben jich noch 
andere Gedanken geregt, welche den feuerbachichen verwandt waren, 
Wenn Feuerbach dem ganzen Menjchen mit Einfchluß feiner Sinn 
Tichfeit und feiner Leidenſchaft das Wort rebete, jo durfte man 
auch feinen gröhften Egoismus rechtfertigen zu können hoffen. 
Die Erfcheinungen, in welchen dies hervorgetreten ift, ftehen zu 
vereinzelt da, ald daß fie große Beachtung verdienten. Bon vie 
größerm Gewichte find die Anpreifungen des Naturalismus, welche 
bie Lehren Feuerbach's begünftigten. Wie fehr er auch die höhere 
Würde der Vernunft vor der Natur zu preifen wußte, den Mens 
ſchen wollte er doch nur als ein Product der Natur gelten Laffen. 
Jedes Product ſteht unter dem Probucirenden; der Menfch ift 
nur ein höheres Naturproduct; als ſolches muß er aus ber Natur 
begriffen werben. Died find die Gedanken des neueſten Natura- 
lismus, welcher in feinen allgemeinen Grundfäßen fich wenig un- 
terjcheidet yon dem Naturaliamug des vorigen Jahrhunderts. Un⸗ 
ter ihnen bat fich eine Wieberkehr ver alten Dinge vorbereitet. 
Wie es Nevolutionen von oben giebt, jo Reactionen von unten. 
Einer ſolchen haben die Männer gebient, welche in Anſchluß an 
bie Kehren Feuerbach's und der Linken Seite der hegelichen Schule 
auch Holbach's Syftem der Natur als einen Zeugen der Wahr: 
heit gepriefen haben. 

Wenn bei fonftiger, willenjchaftlicher Regſamkeit die Philoſo⸗ 
phie in einer Auflöfung ihrer Lehren begriffen ift, jo verfehlen 
die empirischen Wifjenichaften nicht ihr Gewicht ftärker zu fühlen. 
Ihr allmäliger, von der Natur geficherter Fortfchritt giebt ihnen 
Vertrauen. In ihm dürfen fie e8 wagen für die eracten Willen: 
Ichaften fich auszugeben, ‚weil fie einen fichern Boden unter ſich 
fühlen. Ihre Sicherheit jedoch beruht auf ihrer Befchränktheit und 
nur mit Hülfe der Philofophte gelangen fie zur Selbftbeichrän- 
fung; jo wie diefe Hülfe fie verläßt, gerathen fie in Gefahr über 
alles nach ihrem Maßftabe entjcheiden zu wollen. Hiervon hat 
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unfere Gegenwart reichliche Erfahrungen aufzumweifen. Im Pochen 
auf die fichern Fortichritte einer eracten Naturwiflenfchaft, im Anz 
ſchluß an die Lehre, daß die menjchliche Gattung und bie Ber- 
nunft nur das ebelfte Product der Natur fei, bat ein Materia⸗ 
lismus feine Stimme erhoben, welcher bie von Feuerbach verkün- 
bete Philofophie der Zukunft und die Emancipation des Fleiſches 
zur Wahrheit machen wollte. Wenn die Theologie zur Antbropo- 
logie, die Anthropologie zur Phnfiologie werden follte, jo kam es da⸗ 
rauf an zu zeigen, wie die Natur, urfprünglich Materie, aus den ihr 
inwohnenden Kräften ben Menfchen bilde und alle die Werke feiner 
Kunft hervorrufe bis zu der Stufe ber gegenwärtigen Bildung hinauf. 
Dies Hat nun freilich der neuefte Materialigmus in einem erac 
ten Beweife ebenjo wenig zu leiften vermocht, als feine ältern 
Brüder; aber er ift eben bie Philoſophie der Zukunft; er jpeift 
und mit Verfprecdungen. Die Naturwiflenfcheft Hat ed vermocht 
aus dem Stoffwechfel manche bisher unerflärliche Naturerjcei- 
nung zu erflären; für dieſe Forſchungen eröffnet fih ein uner⸗ 
meßliches Feld, welche man mit Glück befchritten hat; nach Analo- 
gie der bigherigen Erfolge läͤßt Größeres fich erwarten und was 
bisher in den niedern Kreiſen ber Natur geleiftet worben ift, wird 
auch für die hoͤchſten Gebiete des Lebens fich bewähren. Die Grund: 
füge der Naturforihung bleiben in allen Gebieten fich gleich; fic 
gelten für daß Leben der Vernunft ebenjo, wie für das finnliche 
Leben und für die topte Natur. So zaubert man ung ein Bil 
ver Phantafie vor von einer eracten Naturwiſſenſchaft, welche das 
Räthfel der Welt Idfen werde. Treilich die Grunpfähe bleiben 
dabei ununterfucht, ihre Tragweite wird nicht geprüft; denn bie 
eracte Wiſſenſchaft, welche nur auf fichere Thatjachen der Erfah 
rung ih ftüßt, Tann auf die Abftractionen allgemeiner Grund 
füge, auf unfruchtbare methodologifche Unterſuchungen fid, nicht 
einlaffen. Wie das alte Syftem der Natur iſt auch dieſes neuefte 
dem Senfualigmus zwar zugethan, entzieht fich aber feinen ſtep⸗ 
tiſchen Folgerungen, auf die Wahrjcheinlichkeiten geftüßt, welche 
bie biöherigen Erfolge ber Naturwiffenichaft glänzend bewährt 
haben. Die eracte Wiſſenſchaft macht fich doch Fein Bedenken 
ber MWahrfcheinlichkeit zu folgen, wenn fie nur ihren Wünfchen 
entſpricht. 

In dieſen Lehren iſt die wiſſenſchaftliche Reaction in voller 
Blüthe. Sie will ung im Allgemeinen auf den Standpunkt des 
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vorigen Jahrhundert? zurüdbringen. Und man wird nicht ſcher⸗ 
zen dürfen mit ihren Beitrebungen, welche einen. fo ernſten und 
gewichtigen Hintergrund in der vorbringenden Macht der Natur: 
wiflenfchaften haben. Ihnen liegt bad Bedürfniß zu Grunde der 
empiriſchen Naturlehre eine allgemeine Theorie zur Seite zu ftels 
Ien, welche ihr Berbältnii zur Wiſſenſchaft überhaupt ins Klare 
jeße; je ftärfer die Regſamkeit des Geiftes in biefem Gebiete in 
neuefter Zeit geweſen ift, um fo mehr wird dieſes Bebürfniß ges 
fühlt und deutlich dürfte fich heraußgeftellt haben, daß weder bie 
Raturphilofophie der abjoluten Syiteme, noch bie Theorien Her: 
bart’3 ihm Genüge gethan haben. Aber auch von den Theorien 
bes neueften Materialigmus dürfen wir fagen, daß es mit ihrer 
Reaction nicht gar zu ernft gemeint fe. So wie fie das fittliche 
Gebiet berühren, zeigen fie ſich als wöllige Gegner der Reaction. 
Ihre Angriffe gegen den Spiritualismus der philofophilchen Sy- 
fteme find fpielend, gehen nur von einzelnen Punkten der Natur⸗ 
Iehre aus, dringen in dad Ganze der Theorie nicht ein und haben 
es noch in Feiner Zufammenfaffung der Lehre zu einer geſchloſſe⸗ 
nen Geftalt gebracht, welche auch nur mit Holbach’3 Syſtem ber 
Natur in einen entfernten Vergleich geftellt werben könnte, ges 
ſchweige daß fie einen fo mächtigen Nüdhalt haben follten, wie 
bie Syſteme des Senſualismus im vorigen Jahrhundert ihn dar⸗ 
boten. Nur wie eine Mahnung an bie Philojophie nicht ftchen 
zu bleiben bei dem bisher Gewonnenen wirb und dieſe Stimme 
des Materialismus erjcheinen koͤnnen. 

Der Streit gegen ſie konnte nicht ausbleiben; nicht allein 
die Philoſophie hat ihn erhoben, auch die Theologie und ſelbſt 
die Naturwiſſenſchaft. Daß er von den verſchiedenſten Seiten 
kam, zeigt, daß die Gedanken des neueſten Materialismus nur 
eine vereinzelte Stellung in ber Bildung unſerer Zeit und feine 
Ausficht Hatten ihre Zurückbringung eines veralteten Standpunk⸗ 
tes durchzufeßen. Der Streit aber, welcher über dieſe vereinzelte 
Trage entbrannt tft, giebt auch wenig Auzficht auf VBerftändigung, 
vielmehr jcheint und Fein Theil unſerer Xiteratur mehr als ber 
ihm angehörige zu zeigen, wie wenig biäher von den Früchten ber 
neueiten Philoſophie Gemeingut der Gebilveten geworben ift. Unter 
ihnen wären die Anfnüpfungöpuntte wohl zu finden geweſen für eine 
Berichtigung des Begriffes der Materie, welcher ven Berirrungen de 
neueften Materialismus zu Grunde gelegt wurde, und zu ber Un- 
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terſuchung über die Stellung ber Äußern Wahrnehmung, auf 
welche die empirtfche Naturforſchung fich flügt, zu dem ganzen 
Syſtem unjerer Erfenntniffe. Died waren die Punkte, auf welche 
der Streit zurüdigeführt werben mußte, wenn er eine gründliche 
Erledigung finden follte; nur von wenigen der Streiter find fie 
berührt worden und für erledigt können bie in ihnen Tiegenben 
Aufgaben nicht angefehen werben. Ohne Zweifel ift bie deutſche 
Philoſophie nicht ohne Schuld daran, daß fie nicht tiefer in das 
Semeinbewußtfein eingebrungen tft. Mit revolutionärer Ober: 
flächlichkeit hat fle Die gemeine Vorſtellungsweiſe verachtet; man 
fann fi nicht wundern, daß ihr dieſe Verachtung zurückgegeben 
wird, ſeitdem fte ihre Herrfchaft verloren hat. Im natürlichen 
Gange der Dinge folgt der Revolution die Reaction. 

Nicht allein von Seiten der Naturwiflenjchaften iſt fie ein- 
getreten. Eine viel färfere Macht als fie übt über bie allgemeine 
Meinung noch Immer bie Religion. Wenn jene mit den materiel- 
len Intereſſen des praftiichen Lebens in Bund treten, fo vertritt 
diefe die Moral und wie fehr auch der Reichtum ber äußern 
Güter locken mag, fo begreift boch jeber, daß er nichts bieten 
würde, wenn Recht und Gerechtigkeit, werm Glaube und Treue aus 
der Gejellichaft der Menfchen verſchwunden wären. Mächtig mußte 
baher auch die Reaction der Theologie gegen die neuejte Philofopbie 
wirken. Bon Stufe zu Stufe tft fie gewachſen. Dies bietet ein 
Scaufpiel dar, welches recht nahe den Geſichtspunkt unjerer Ge 
Ihichte berührt. Das im vorigen Jahrhunderte fehr gefunfene An: 
jehn der Theologie war auf-ber Leiter der neueften deutſchen Phi- 
Iofophie wieder emporgeftiegen. Der Kampf der Philofophen ges 
gen den Naturalismus Hatte es gehoben. Für Herz und Gemüth 
ſprachen am Ende bed vorigen und zu Anfang des jegigen Jahr⸗ 
hundert3 viel durchdringender die Philofophen als die Theologen. 
Kant machte die ganze Strenge der Moral geltend und wies auf 
dad Verderben bed menfchlichen Herzend hin. Das Berürfnig 
einer moraliſchen Erziehung, einer Erziehung de Menjchenge 
ſchlechts, einer Kirche neben dem Stat wurde dringend von ber 
Philofophie beuorwortet; fie eröffnete dad Verſtändniß für den 
fymbolifchen Ausdruck des religidfen Bewußtfeind. Die Philofo- 
phie der Geſchichte äffnete auch der pofttiven Offenbarung die Wege. 
Schon früher hatte fi aus der kantiſchen Schule die hiſtoriſche 
Rechtſchule gebildet; fie mußte der Schule ber pofitiven Religion 
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wohl vorausgehn, denn bad Bedürfniß des poſitiven Rechts ift 
fühlbarer für die ſittliche Geſellſchaft als das Bedürfniß religiöſer 
Satzungen. Die Theologie hat aber auch nicht lange gezoͤgert auf 
das Recht ver Geſchichte in ihrem Gebiete zu bringen. Der hiſto⸗ 
riſche Chriftus, die Vorbildung des Chriſtenthums in ber heiligen 
Geſchichte, die Fortbildung der Glaubenslehren und der religiöfen 
Praxis in der Kirchengeſchichte kamen mehr und mehr zu Anfehn. 
Die theologiſchen Kämpfer für die pofitive Offenbarung blieben 
jedoch meiftentbeilö noch immer in gutem Einvernehmen mit ber 
Philoſophie, nur Bejorgnifje vor pantheiftiichen Misdeutungen und 
vor übertriebenen Anmaßungen der Philoſophie reizten fie, zur 
Polemik gegen philofophijche Neuerungen. Bejorgnifle diefer Art 
waren nicht ohne Grund. Die philoſophiſche Eonftruction der re 
ligiöſen Gefchichte konnte die Theologie nicht vertragen, der Herr: 
Schaft, welche die abjolute Philoſophie über ihre Kehren fich ans 
maßte, gleichfam ala wären fie nur aus philofophilchen Bebürf- 
niffen. erwachjen, konnte fie fich nicht unterwerfen. Der Bruch 
zwifchen den Syſtemen der berjchenden Philofophie und zwiſchen 
der Theologie kam nun völlig zu Tage, als bie Linfe Seite der 
hegelſchen Schule ihren Streit gegen ben niebern Standpunkt beö 
biftorifchen Glaubens begann. Es traf dies zufammen mit andern 
Bewegungen im Firchlichen Leben. Auch von praktifcher Seite her 
waren Reformen verjucht worben; ber bisherige Firchliche Bau, 
bei weldhem man eine geraume Zeit fich befriedigt hatte, obwohl 
er vol von Streit, obwohl in ihm die Religion erfaltet und crs 
ftarrt war, drohte bei unvorfichtiger Berührung den Einfturz; jo 
hat man fich zu einer rein pofitiven Faſſung der Theologie ges 
wandt; wie in einer Nachahmung der hiſtoriſchen Rechtſchule ift 
daB geſchehn; man hat das beftehende Kirchenrecht zum Grunde 
ſeines Glaubens gemacht und die Zeit zu den Belenntnifjen des 
16. Jahrhunderts zurückzubringen geſucht; dieſe theologijche Re⸗ 
action unterſcheidet ſich von der naturwiſſenſchaftlichen darin, daß 
dieſe zum Standpunkt des 18., jene zum Standpunkt des 16. Jahr⸗ 
hunderts zurückdraͤngt; fie ſucht den Indifferentismus der Theolo⸗ 
gie gegen die Philoſophie zu erneuern. Der Friede wird dadurch 
nicht herbeigeführt; der Streit zwiſchen Katholiken, Lutheranern, 
Reformirten bleibt einftweilen unberührt; er hat ſich nur gemehrt 
durch die Unterjchiede der neuen und ber alten; durch Scheibung 
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bes religiöfen und des willen] chaftlichen Bewußtſeins wird der 
Menſch nicht einiger. 

So ſehen wir die Gegenwart von Parteiungen der Meinung 
zerriſſen. Die Reformen der neueſten Philoſophie haben ſich nicht 
bewährt; ſie find geſcheitert an ihrem Uebermaß, an ber Anma- 
ßung, tn welchen bie Philoſophie die Alleinherrſchaft über daS gei⸗ 
ftige Lehen forderte. Sie ftebt fi gegenwärtig von zwei Reac- 
tionen in die Prefje genommen, wenn wir auch andere weniger 
bebeutende Gegner verjchweigen wollen. Es bat wohl feine Ge 
fahr, daß biefe Reactionen die Ueberhand gewinnen, denn fte find 
untereinander in Streit und theilen die Schwächen aller Reaction. 
Das Alte läßt ſich nicht wiederbringen, nur im Gefühle ver 
Schwächen, welche dag Neue bietet, fehnt man ſich nach ihm. Nicht 
die Meinung bed 18., nicht bie Meinung bes 16. Jahrhunderis 
kann uns frommen in irgend einem Zweige des Lebens; der Sinn 
ber fortjchreitenden Bewegung hält fih an den Sprud: prüfet 
alle? und dad Gute behalte; zu dem guten Alten ſoll daS Bei: 
fere gefügt werden. Wenn wir ben- revolutionären Sinn ber 
neueften Philofophie nicht haben billigen fönnen, jo kann un? eben 
fo wenig die Reaction gegen fie gefallen. Nur in einem mittlern 
Ergebniß zwifchen beiden wird der Streit enden. Wie oft auch 
die gerechte Mitte, welche unter ben Barteien ber Zeit ſich auf 
gethan Kat, verhöhnt worden ift, es mag wohl jchwer halten fie 
zu treffen, es mag eine Anmaßung fein, wenn man fie gefunden 
zu haben behauptet, aber die wahre gerechte Mitte wird von ber 
Zeit vertreten werden, nicht eine Partei wird fie wollen, fondern 
ber Tritifche Geiſt, welcher aus den Wirrungen entgegengefeßter 
Meinungen fi) emporarbeitet. Bis er erjchtenen ift, mögen wir 
die Gerechtigkeit üben, welche Feine Partet ungehört verdammt, 
aber auch feiner fich Hingiebt, weil er in feiner dad Ganze findet. 

Die Reaction hat nicht allein auf die Wiſſenſchaft ſich er: 
firedt. Bon vornherein haben wir auf das AYufammengehören 
ber Eulturelemente gedrungen. Es giebt ein® ber beiten Zeug⸗ 
niffe für unfere Zeit ab, daß fte in ihren Leivenfchaftlichen Bewe—⸗ 
gungen doch immer nach allen Seiten zu die Intereſſen aller Ges 
Biete bed Lebens in Mitleidenfchaft zu ziehen gefucht bat. Es 
wurde auch ſchon erwähnt, daß die Umwandlung der Dinge feit 
ben legten Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts nicht weniger in 
ben Werken des Geſchmacks als in Politit und Wiffenfchaft ſich 
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erkennen läßt. Hiervon Lönnen wir bie Anwendung machen auf 
bie Abſchätzung der Reactionen, in welchen wir gegenwärtig ung 
finden. Auch im Geſchmack haben fie fih geltend genadt. Mit 
Vorliebe hat man wieder zwei Arten der Kunſt vergangener Zei⸗ 
ten hervorgezogen, bad Rococo und die Renaiſſance. Eie haben 
daran gemahnt, daß wir bie nackte Schönheit des griechifchen Stils 
wohl .nicht allein zum Mufter für unfere Zeit nehmen bürften. 
Es fcheint und nicht gerathen dieſe Mahnung zu verachten; von 
ihr ift manche an unferer gegenwärtigen Kunftübung haften 
geblieben. Aber fehwerlich werden wir fagen dürfen, daß dieſe 
Vorliebe für zwei veraltete Kunſtſtile fie wieber heraufzuführen 
vermocht hätte; nur wie ein heiteres Spiel der Erinnerungen has 
ben fie ſich an ven allgemeinen Gang in der Entwidlung unferer 
Kunft angeſetzt ohne ihn in feinem Laufe wejentlich ändern zu 
tönnen. Was fish in diefem Gebiete nach feiner Weile als ein 
Spiel der Phantafte giebt, nimmt freilich in andern Gebieten eine 
viel ernftere Geftalt an; aber dem Charakter nach find alle Ber: 
ſuche dad Alte zurüczuführen von derſelben Art. Mit vollem 
Ernft laſſen fie fich nicht betreiben. Mit der Zurückbringung 
des Alten mifcht fich der Beitand des Neuen, dad Streben nad 
dem Künftigen, Beſſern läßt fich nicht zurückweiſen, die Meaction 
ift nur ein Verſuch dad Gute im Alten den veränderten Berhält: 
niffe der Gegenwart anzupafjen. Dies wird nicht unmöglich fein, 
wenn man Alte? und Neue von ihren Fehlern zu reinigen weiß. 

Unter den Angriffen ihrer Gegner. bat die Philofophie nicht 
aufgehört ihr Werk zu treiben. Sie hat aber unter ihnen eine 
migliche Stellung gehabt, wie ihre Unternehmungen und ihre Er: 
folge zeigen. Nachdem die Macht der abſoluten Philofophie burch 
ihr eigenes Zerfallen gebrochen war, folgte eine Anarchte der Be— 
ftrebungen, welche die verfchiedenften Richtungen aufſuchte. Nur 
die Meinungen gelangten zu einigem Anfehn, welche im Wiber- 
Stand gegen die abfolute Philofophie oder im Beftreben ihre An- 
ſprüche zu mäßigen fich ausgebildet hatten. Die kantiſche Re- 
form wurde aber nicht aufgegeben; daß fie weientliche Fortichritte 
für die Behandlung philojophticher Fragen gebracht hätte, Tag zu 
augenfcheinlich vor. Man ſuchte fie auszubeuten, indem man die 
Neologie Kant's und Fichte's befeitigte, den philofophifchen Gehalt 
ber frühern Lehren anerkannte und benußte, ein hiſtoriſches Be— 
mähn, mit welchen wir ſchon Schelling und Hegel befchäftigt ſa⸗ 


870 BuhVL Kap. III. Widerftand gegen d. abſol. Philoſ. u. Gegenwart. 


hen. Daß in dieſer halb eklektiſchen, Halb kritiſchen Behanblung 
ber philoſophiſchen Fragen manches gewonnen wurde, wird ſchwer⸗ 
Tich geleugnet werben koͤnnen. Eine viel reichere Ucberficht über 
ben philofopbifchen Gedankenkreis bat fich hierans ergeben und 
wer fich die Mühe machen will, die Lehren ver Philofophie, welche 
jetzt das Wort führen, mit.den philoſophiſchen Lehren bes 17. und 
18. Jahrhunderts zu vergleichen, wirb bald gewahr werben, wie 
viel größer der Reichthum an Gedanken, wie viel tiefer die Yaf- 
fung der Probleme, wie wiel vorſichtiger die Entſcheldung über fie 
geworben ift, als alles bie früher war. Wir koͤnnen daher nicht 
in die Klagen einftimmen, daß die PBhilofophie Keine Yortichritte 
gemacht habe, nur müflen wir geftehn, daß fle gegenwärtig mehr 
in der geiſtigen Regſamkeit fich zeigen, wit welcher bin und ber 
überlegt und im Einzelnen eine beftimmtere Faſſung der Fragen 
gejtellt wird, ala in der genauen und fichern Formulirung ver 
Entſcheidungen. Auch an ſyſtematiſchen Verſuchen hat es nicht ges 
fehlt, welche diefen Webelftand bemerften und ihm abzubelfen ſuch⸗ 
ten; fie haben aber mehr ven allgemeinen Gründen ber Unter: 
fuhung, der Logik, der Erkenntnißtheorie, der Metaphyſik fich zu: 
gewandt, ald der Sittenlehre, den moralifcgen Wiſſenſchaften, aus 
deren Erforſchung bie nenefte deutſche Philoſophie ihren Gehalt 
zu ziehen ſuchte. Hierdurch ift nur zur Anerkennung gebracht wor: 
ben, daß die methobifche Umwälzung ber neueiten Philofophie ih: 
ven Zweck noch nicht erreicht hatte. Das Princip der Philofophie, 
welches man entdeckt hatte, war mißbraucht worden, indem man 
es ala den abjoluten Grund aller Erkenntniß betrachtete, nicht als 
dad Ideal, nach welchem man von gegebenen Ausgangspunbkten 
aus zu ftreben Hätte; man hatte es zu einer philoſophiſchen Con⸗ 
ftruction der Erfahrung verwenden wollen, anftatt zu erkennen, 
daß ed nur die Geſichtspunkte adgeben follte, von welchen aus die 
Erfahrung zu beurtheilen wäre; man war hierdurch zu einem faljchen 
Verfahren, zu einem falfchen Begriff der Philojophle verleitet wor: 
den und zu einer fchiefen Stellung zu ben Übrigen Wiffenfchaften 
gefommen, aus welchen bie Meaction verfelben gegen die Philo- 
fophie fich ergeben mußte. Dieſen Webelftänden haben nun die 
Philoſophen der Gegenwart abzuhelfen gejucht durch eine forgfäls 
tigere Berüdfichtigung der Erfahrung, durch eine Tritiichere, vorſich⸗ 
tigere und umfichtigere Behandlung ber philofophiichen Aufgaben. 
Sie find nicht von der Kuͤhnheit, welche die Welt auß ihren An: 
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geln heben möchte, und an Großartigkeit im Aufbau mächtiger 
Syſteme ftehen fie ihren Vorgängern weit nach; fie haben mehr 
bad Amt einer forgfältigen Nachbeilerung übernommen. Wenn 
es num fcheint, daß hierdurch eine geficherte Stellung für die Phi- 
Iojophie, eine fchärfere Begrenzung ihrer Gedanken und ihres Ge- 
dankenkreiſes gewonnen werben bürfte, jo ift doch and) zu befor- 
gen, daß fie im Eritifchen Anſchluß an die früher Syfteme zu jehr 
im Einzelnen fich verlieren möchten. In der Philoſophie geht 
doch alles vom Allgemeinen aus, eine großartige Meberficht über 
bag gefammte Gefchäft der Wiffenichaften, über dad Syitem ber 
Grundſätze oder Grundbegriffe, welche die übrigen Wiſſenſchaf⸗ 
ten vorausfeßen, ſoll fie geben; nur hierdurch Tann fie bie zwie⸗ 
jpältigen, fubjectiven Neigungen, welche das geiftige Leben jtören, 
zur Eintracht flimmen. Zu einer folchen Weberficht ift aber ber 
Muth noch kaum wiedererwacht, nachdem die Syſteme ber ausge⸗ 
zeichnetften Männer fich zerfchlagen haben. Es laͤßt fih auch 
nicht leugnen, daß die Schwierigkeit eine folche zu geben, welde 
den Anforderungen der Zeit entfprechen koͤnnte, unter der Maſſe 
ber Lritifchen, nach den verjchiedenften Seiten verlaufenden, noch 
nicht abgefchloffenen Unterfuchungen in das Unermeßliche gewach⸗ 
fen ift, und dennoch fieht man kein anderes Mittel ab die Re 
formen ber neneften Philofophie unter dem Andrang der Reactio⸗ 
nen, welche fie befämpfen, fiegreich zu behaupten. 

5. Bei diefem Stände ber Dinge ift es im äußerjten Grabe 
jchwierig ein Ergebniß über den Gewinn zu ziehn, welchen die bis⸗ 
herige Entwicklung der chriftlichen Philofophie gebracht hat. Nur 
in ein Syftem her Philofophie würde e3 niedergelegt werben koͤn⸗ 
nen, welches Fritiich die vergangenen Syfteme zu würdigen und 
die noch In Bewegung begriffenen Meinungen zur Entjcheibung 
zu bringen wüßte. Ein folches aufzuftellen ift nicht die Abſicht 
diefe® Werkes, Aber einen Ueberblick über den Gang ver biäheri- 
gen Philofophie dürften wir gewonnen haben und aus ihm dürfte 
es möglich fein auch den allgemeinen Zug zu erkennen, welchen 
die Philojophie jeit Verbreitung des Chriſtenthums genommen bat; 
dieſes Lönnte uns dahin führen aus diefem Zuge zu entnehmen, 
wohin fie will oder was bie Gegenwart für die Zufunft zu bes 
deuten hat, 

Die neue wird von der alten. Gefchichte ſcheinbar nur durch 
einen Mebergang der Herrfchaft von ben alten auf die neuern Völ— 
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fer geſchieden; er beruht aber auf einem tieferen Orunde, auf einer 
veränderten Denkweiſe. Immer bveutlicher ift herausgetreten, daß 
die Völker nur Werkzenge der Eultur find, daß feinem Volle die 
Herrichaft gebürt, daß die. Eultur über alle Völker ver Welt ſich 
verbreiten joll und ihnen allen vor Gott dad gleiche Recht zufteht. 
Die neuefte Philofophie hat dieſe Denkweiſe im weiteften Sinn, 
in allen Einzelheiten auszuarbeiten geſucht; fie vertritt ein großes 
Culturſyſtem. Dieſe Denkweife bewahrt den Völkern ihre Rechte ; 
fte beruhn aber nur darauf, daß fie felbft Vertreter der allgemei- 
nen menſchlichen Eultur find. | 

Sehen wir auf den Urfprung biefer Denkweiſe zurüd, fo fin- 
ben wir fie zuerft in einem weltbewegenden Sinn vom Ehriften- 
thum vertreten. Es bat die Vorurtheile der alten Völfer ange: 
griffen, ihnen ihren nationalen Stolz geraubt, welcher ber Menſch⸗ 
lichkeit Eintrag that, daranf und hingewielen, daß wir alle dag 
Ehenbild Gotted in uns zu feiner Vollkommenheit erziehen, bie 
Fülle der Wahrheit, die ganze Wahrheit der ganzen Welt fchauen 
lernen follten in ihrem Grunde in einer Gemeinfchaft der Liebe 
und bed Geiftes untereinander. ine unendliche Ausſicht eröffnete 
es auch für die Wiffenfchaft und für ihre allgemeine Vertreterin, 
bie Philofophie. Eine neue Hoffnung, eine neue Ueberzeugung 
brachte es für fie; fie mußte auf das Ganze, dad Unermeßliche 
geben; bei ben nationalen Beichräntungen der alten Weltanficht 
fonnte man fich nicht mehr beruhigen. Die neuern Voͤlker haben 
die Denkweiſe, welche das Chriſtenthum verbreitet hatte, in fi 
aufgenommen und find dadurch fähig geworden bie neuere Gefchichte 
in ihren weitausfehenden Beftrebungen zu tragen. 

Was vom ChriftenthHum im Ausſicht geftellt wurbe, hat fich 
zum Theil erfüllt, aber nur zum kleinſten Theil. Die Aufgaben, 
welche ed für die allgemeine Eultur und Bereinigung der Bölfer 
in einer Weberzeugung und in einer gemeinfamen Arbeit am Eul- 
turſyſtem ftellte, reichen in ba3 Unendliche, fie eröffnen den Blick 
über alle Völker und die ganze Welt, dad Meiſte von ihnen zur 
Erfüllung zu bringen tjt noch den Entwicklungen der Zukunft 
vorbehalten, wie im praftifchen, jo im theoretiichen Leben. Was 
wir gewonnen haben, dient und nur zu einem Pfande, welches 
unfere Zuverficht auf die fünftigen Dinge, auf die Einlöfung fei- 
ner Verheißungen ftält; Entwidlungen hat ed gebracht; aber fie 
vertröften ung nur auf weitere Entwicklungen. 
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Mit den Entwicklungen brachte es auch zugleich Verwick⸗ 
lungen in faſt gleichem, großem Maßſtabe. Sie mußten ben ſte⸗ 
tigen Fortjchritt in der Löfung feiner Aufgaben unmöglich ma- 
chen. Im Streit gegen die alten Nationalitäten mußte dad Chris 
ſtenthum Boden gewinnen. Es wurbe dadurch in einen Kampf 
gegen die alterthümliche Bildung verwidelt, der mit der Bildung 
neuer Voͤlker endete. Damit erlag die alte Wiſſenſchaft und Kunft. 
Es war dies grundſaͤtzlich kein Kampf auf Leben und Tod; auch 
gegen bie alte Bildung hat das Chriftenthum feinen Grundſatz 
alles zu prüfen und das Gute zu behalten nicht verläugnet ; aber 
er wirkte faft wie ein ſolcher. Die alte Wiffenfchaft und Kunft 
yourben von ber chriftlichen Theologie bis auf eine ſchwache Er: 
innerung herab Befettigt, weil fie eine Weltanſicht begünftigten, 
welche mit ber chriftlichen Religion ſich nicht vertrug. Dagegen 
wurde nun eine Anficht der Dinge herſchend, welche den religid- 
fen Glauben ala ihren Kern anerfannte und won den Firchlichen 
Beſtrebungen aus die Wiffenfchaft und das Leben umzugeftalten 
ſuchte. Die Theologie war nun zur Herrichaft über bie Willen: 
ſchaft berufen; ihre Lehren jollten dad ganze Leben in allen Zwei⸗ 
gen ber Eultur leiten. Dies ift die erfte große Verwicklung ei⸗ 
ned Streits, welcher biöher durch die neuere Geſchichte hindurch⸗ 
gegangen iſt und viele andere Kämpfe nach ſich gezogen hat. Die 
neuere Geſchichte Handelt fich weniger um einen Streit der Völ⸗ 
fer unter einander, al3 um einen Streit der Eulturinterefien, zu 
beren Vertreter dann und wann Völker fich gemacht, deren Be⸗ 
trieb fie mit ihrem eigenen Vortheil vermifcht haben. 

Wie in der Wiflenfchaft das Leben, jo fpiegelt fich in ber Ge⸗ 
ſchichte der chriftlichen Philnfophie der Kampf der Euliurelemente 
und der Wiffenichaften, welche dieſe Elemente in der Erkenntniß 
vertreten. Die Vorherrichaft ver Theologie in den Wiſſenſchaften, 
durch die patriftifche Philofophie eingeführt, in der ſcholaſtiſchen 
Philofophie ſyſtematiſch zum Aeußerſten getrieben, benachtheiligte 
das weltliche Willen in einer Wetfe, welche nur mit einem gro⸗ 
Ken Umfturz enden konnte. Gegen fie erhoben fih im Stillen 
bie Erinnerungen an die weltliche Wiſſenſchaft des Alterihums, 
welche man doch grunbfäglich nicht Hatte befeitigen wollen; im 
wachſenden Maße drangen fie vor von dem unverleglichen Geſetze 
ber Eulturgefchichte getragen, welches auch unter zeitwetligen An- 
fechtungen das Gute der frühern Culturſtufen für kommende Zei- 
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teu bewahrt. Mitten in ber fcholaftifchen Philofophie lieſen ſich 
bie Grunbfäge ber griechiſchen Wiffenfchaft, ließ fich die griechifche 
Weltanficht, nur umgeftaltet durch bie chriftlichen Verheißungen 
und mit chriftlichen Lehren verfchmolzen, von neuem vernehmen 
unb ſeitdem bat Feine Anfeindung bes Alterthums vermocdht ven 
Gedanken zu befeitigen, daß unfere Culture auf dem Boden ber 
alterthümlichen Wiffenfchaft und Kunſt beruht und diefe frühere 
Eultur in fich ſchließen fol. Seitdem aber erkannt wurde, daß 
bie‘ Theologie, unkundig der weltlichen Dinge, unfer weltliches Les 
ben nicht beherfehen koͤnnte, begann die Kenntniß bed Alterthums 
um jo mehr ſich zu regen und bie Wieberberftellung der Willens 
Ihaften warf nun die Philologie zur Herrichaft über die Willen- 
Ihaften auf. Auch die Philoſophie mußte fich bequemen dieſer 
Herrichaft zu dienen. Hierbei konnte e3 nicht bleiben; die neuere 
Eultur forderte ihre eigenen Bahnen, die neuern Voͤller Tonnten 
nicht bei der Nachahmung der Alten ftehen bleiben, fie mußten 
ihre eigene Weltanficht ausbilden für da natürliche und das fitt- 
liche Leben. Wir Haben gefehn, wie nun zuerſt bie Mathematik 
und Phyſik der Bewegung fich bemächtigten und die Vorherr⸗ 
ſchaft unter den Wiflenfchaften gewannen, wie auch die Philoſo— 
pbie ihr fich fügen mußte unb damit. eine phyſiſche Weltanficht fich 
außbilbete, welche alles zu umfaflen ftrebte un» weit über die Be- 
ſchraͤnkungen des Alterthums hinaus das Unendliche im Kein: 
ſten und im Groͤßten ſuchte. Auch dieſe Herrſchaft Hat nicht dauern 
können. Es lag in dem Geſchick der Syſteme der neuern Philo⸗ 
ſophie mit der Entwicklung der engliſchen und franzoͤſiſchen Natio⸗ 
nalliteratur verwickelt zu werden und dadurch in die vom Chri- 
ſtenthum bejeitigten Einfeitigkeiten einer volksthümlich fich abfon- 
dernden Eultur und in die Oberflächlichfeit der Denkweiſe des 
gefunden Menfchenverftandes zu verfallen. Wenn wir nun auch 
bierin nur begleitende ‚Zeichen ihrer Schwäche fehen follten, and 
in ihrem Weſen waren fie unjelbitänbig, von Mathematik oder 
Phyſik liegen fie ſich Teiten, auf eine Anwendung ihrer Grunbfähe 
und Methoden beichränkten fie fich, die höhern Aufgaben bes fitt- 
lichen Leben? Liegen fie verfümmern, bie höchfte Aufgabe, die Zu: 
rückführung aller Erfjcheinungen auf Ihren lebten Grund, bie 
Theologie, wurde von ihnen nur schwach vertreten oder verfannt. 
Demungeachtet werben wir nicht leugnen bürfen, daß fie ein Ele 
ment ber. menfchlichen Bildung vertraten und eine Seite der neuern 
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Weltanſicht ausgebildet haben, welche auch in der weitern Ent- 
wicklung nicht unbeachtet wird bleiben bürfen. Nachdem nun ber 
Verfall der neuern Philoſophie eingetreten war, indem bie Philo⸗ 
ſophie ihre Selbftändigkeit forderte, bereitete fich die neuefte deut⸗ 
fche Philofophie dazu, bie Herrjchaft über alle Wiffenfchaften an 
fich zu reißen. Auch fie bat ihre Schwächen nicht verbergen Eün- 
nen; an dem Uebermaß ihrer Beitrebungen, welche jede Art des 
Erkennen? in die Philofophie ziehen wollten, ift fie untergegangen, 
über die Bebeutung eine nationale Denkweiſe zu vertreten hin⸗ 
aus hat fie ed unter ben ftarren Formen des Syſtems, welche fie 
auffuchte, nicht bringen köͤnnen. Wir müfjen erwarten, daß ihre 
Lehren mit Abdftreifung ihrer Schwächen und Einfeitigfeiten frucht- 
bare Keime für bie künftige Forfchung zurücklaſſen werben. 

Sp jehen wir bie chriftliche Philofophie durch Verwicklungen 
fich hindurcharbeiten, in welcher nacheinander verfchiebene Willens 
fchaften, Vertreterinnen verfchiedener Eulturelemente, im Streit 
gegen die andern die Herrichaft zu behaupten gefucht haben. Theo⸗ 
Iogie, Philologie, Mathematik und Phyſik endlich auch Philojo: 
phie haben jede für fi die Leitung ver Eulturgejchichte in An- 
ſpruch genommen. Man lönnte glauben, fo würde es auch, weis 
ter fortgehn; das Primat in der Leitung der Dinge wäre zu reis 
zend, als bag nicht immer von nenem unter den verſchiedenen 
Zweigen ber Eultur der Kampf entbrennen follte. Aber die Ge- 
fchichte der hriftlichen Philoſophie bietet und doch Zeichen, welche 
eine befjere Hoffnung faſſen laſſen. Die Zeiträume, in welchen 
eine Vorherrſchaft fich behaupten Tieß, find immer kürzer gewor⸗ 
den; am längften war die Herrichaft der Theologie, viel kürzer 
ſchon die Herrishaften der Philologie, der Mathematik und ber 
Phyſik, am Fürzeften die Herrichaft der Philofophie. Ganz unbe 
dingt war feine von ihnen, einige Selbftändigkeit behaupteten immer 
die Wiſſenſchaften, welche fich Leiten laſſen follten, gegen. ihre Ge⸗ 
bieterin; aber auch dieſe Selbftändigkeit ift gewachſen und bie 
Herrſchaften, welche eintraten, haben der Reihe nach fich gemäßigt. 
Wie viel ftrenger herſchte die Theologie als alle bie Tibrigen. 
Die folgenden Herrichaften mußten fich mäßigen; denn die vor⸗ 
bergehenden hatten Elemente ver Eultur abgejeßt, welche fie nicht 
befeitigen konnten. Wornehmlich aber ift es die legte Herrfchaft, 
bie Herrfchaft der Philofophie, welche und die Hoffnung auf eine 
endliche friedliche Verftändigung unter den Elementen ber Cultur 
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faſſen läßt. Wir werben daher auch wohl anerkennen müſſen, 
daß in der deutſchen Philoſophie einer der wichtigſten Entwick⸗ 
lungsknoten in der Geſchichte der neuern Bildung nicht mit Un⸗ 
recht geſehen worden iſt. Dieſer Punkt erfordert eine reiflichere 
Ueberlegung. 

Es iſt ſchon erwähnt worden, daß bie neueſte deutſche Phi⸗ 
loſophie zu der theologiſchen Richtung wiederzurückkehrte, welche 
die neuere Philoſophie verlaſſen hatte, ohne jedoch die weltliche 
Richtung aufzugeben. Sie ſchloß alſo gleichſam den Kreis der 
wechſelnden Herrſchaften, indem fie zum Ausgangspunkte zurüd- 
führte. Wenn fte den Theologen mit Recht Anftoß gab, fo bes 
ruhte dieg nur darauf, daß bie abfolute Philofophie der Religion 
nur den zweiten Rang nach ber Philofophie geftatten und das 
Hiftorifche im religiöfen Glauben aus der Vernunft ableiten 
wollte. Nachdem die abſolute Philofophie ihre Anfprüche auf 
Conſtruction ber Geſchichte und auf Herrichaft über alle Wiſſen⸗ 
ſchaften und Zweige der Cultur hatte aufgeben müſſen, war aud 
diefer Anftoß befeitigt. Sie Tonnte nun aber doch nicht dahin 
fommen die Herrichaft an eine andere Wiffenfchaft fallen zu laſſen, 
am wenigften an die Theologie, wie fehr fie diefelbe auch achtete, 
denn die weltliche Richtung Hatte fie nicht aufgegeben, die Ergeb 
niffe der neuern Bhilojophie wollte fie nicht fahren laffen; fie 
hatten deutlich in dag Licht gejett, daß unfer Leben mit den welt: 
fihen Antrieben in allen Stüden zufammenhänge und daß bie 
Theologie dag Weltliche nicht leiten koͤnne, weil fie es nicht kennt. 
Es blieb daher nur übrig, daß bie Philojophie zu ber Einficht 
gelangte, daß mehrere gleichberechtigte Zweige ver Wiffenfchaften 
und der Eultur jelbitändig nebeneinander hergeben follen um bie 
Aufgabe der Vernunft oder auch bie Verheißungen des Ehriften- 
thums zu erfüllen. Dies baben auch bie beutfchen Philoſophen 
erfannt, welche und wie Fichte dad Gottesreich, wie Schleiermacher 
dad Syſtem der Güter, wie Herbart dad Eulturfuften und die 
befeelte Gefellfchaft befchrieben. Darauf zweckte recht eigentlich die 
ethiſche Richtung der deutſchen Philoſophie ab in ihrem großartigen 
geſchichtsphiloſophiſchen Sinne; in ihr mußte alles auf eine richtige 
Würdigung der Eulturelemente hinauglaufen und damit mußte fie 
ſchließen, daß jedes von ihnen feinen ſelbſtändigen Werth gegen 
alle übrige, doch nur als Glied bes Ganzen behaupten bürfe, 
Dadurch trat auch die Neligion in ihren felbftändigen und vol 
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len Werth, aber nicht mehr durfte ſie behaupten, daß ſie allein 
und nur durch ihre Mittel, ohne einen Beitrag der Güter von 
andern Werken des ſittlichen Lebens zu empfangen, das höchſte 
Gut, das Heil der Seele ſchaffen koͤnnte. Dieſe Anſprüche der 
Religion und der Theologie für ſich und abgeſondert vom weltlis 
chen Leben etwas bedeuten zu wollen waren burch den Gang ber 
Dinge ald Miöverftändniffe befeitigt worden, weil ein jedes Cul⸗ 
turelement zwar gegen alle übrige, aber nicht gegen den großen 
Gang der Geihichte feine Selbftändbigkeit behaupten Tann. Er 
hebt nad) dem Bedürfniß der Zeit bald das eine, bald das andere 
als gegenwärtig ung verpflichtend hervor, gebraucht fie alle ala 
Mittel für dad höchſte Gut, nach welchem wir trachten ſollen, 
Bon ihm muß alle® Demuth Iernen. Der Hochmuth ber Men⸗ 
fchen liebt es feine perjönlichen Anſprüche hinter den hervorra⸗ 
genden Werth feines Standes, feined Geſchäfts zu verbergen; je- 
der Stand aber und jedes Gefchäft ſoll nur an feiner Stelle feis 
nen Werth behaupten, an jeber andern Stelle den andern weichen. 
Nicht für ih, fondern nur in Anſchluß an das Allgemeine fol 
jedes jeine Würbe behaupten und jo wird ein jeded um jo allges 
meinere Würde haben, je mehr es in das Allgemeine fich einzuars 
beiten weiß. Dieſe Einficht zu gewinnen bat bie neuefte Philos 
fophie geftrebt, indem fie Grundfäge für das philoſophiſche Urtheil 
über die Gefchichte und einen Maßſtab für den jittlichen Werth 
unferer Beftrebungen juchte. Indem man hierzu die Philofophie 
anftrengte, war ed eine begreifliche Täufchung, daß man biefem 
Werkzeuge einen größern Werth beilegte als den andern Werkzeus 
gen, welche jo eben nicht gebraucht wurden. Von ihr fich zu heis 
Ien dazu liegt für bie Philoſophie dad Mittel in ihrem eigenen 
Beftreben ihren Begriff zu finden. Unter den übrigen Eulturs 
elementen wird fie ihn aufjuchen müfjen und ohne Zweifel wird 
fte unter ihnen auch nur einen bedingten Werth fich beilegen Tün- 
nen. Dieſen Begriff richtiger, als es bisher gejchehen ift, zu ers 
mitteln, dag ift die Aufgabe der Philojophie der Zukunft. 
Hieraus dürfte nun auch ein Urtheil über den Gewinn aus 
den bisherigen Anftrengungen ber chriftlichen Philofophie fich zie- 
ben laſſen. In ihrer Gefchichte erkennen wir nicht den Kampf 
der Völker, jondern der Eulturelemente oder der een, wie man 
gejagt Hat, welche fie tn verjchiedenen Zeiten in verfchiedener 
Weiſe vertreten haben. Sie haben um die Herrſchaft gefämpft ; 
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ihre Anſprüche aber Haben fich mäßigen müflen. Keind von ih⸗ 
nen bat die Herrfchaft behaupten können, jedes aber hat in fei- 
nem Kampf um die Herrichaft feine Kräfte an den Tag gebracht, 
was es werth tft, gezeigt und nachher auch feinen Werth umter 
den übrigen behauptet. Won beſchränktern Geſichtskreiſen, welche 
nur das eine ober das andere Element gelten laſſen wollten, iſt 
man zu einem erweiterten Geflchtöfreiö gelommen, in welchem 
man jebem feinen Werth zugeiteht und alle ohme Streit zu vereis 
nigen ſucht. Um ihre VBerhältniffe im Frieben zu ordnen, bazu 
gehört noch viel und manche Zwiftigkeiten werben barüber noch 
beſchwichtigt werden müflen, welche mit dem Gedanken beftehn 
fönnen, daß ber Streit des Frieden? wegen auögefochten werben 
müffe. Der Streit ift von der Theologie ausgegangen; baher Hat 
fich gegen fie in ben ſpätern Kämpfen der beftigfte Eifer erhoben; 
ihre Anfprüche auf Herrſchaſt haben von Stufe zu Stufe be 
ſchraͤnkt werden müſſen; zuletzt aber hat doch auch bie Philofophie 
zugeftehn müflen, daß ihr Anfehn aufrecht zu Halten ſei. Es if 
darin gegründet, daß die Religion, dad Eulturelement, welches fte 
vertritt, in allen Gejchäften des Lebens die Grundlage ter Ge 
junoheit bilde. Wo Glaube und Treue, wo Gemifienhaftigfeit 
unter den Menfchen fehlen, da gedeiht nichts. Die rechte und 
allgemeinfte Gewiflenhaftigfett unter den Weenfchen brachte aber 
erit das Chriftenthum, weil es alle Völker gleich zu achten und 
jelbjt den Feind zu Lieben gebot. Die Theologie hatte Recht in 
biefer Offenbarung, wie fie jett in der Gefchichte heronrgetreten 
war, den Grund alles Guten, ben einzigen Weg zum Heil zu 
ſehn. Die Macht diefer Offenbarung über den allgemeinen Gaug 
der Geſchichte hat ſich auch nie verläugnen lafjen; durch bie Fort 
bilbung aller Eulturelemente ift fie Hindurchgegangen, jo auch durch 
die Bhilofophie. Die Theologie gerieth aber darüber in bad Un⸗ 
recht, daß fie die weltlichen Dinge in einen faljchen Gegenſatz gegen 
diefe Offenbarung brachte, nur die Vertiefung in das Geheimniß 
ver heiligen Gefchichte empfahl, nicht aber die Verbindung auf- 
juchte, in welcher e8 mit dem Zuſammenhang aller Dinge fteht. 
Hierdurch fchnitt fte fich felbit Die Wege ab zum Verſtändniß ih- 
res eigenen Grunde und gelangte dazu die Offenbarungen Gots 
tes in ihrem ganzen Umfange zu verfennen. Gegen dieſe Einfeis 
tigkeit der Theologie haben die weltlichen Wifjenichaften fich erhes 
ben müfjen ben Werth ber weltlichen Dinge und Gefchäfte vertre⸗ 
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tend. Ahr Streit war nicht gegen bie wahre Theologie gerichtet, 
welche jede Wahrheit und jede Pflicht für heilig und für eine Of: 
fenbarung des Göttlichen im fich fchließend Halten muß; aber nicht 
jelten haben fie im Streit gegen die einfeitige Theologie auch ihren 
Zufammenhang mit der wahren Theologie verkannt. Die Miöver: 
jtändniffe in ſolchen Streitigkeiten der Wiſſenſchaften zu jchlichten, 
das ift ein wirbiged Gefchäft der Philofophie. Sie bat ſich ihm 
nicht unterziehen koͤnnen ohne jelbjt in den Streit gezogen zu werben, 
aber fie ift fortgefchritten, indem fie den Werth der Eulturele- 
mente mehr und mehr erfennen lernte. In ihrer neueften Ge 
jtalt hat fie nicht ohne Erfolg ihre Aufgabe zu begreifen begon- 
nen, indem fie den Werth aller Wiffenfchaften für das ganze Les 
ben des Menfchen und für die Offenbarung Gottes in ihn zu ei- 
ner gerechten Abſchätzung zu bringen fuchte, dabei ben Werth der 
Theologie und ber religidfen Offenbarung zu würdigen wußte, 
aber auch nicht weniger daranf drang, von der neuern Philoſo⸗ 
phie belchrt, daß der letzte Grund, Gott, nur in der Welt offen- 
bar merden und daher bie wahre Einficht in feinen Willen und 
fein Weſen nur durch Hälfe der weltlichen Wiffenjchaften gewon⸗ 
nen werben koͤnne. | 
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